INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

CONSEJO GENERAL

ACTA N° 56
SESION EXTRAORDINARIA

EL PRESIDENTE: Muy buenas tardes, agradecemos la presencia de todos los
compafieros Consejeros Electorales, de los compaiieros representantes de los
distintos partidos politicos y de nuestros amigos de los medios de comunicacién.
Vamos a dar inicia a la Sesion No. 56, Extraordinaria, convocada para las 14:00
horas de este lunes de 4 de julio de 2016 de, por lo que en primer término le
ruego al Secretario Ejecutivo, se tan amable de realizar el pase de lista.

EL SECRETARIO: Con gusto consejero Presidente, procederé a realizar el pase
de lista de asistencia.
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EL SECRETARIO: Consejero Presidente, le informo que se encuentran presente
los siete Consejero Electorales y seis representantes ante este momento, por lo
tanto se declara la existencia del quérum para llevar a cabo la presente sesion.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario, una vez verificado el quorum
requerido se declara abierta la presente Sesion, y le ruego sea tan amable de
someter a consideracion la dispensa de lectura del orden del dia, asi como
también someter a consideracion el contenido de este orden del dia.



EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Esta Secretaria pone a
consideracion de las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros Electorales la
dispensa de lectura, asi como también el contenido del orden del dia.

Por lo que de no haber observaciones, me permito someter a votacion ambas
cuestiones, solicitdndoles, quienes estén a favor lo sefialen de la forma
acostumbrada.

Doy fe Consejero Presidente de que hay aprobacidn por siete votos a favor de las
sefioras Consejeras y sefiores Consejeros Electorales presentes, respecto de la
dispensa de lectura del orden del dia, asi como también sobre su contenido.
Aclarando que el texto del mismo formara parte integrante del Acta de la presente
sesion.

I. Lista de asistencia;

II.  Verificacion de quérum y en su caso, declaracion de existencia v;
apertura de la sesion;

lll.  Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia;

IV.  Aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas emitido en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Regional correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciébn en el expediente SM-JRC-35/2016, que recae al
expediente PSE-24/2016, respecto de la denuncia presentada por el
Partido Movimiento Ciudadano, en la via de procedimiento sancionador
especial, con motivo de la supuesta comisién de actos anticipados de
campafa por parte de la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, el Partido
Verde Ecologista de México y la Persona Moral Impactos, Frecuencia y
Cobertura de Medios, S.A. de C.V., hechos que en concepto de la parte
denunciante, constituyen violaciones a la normatividad electoral; y

V. Clausura de la Sesion.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario, le ruego sea tan amable de dar
cuenta con el siguiente punto del orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente, el cuarto punto del orden
del dia, se refiere a la aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas emitido en cumplimiento a



lo ordenado por la Sala Regional correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SM-JRC-35/2016, que recae al expediente PSE-24/2016, respecto de
la denuncia presentada por el Partido Movimiento Ciudadano, en la via de
procedimiento sancionador especial, con motivo de la supuesta comision de actos
anticipados de campafia por parte de la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, el
Partido Verde Ecologista de México y la Persona Moral Impactos, Frecuencia y
Cobertura de Medios, S.A. de C.V., hechos que en concepto de la parte
denunciante, constituyen violaciones a la normatividad electoral.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario, a efecto de poner a consideracion
el proyecto de Resolucidn de referencia, le ruego sea tan amable de dar lectura a
los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Resolutivo:

“Primero. Se desestima la denuncia en lo relativo a la supuesta violacion del
contenido de los articulos 210; 298; 299, fracciones Il y IlI; 300, fraccion IlI;
301, fraccion I, 312, 342 y 343 de la Ley Electoral de Tamaulipas, conforme lo
expuesto en el considerando QUINTO de la presente resolucién.

Segundo. No se acredita la existencia de la infraccion consistente en la comision
de actos anticipados de campafia atribuidos a la C. Migdalia Hazel Ramirez
Correa, candidata a Diputada local del Distrito Electoral XV, postulada por el
Partido Verde Ecologista, conforme a lo expuesto en el considerando Séptimo de
la presente resolucion.

Tercero. Se acredita la existencia de la infraccion consistente en la comision de
actos anticipados de camparnia atribuidos al Partido Verde Ecologista, conforme a
lo expuesto en el considerando Séptimo de la presente resolucion.

Cuarto. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una sancion
consistente en amonestacion publica, por la transgresion al articulo 255 fraccion
Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Quinto. Se acredita la existencia de la infraccidon consistente en la comisién de
actos anticipados de camparia atribuidos a la personal moral Impactos Frecuencia
y Cobertura de Medios, S.A de C.V., conforme a lo expuesto en el considerando
Séptimo de la presente resolucion.



Sexto. Se impone a la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura de
Medios, S.A de C.V., una sancion consistente en amonestacion publica, por la
transgresion al articulo 255 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Séptimo. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de internet
de este Instituto, asi como en el periodico Oficial del Estado.

Octavo. Instruyase al Secretario Ejecutivo de este Instituto a fin de que, dentro de
las 24 horas siguientes, notifigue a la Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey Nuevo Leon, sobre la
emision de la presente resolucion.

Noveno. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes.”
Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo si alguien desea hacer uso de la voz en este punto. La Consejera
Frida Gémez Puga.

LA CONSEJERA ELECTORAL LIC. FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA: Me
gustaria hacer un sefialamiento en el proyecto que se pone a consideracion, en la
foja nimero cinco, en el punto vigésimo segundo dice: “Sesion de la Comision”,
ahi debia de sefialarse el dia 1 de julio a las 18:00 horas.

Es todo, gracia.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. No se alguien mas desee hacer uso de la voz.
De no ser asi, una vez hecha la precision de la Consejera Frida Denise le rogaria
al Secretario Ejecutivo que someta a votacion el proyecto de Resolucion en
cuestion.

EL SECRETARIO: Con todo gusto. Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el presente punto, quienes estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo, levantando la mano.

Sefior Presidente, el proyecto ha sido aprobado por siete votos a favor.

(Texto de la Resolucion aprobado)



“RESOLUCION IETAM/CG-20/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS EMITIDO EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA
SALA REGIONAL CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN EL EXPEDIENTE SM-JRC-
35/2016, QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-24/2016, RESPECTO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO,
EN LA VIA DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL, CON MOTIVO
DE LA SUPUESTA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
POR PARTE DE LA C. MIGDALIA HAZEL RAMIREZ CORREA, EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y LA PERSONA MORAL IMPACTOS,
FRECUENCIA Y COBERTURA DE MEDIOS, S.A. DE C.V., HECHOS QUE EN
CONCEPTO DE LA PARTE DENUNCIANTE, CONSTITUYEN VIOLACIONES
A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Ciudad Victoria, Tamaulipas; a 4 de julio de 2016

RESULTANDO

PRIMERO. Escrito de deslinde. El 16 de abril del 2016, a las 21:50 horas, la
C. Migdalia Hazael Ramirez Correa, en su calidad de candidata a Diputada
Local propietaria del Partido Verde Ecologista de México por el Distrito Electoral
Local XV, presentd escrito mediante el cual se deslindé de la colocacién de dos
espectaculares en los cuales se promociona al Partido Verde Ecologista de
México, ubicados en carretera Soto la Marina y libramiento Tampico 1829 y el
otro en Avenida Juan B. Tijerina, CP. 87120, en el Municipio de Victoria.

SEGUNDO. Denuncia. El 17 de abril del presente afio, se recibid en la Oficialia
de Partes de este Instituto escrito signado por Luis Alberto Tovar Nufiez, en su
calidad de representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano, mediante
el cual presenta denuncia en contra de la C. Migdalia Hazael Ramirez Correa
y/o el Partido Verde Ecologista de México por la presunta comisién de actos
anticipados de campaiia; con lo cual, en su opinion, se acredita la conducta
establecido en el articulo 300, fraccion V de la Ley Electoral del Estado.

TERCERO. Remision de la denuncia a la Secretaria Ejecutiva. En esa
misma fecha, la Oficialia de Partes, mediante oficio s/n, remitié a la Secretaria
Ejecutiva el escrito de cuenta y sus anexos.

CUARTO. Prevencion. Mediante acuerdo de fecha 19 de abril del actual, se
realizO una prevencion al representante suplente del Partido Movimiento



Ciudadano para que, dentro de las 24 horas siguientes a su notificacion,
sefalara los domicilios de los denunciados, el cual se cumpliment6 en tiempo y
forma.

QUINTO. Radicacién de la denuncia. Mediante auto del 20 de abril del
presente afo, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la clave
PSE-24/2016, y reservé la admision de la denuncia, asi como el dictado de las
medidas cautelares. De igual forma, se instruyé a Oficialia Electoral para que
realizara diligencia de inspecciéon ocular en los domicilios que sefial6 el quejoso
se ubicaba la propaganda electoral denunciada. Dicha diligencia fue
desahogada por el referido funcionario electoral mediante acta OE/039/2016 en
la misma fecha.

SEXTO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 24 abril siguiente,
el Secretario Ejecutivo del Instituto tuvo por admitida la denuncia, emplazando a
las partes para que comparecieran a la audiencia de Ley.

SEPTIMO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. A las 11:00 horas del dia 28 abril del presente afio tuvo verificativo la
audiencia de Ley, la cual se concluyé a las 11:34 horas del dia referido,
acudiendo a la misma todas las partes.

OCTAVO. Informe a la Presidenta de la Comisién para los Procedimientos
Sancionadores (Comision). Mediante oficio sin niumero, a las 15:00 horas del
mismo dia 28, se informd a la Presidenta de la Comision, Licenciada Frida
Denisse Gomez Puga, sobre la conclusion de la audiencia de Ley.

NOVENO. Remisién de proyecto a la Presidencia de la Comisién. El dia 30
siguiente, mediante oficio SE-1645/2016, el Secretario Ejecutivo remitié el
proyecto de resolucion a la Presidenta de la Comision en el cual proponia
amonestar al Partido Verde Ecologista de México por la comision de actos
anticipados de campafia, quien lo tuvo por recibido a las 14:30 horas de esa
misma fecha.

DECIMO. Sesién de la Comision. El dia 1 de abril de 2016, a las 12:00 horas,
la Comision para los Procedimientos Sancionadores celebro sesion, en la cual
confirm6 la propuesta de resoluciobn enviada por el Secretario Ejecutivo,
enviando el proyecto respectivo a la Presidencia del Consejo General en esa
misma fecha.

DECIMO PRIMERO. Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas. El 4 de mayo del presente afio, este 6rgano colegiado emitio la
resolucion identificada con la clave IETAM/CG-11/2016, en la cual resolvio el
procedimiento sancionador especial PSE-24/2016, en el mismo sentido
propuesto por la Comision.



DECIMO SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior
resolucion, el representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General de este Instituto, con fecha 9 de mayo del presente afio,
presentd ante esta Autoridad recurso de apelacion, mismo que fue remitido al
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas integrandose el expediente TE-
RAP-30/2016.

DECIMO TERCERO. Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas. El veinticuatro de mayo del presente afio, el referido Tribunal
Electoral resolvié el recurso de apelacion declarando infundados los agravios
hechos valer por el Partido Movimiento Ciudadano y, consecuentemente,
confirmo el acuerdo recurrido.

DECIMO CUARTO. Juicio de Revision Constitucional. Inconforme con la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, el Partido
Movimiento Ciudadano, el 28 de mayo del presente afio, promovio Juicio de
Revision Constitucional, el cual fue radicado bajo el expediente SM-JRC-
35/2016.

DECIMO QUINTO. Sentencia del Juicio de Revision Constitucional. Con
fecha 9 de junio de 2016, la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn resolvid
revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas
en el expediente TE-RAP-30/2016, asi como revocar la resoluciéon IETAM/CG-
11/2016.

DECIMO SEXTO. Efectos de la sentencia recaia al expediente SM-JRC-
35/2016. Al haberse revocado la sentencia expediente TE-RAP-30/2016 del
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas y la resolucion IETAM/CG-11/2016,
de esta Autoridad, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ordend “... reponer el procedimiento, para efecto de que la
Secretaria Ejecutiva requiera al Partido Verde Ecologista de México, asi como a
la persona moral Impactos y Frecuencias y Coberturas en Medios, S.A de C.V.,
el contrato que motivé la colocacion de la propagada denunciada, asi como
cualquier otro medio probatorio que considere necesario para el andlisis de la
conducta investigada.

Hecho lo anterior, debera celebrarse la audiencia prevista en el articulo 347 de
la Ley Electoral Local y, posteriormente, desarrollarse el procedimiento de
resolucibn en los términos indicados en los articulos 349 y 351 del
ordenamiento de referencia.

Cabe mencionar, que la resolucibn podra ser dictada en plenitud de
Jurisdiccion”.



DECIMO SEPTIMO. Diligencias para mejor proveer. Con fechas 10 y 13 de
junio del presente afio, el Secretario Ejecutivo del Instituto, mediante
requerimiento, solicité al Partido Verde Ecologista de México y al representante
legal de la persona moral Impactos, Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A de
C.V., el contrato que celebraron para el establecimiento y colocacion de
espectaculares para la etapa de campafia al cargo de diputado local por el
distrito electoral 15 de Tamaulipas en el proceso electoral 2015-2016.
Asimismo, requirié a la otrora candidata denunciada a fin de que sefialara en
qué fecha tuvo conocimiento del contrato antes mencionado y si celebré algun
contrato con la referida personal moral para la colocacion de la propaganda
denunciada en este asunto; mismos requerimientos que fueron cumplimentados
en tiempo y forma.

DECIMO OCTAVO. Emplazamiento. Una vez desahogadas las diligencias
para mejor proveer, el Secretario Ejecutivo del Instituto, con fecha 23 de junio
del presente afio, mediante acuerdo ordené emplazar a la audiencia sefialada
por el articulo 347 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas al Partido
Verde Ecologista de México, la otrora candidata a la diputacién local de dicho
partido por el distrito local 15, la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa y a la
persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C.V.

DECIMO NOVENO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos. A las 14:00 horas del dia 28 de junio del presente afio tuvo
verificativo la audiencia de Ley, la cual se concluyo a las 15:25 horas del dia
referido, compareciendo por escrito todas las partes.

VIGESIMO. Informe a la Presidenta de la Comision para los
Procedimientos Sancionadores (Comision). Mediante oficio numero
SE/2215/2016, a las 19:00 horas del mismo dia 28, se inform¢ a la Presidenta
de la Comision, Licenciada Frida Denisse Gomez Puga, sobre la conclusion de
la audiencia de Ley.

VIGESIMO PRIMERO. Remision de proyecto a la Presidencia de la
Comision. El dia 30 siguiente, mediante oficio SE/2221/2016 , el Secretario
Ejecutivo remitio el proyecto de resolucién a la Presidenta de la Comision, quien
lo tuvo por recibido a las 19:00 horas de esa misma fecha.

VIGESIMO SEGUNDO. Sesion de la Comision. El dia 1 de julio de 2016, a las
18:00 horas, la Comision para los Procedimientos Sancionadores celebré
sesién, en la cual confirmd la propuesta de resolucion enviada por el Secretario
Ejecutivo.

CONSIDERACIONES



PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en términos de los articulos, 110, fraccion XXIl'y 312, fraccion |, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer y
resolver sobre el procedimiento sancionador especial que nos ocupa, en virtud
de que se denuncian hechos que pueden configurar una trasgresion a
preceptos juridicos que rigen el presente proceso electoral local, mediante la
comision de actos anticipados de campafa.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En su momento procesal oportuno la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho libelo inicial contiene nombre y firma autografa del denunciante; sefala de
manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de
la normativa electoral; aporta pruebas, y es signado por quien ostenta la
Representacion del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de
este Instituto.

TERCERO. Hechos denunciados. En lo sustancial el quejoso se duele de que
se esta violentando la normativa electoral, en virtud que el Partido Verde
Ecologista de México ha realizado actos anticipados de campafia, mediante la
colocacion de dos espectaculares de contenido electoral en el municipio de
Victoria, antes del inicio de la campafa electoral para la eleccion de Diputados.

Asimismo, sefala que los denunciados violan el contenido de los articulos 210;
298; 299, fracciones Il y IlI; 300, fracciones Ill y V; 301, fraccion |, 312, 342 y
343 de la Ley Electoral de Tamaulipas, sin realizar alguna exposicion de hechos
precisa, pues solo resalta con negrillas y subrayado el parrafo segundo del
articulo 210 del referido ordenamiento legal, en los siguientes términos:

Articulo 210.- Durante el tiempo que comprendan
las campafas electorales y hasta la conclusién de
la jornada electoral, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, de cualquier orden
de gobierno. Las Unicas excepciones a lo anterior
seran las campafias de informacién de las
autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.
Esto se aplicara, en 1o conducente, para las
elecciones extraordinarias.

Toda la propaganda electoral impresa debera ser
reciclable, fabricada con materiales
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biodegradables que no contengan sustancias
toxicas o0 nocivas para la salud o el medio
ambiente. Los partidos politicos, coaliciones,
candidatos o candidatos independientes, deberan
presentar un plan de reciclaje de la propaganda
que utilizardan durante su campafa, al Consejo
General o a los Consejos Electorales. Para
efectos de esta Ley se entendera por articulos
promocionales utilitarios aquellos que contengan
imagenes, signos, emblemas Yy expresiones que
tengan por objeto difundir la imagen y propuestas
del partido politico, coalicidn o candidato que
lo distribuye. Los articulos promocionales
utilitarios durante las precampafias y campafas,
solo podran ser elaborados con material textil.

De igual forma, el denunciante solicita se de vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para efecto de que verifique el
origen y el monto de los recursos utilizados para la exhibicion de los
espectaculares denunciados.

Para probar su dicho adjunta a su escrito de denuncia las siguientes pruebas
técnicas, consistentes en cinco imagenes impresas en hojas bond, en las que
sefiala se observa la propaganda ilegal ubicada en la avenida Soto la Marina
esquina con avenida ciudad Victoria - Llera de Canales, Colonia Horacio Teran,
asi como la avenida Juan B. Tijerina, Colonia Mainero, a un lado del Santuario;
ambos de Ciudad Victoria, Tamaulipas:

Avenida Soto la Marina, esquina con
Avenida Ciudad Victoria, Llera de
Canales, Colonia Horacio Teheran,
de esta Ciudad.
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Avenida Juan B. Tijerina, a un lado
del Santuario de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, Colonia Mainero, en esta
ciudad capital.
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A las anteriores pruebas técnicas, se les otorga valor probatorio de indicio para
acreditar la existencia de la propaganda electoral denunciada, sin que por si
misma permita establecer circunstancia de tiempo y lugar, es decir, el dia y el
lugar especifico en que se encontraba ubicada, conforme a lo establecido en el
articulo 324 de la legislacion electoral local.

Asimismo, de las fotografias que contiene un ejemplar del periddico Milenio, se
les da el valor probatorio de un indicio leve, en cuanto a la existencia de un
panoramico que aparece al fondo con una imagen de un menor bebiendo agua
de un grifo o toma de agua, con las leyendas “AGUA POTABLE EN TU
COLONIA", un logo que una “V”, el dibujo de un tucéan, y la leyenda “VERDE SI
CUMPLE"; ademas se advierte que dichas imagenes fueron tomadas el dia 16
de abril del actual, lo anterior se presume porque aparece un periédico con el
titulo de “MILENIO” y en el costado derecho, “TAMAULIPAS” “SABADQO” “16 de
abril 2016”; sin embargo, tomando en consideracion que la queja fue
presentada el 17 de abril del afio que transcurre, es evidente que las fotografias
gue anexa fueron tomadas en esa fecha o con anterioridad a la misma.

Ahora bien, esta Autoridad, mediante acuerdo del dia 20 de abril del actual,
instruyo al titular de la Oficialia Electoral de este instituto para que realizara una
inspeccion en los domicilios que sefiala el denunciante. Dicha diligencia se
realizO en esa misma fecha, a las 20:05 horas, levantandose el acta
correspondiente, la cual al ser una documental publica tiene valor probatorio
pleno, conforme al articulo 323 de la Ley Electoral del Estado, asi como 20y 27
de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas. De dicha acta
se desprende lo siguiente:

o Del domicilio ubicado sobre la Avenida Soto la Marina, esquina con
Avenida Ciudad Victoria - Llera de Canales, Colonia Horacio Teran, en Ciudad
Victoria; se hizo constar que:

“... se aprecia una estructura metdlica fijjada en el techo de
una casa, misma en el gque se encuentra instalado un
espectacular de aproximadamente cinco metros de largo,
por cinco metros de altura, consistente en una lona de fondo
blanco, donde aparecen letras color negro y mayusculas
“AGUA POTABLE EN TU COLONIA”, en el centro se
observa la imagen de un menor del sexo masculino,
bebiendo agua de una llave de suministro de agua, debajo
de esta imagen de lado izquierdo la leyenda “Aumento de
la capacidad de la red de agua potable” y del lado
derecho de la imagen se observa un logotipo de forma
cuadrada y en su interior en fondo color verde la imagen de
un ave conocida como tucan sobre la letra “V” en color
blanco, dentro del cuadro del logotipo de la imagen y letra,
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se lee la palabra “VERDE” en mayusculas, fuera del
logotipo y en letras mayusculas en color verde la palabra “ Sl
CUMPLE", debajo de ésta, se muestra con letras color
negro la leyenda: “CANDIDATO A DIPUTADO POR EL
DISTRITO XV” , hechos de los cuales se toma fotografia y
se agrega a la presente acta, para los efectos legales
correspondientes. ----------=-==mmmmmmmncmmmeee

¢ Del domicilio ubicado en la avenida Juan B. Tijerina, en la colonia Mainero,
se hizo constar lo siguiente:

“... se aprecia una estructura metalica fijada en el techo de
una casa habitacion, a una altura de aproximadamente 3
metros de alto, en dicha estructura se encuentra montado un
espectacular de aproximadamente cinco metros de ancho
por cinco metros de altura, con material de lona con fondo
blanco, donde aparece en letras color en negro y
mayusculas “TRANSPORTE PUBLICO SEGURO”, asi
como en el centro se observa una imagen con la cara de una
menor de edad del sexo femenino, dentro de un camién de
transporte, y detras de ésta se observa una mujer adulta y
otras personas mas, debajo de esta imagen aparece la
leyenda “ Certificacion de choferes y mejores vehiculos”,
y del lado derecho de la imagen se observa un logotipo de
forma cuadrada y en su interior en fondo color verde la
imagen de un ave conocida como tucan sobre la letra “V” en
color blanco, dentro del cuadro del logotipo de la imagen y
letra, se lee la palabra “VERDE” en mayusculas, fuera del
logotipo y en letras mayusculas en color verde la palabra “ Sl
CUMPLE”, debajo de ésta, se muestra con letras color
negro la leyenda: “CANDIDATO A DIPUTADO POR EL
DISTRITO XV”, hechos de los cuales se toma fotografia y se
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agrega a la presente acta, para los efectos legales
correspondientes. =----=-=====smmememmme oo eeee

o

abundamiento, el
Secretario Ejecutivo del Instituto mediante diligencias para mejor proveer
orden6 mediante acuerdos de fechas 10 y 13 de junio del presente afio requerir
a los denunciados Partido Verde Ecologista de México, la otrora candidata
Migdalia Hazel Ramirez Correa a la diputaciéon local en el distrito 15 y a la
persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios S.A. de C.V,,
proporcionaran a esta Autoridad el contraté que celebraron dicho partido con la
persona moral sefialada, mismo documento que fue aportado por las partes
denunciadas en tiempo y forma.

AUDIENCIA PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL EXPEDIENTE
PSE-24/2016.

“Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las 14:00 horas, del 28 de junio de
2016, ante la fe del Licenciado Juan Esparza Ortiz, Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Tamaulipas, y con la presencia del Licenciado Edgar
Ivan Arroyo Villarreal, Director Ejecutivo de Asuntos Juridico Electorales; asi
como del Lic. Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, Director de Procedimientos
Sancionadores, quienes por habilitacion conduciran de manera conjunta o
indistintamente el desahogo de la AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO,
ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ASI COMO DE ALEGATOS,
dentro del procedimiento sancionador especial identificado bajo el nimero
PSE-24/2016, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Movimiento Ciudadano, a través de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Lic. Luis Alberto Tovar NUfiez en contra del
Partido Verde Ecologista de México y su otrora candidata a la diputacion
local en el distrito 15 la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa por la comision
de actos anticipados de campafia y la violacion al articulo 210 de la Ley
Electoral de Tamaulipas, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
342y 343 la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Siendo las 14: 05 horas, se hace constar que comparece por escrito el Lic.
Luis Alberto Tovar Nufiez quien se encuentra acreditado como
representante de la parte denunciante, Partido Movimiento Ciudadano, en
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adelante el denunciante, presentado el dia 28 de junio del presente afio a
las 13:52 horas; asimismo, se hace constar que comparece por escrito la
parte denunciada Migdalia Hazel Ramirez Correa, en su caracter de otrora
candidata propietaria al cargo de Diputado Local por el Distrito 15 Victoria
registrada por el Partido Verde Ecologista de México, presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto, el dia de la fecha a las 13:49 horas;
asimismo comparece por escrito la C. Carmen Castillo Rojas en su caracter
de representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
este Consejo General de este Instituto, presentado ante la Oficialia de
Partes el 28 de junio a las 13: 47 horas. Por otro lado, comparece por
escrito por la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios,
S.A. de C.V el apoderado legal el Lic. Jorge Javier Ferndndez Arronis, quien
acredita su personeria mediante el instrumento notarial nimero 38611,
pasado bajo la fe del Notario Publico nimero 211 Lic. J. Eugenio Castafieda
Escobedo con residencia en México, Distrito Federal, de fecha 10 de junio
de 2011, en el cual se hace constar que cuenta con poder general para
pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales que se
requieran clausulas especiales conforme a la ley sin limitacién alguna, el
cual solicita su devolucion previo cotejo de esta Autoridad, presentado el dia
de la fecha ante la Oficialia de Partes de este Instituto a las 13:26 horas.

Se hace constar que el expediente PSE-24/2016 se encuentra a la vista
para que las partes puedan consultarlo, para los efectos legales y
conducentes a que haya lugar.

RATIFICACION DE LA DENUNCIA
A continuacién, siendo las 14:10 horas, se abre la etapa de ratificacion de la
denuncia. Se hace constar que comparece por escrito el Lic. Luis Alberto
Tovar NUfiez quien se encuentra acreditado como representante de la parte
denunciante, Partido Movimiento Ciudadano, presentado ante la Oficialia de
Partes de este Instituto a las 13: 52 horas.

ETAPA DE CONTESTACION A LA DENUNCIA
A continuacion, siendo las 14: 15 horas, se abre la etapa de contestacion de
la denuncia, por lo que se hace constar que comparece por escrito la C.
Carmen Castillo Rojas en su caracter de representante propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante este Consejo General de este
Instituto presentado en Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 47 horas.

A continuacion siendo las 14: 20 horas, se hace constar que la demandada
la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, en su caracter de otrora candidata
propietaria al cargo de Diputado Local por el Distrito 15 Victoria registrada
por el Partido Verde Ecologista de México, comparece mediante escrito
presentado en Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 49 horas.-------------
A continuacion siendo las 14: 25 horas, se hace constar que comparece por
escrito el representante legal de la persona moral Impactos Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de C.V, el Lic. Jorge Javier Fernandez Arronis,
presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 28 de junio del
presente afio a las 13:26 horas.

ETAPA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
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A continuacion, siendo las 14: 30 horas, se abre la etapa de ofrecimiento de
pruebas, en la cual se hace constar que comparece por escrito el Lic. Luis
Alberto Tovar NUfiez quien se encuentra acreditado como representante de
la parte denunciante, Partido Movimiento Ciudadano, presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto a las 13: 52 horas.

Esta Secretaria hace constar que el representante del Partido Movimiento
Ciudadano en su escrito sin fecha presentado el 17 de abril ante la Oficialia
de Partes de este Instituto, las siguientes pruebas:
DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el Acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG48/2015.---------------
DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en las Actas Circunstanciadas
emitidas por la Coordinacion Distrital XV de la certificacion correspondiente
en los domicilios descritos en cada uno de los hechos y que corresponden a
la demarcacion.
LA TECNICA, Consistente en las muestras fotograficas de los
espectaculares encontrados en Ciudad Victoria, dentro del distrito local XV.-

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Constituida por todas y cada una
de las diligencias que se desahoguen dentro del expediente que se forme
con motivo de la presente queja electoral.
LA PRESUNCIONAL EN DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, Que
hago consistir, respectivamente en las deducciones logico juridicas que se
deriven de todo lo actuado en la queja que sea (sic) iniciado, asi como las
deducciones ldgico juridicas a las que arribe la Autoridad jurisdiccional
electoral con base en la logica, la experiencia y la sana critica.-------------------

A continuacién, siendo las 14: 35 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Carmen Castillo Rojas en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante este Consejo
General presentado en Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 47 horas.

A continuacion siendo las 14: 40 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, en su caracter de otrora
candidata propietaria al cargo de Diputado Local por el Distrito 15 Victoria
registrada por el Partido Verde Ecologista de México, presentado en
Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 49 horas.

A continuacion siendo las 14: 45 horas, se hace constar que comparece por
escrito el representante legal de la persona moral Impactos Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de C.V, el Lic. Jorge Javier Fernandez Arronis,
presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 28 de junio del
presente afio a las 13:26 horas.

ETAPA DE DESAHOGO DE PRUEBAS
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Acto seguido, siendo las 14: 50 horas se da inicio a la etapa de desahogo
de pruebas; se hace constar que comparece por escrito el Lic. Luis Alberto
Tovar NUfiez quien se encuentra acreditado como representante de la parte
denunciante, Partido Movimiento Ciudadano, presentado ante la Oficialia de
Partes de este Instituto a las 13: 52 horas.
Por parte de esta Secretaria se tienen por desahogadas las pruebas las
pruebas denominadas TECNICAS, LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; en cuanto a
las pruebas denominadas DOCUMENTALES PUBLICAS, son enunciadas
por el quejoso pero no las acompafa a su escrito de denuncia, por lo que
con fundamento en el articulo 350 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas se tiene por no desahogadas por no ser ofrecidas conforme a
derecho.
Por otro lado, se tiene por desahogada la Inspeccion Ocular realizada por la
Oficialia Electoral de este Instituto en fecha 20 abril de 2016, mediante acta
circunstanciada nimero OE/39/2016.
A continuacién, siendo las 14: 55 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Carmen Castillo Rojas en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante este Consejo
General presentado en Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 47 horas.

Esta Secretaria acuerda tener por desahogadas las pruebas ofrecidas por la
parte denunciada Partido Verde Ecologista de México en su escrito de
fecha 28 de junio del presente afio consistente en documental publica
consistente mi constancia de acreditacidn como representante propietario
del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, documental privada consistente en copia simple
del oficio de deslinde presentado en la Oficialia de Partes recibido el 16 de
abril del presente afio, documental privada consistente en copia simple del
contrato de colocacion y exhibicion de publicidad en anuncios
espectaculares celebrados por el Partido Verde Ecologista de México y la
empresa Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A de C.V, la
presuncional Legal y Humana en todo aquello que beneficie los interés de
mi representado, la Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo
actuado dentro del expediente en que se actlia, en cuanto favorezca a mi
representado.
A continuacién siendo las 15: 00 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, en su caracter de otrora
candidata propietaria al cargo de Diputado Local por el Distrito 15 Victoria
registrada por el Partido Verde Ecologista de México, presentado en
Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 49 horas.

Esta Secretaria acuerda tener por desahogadas las pruebas ofrecidas por la
parte denunciada la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa en su escrito de
fecha 28 de junio del presente afio consistente en la documental publica
consistente en mi copia del acuerdo IETAM/CG-85/2016, en donde se me
acredita como candidata propietaria del Partido Verde Ecologista de México,
para el cargo de diputada local al Congreso del Estado, documental privada
consistente en copia simple del oficio de deslinde presentado en la Oficialia
de Partes recibido el 16 de abril del presente afio, la presuncional Legal y
Humana en todo aquello que beneficie los interés de mi representado, la
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Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo actuado dentro del
expediente en que se actla, en cuanto favorezca a mi representado. ---------

A continuacion siendo las 15: 05 horas, se hace constar que comparece por
escrito el representante legal de la persona moral Impactos Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de C.V, el Lic. Jorge Javier Fernandez Arronis,
presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 28 de junio del
presente afio a las 13:26 horas.
Esta Secretaria acuerda tener por desahogadas las pruebas ofrecidas por la
parte denunciada moral Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A.
de C.V en su escrito de fecha 28 de junio del presente afio consistente en la
Instrumental de Actuaciones consistente en todo lo que se desprenda de las
actuaciones que se realicen en el presente juicio y que favorezcan las
pretensiones de mi representado y la Presuncional en su doble aspecto
Legal y Humana, en todo lo que favorezca a la pretension del suscrito en el
presente juicio.
Asi mismo, se tiene por desahogado el escrito de contestacion al
requerimiento realizado por esta Autoridad signado por el Lic. Jorge Javier
Fernandez Arroniz, en su caracter de apoderado legal de la persona moral
Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A de C.V de fecha 17de
junio de 2016. ------------======-=-

ETAPA DE ALEGATOS

A continuacién, siendo las 15: 10 horas da inicio la etapa de alegatos.---------
Se hace constar que comparece por escrito el Lic. Luis Alberto Tovar Nufiez
quien se encuentra acreditado como representante de la parte denunciante,
Partido Movimiento Ciudadano, presentado ante la Oficialia de Partes de
este Instituto a las 13: 52 horas.
A continuacién, siendo las 15: 15 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Carmen Castillo Rojas en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante este Consejo
General presentado en Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 47 horas.

A continuacién siendo las 15: 20 horas, se hace constar que comparece por
escrito la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, en su caracter de otrora
candidata propietaria al cargo de Diputado Local por el Distrito 15 Victoria
registrada por el Partido Verde Ecologista de México, presentado en
Oficialia de Partes el 28 de junio a las 13: 49 horas.

A continuacion siendo las 15: 25 horas, se hace constar que comparece por
escrito el representante legal de la persona moral Impactos Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de C.V, el Lic. Jorge Javier Fernandez Arronis,
presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 28 de junio del
presente afio a las 13:26 horas.
Agotada la etapa que antecede, se da por terminada la presente audiencia
siendo las 15: 20 horas del dia al proemio sefialado, firmando al calce los
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que en ella intervinieron. Doy fe. Rubricas

Ahora bien, toda vez que las partes en el procedimiento
comparecieron por escrito a la audiencia de ley, para mayor
ilustracién, y para hacer patente sus alegatos y ofrecimiento de

pruebas, enseguida se insertan dichos libelos.

ESCRITO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.
“Que por medio de presente ocurso estando en tiempo y forma vengo a dar
cumplimiento a lo acordado por auto de fecha veintitrés de junio de dos mil
dieciséis dictada en el expediente que al rubro se indica, en el punto Il y IIl,
manifestando lo que a derecho corresponda desahogando la vista de
ALEGATOS de la siguiente manera:
1) Se ratifican en todo y cada uno de los hechos narrados en el escrito
inicial de queja.
2) Se ratifican todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el escrito
inicial de queja, con las cuales se acredita la responsabilidad en contra de la
probable responsable la C. MIGDALIA HAZEL RAMIREZ CORREA, en su
calidad de candidata a Diputado Local por el Distrito Local XV al Congreso
del Estado de Tamaulipas por el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO y en culpa in vigilando al Partido que la postula.
3) Considerar el monto del contrato celebrado entre los Probables
Responsables y la empresa denominada "Impactos Frecuencias y
Coberturas en Medios S.A de C.V.", en el cual se indica el costo de la
propaganda politico electoral denunciada, y la fecha de la contratacion,
siendo contraria a la verdad investigada, por lo que la Autoridad
Administrativa Electoral debe de considerar el monto del beneficio obtenido
por los probables responsables y sancionar conforme a derecho toda vez
que no corresponde las fechas del mencionado contrato y la colocacion de
la propaganda politico electoral colocada en forma anticipada de ahi la
violacion a la ley electoral por actos anticipados de campafia de los
probables responsables, por lo tanto se deben de considerar la sancion
econdmica pertinente en contra de los probables responsables al existir dolo
y falsedad en las clausulas del contrato que se presenta ante esta Autoridad
Electoral, por lo tanto se debe de dar vista al Agente del Ministerio Publico al
existir una falsedad en declaracion ante una Autoridad en este caso el
Instituto Electoral de Tamaulipas al entregar una informacién falsa y
contraria a la verdad buscada en la integracion de este procedimiento
especial sancionador, pues con el contrato presentado se pretende justificar
gue la propaganda politico electoral no fue colocada sino hasta el 23 de
abril de esta anualidad, cuando en realidad ya fue demostrada con el acta
de circunstanciada emitida por la Oficialia Electoral la existencia de la
propaganda politico electoral exhibida en forma anticipada.
Referente al capitulo de las pruebas se ratifica y se ofrecen las siguientes:
1) LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el acuerdo aprobado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral INE/CG48/2015, esta
prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos y con ella se
pretende acreditar los criterios establecidos y que el Partido Verde
Ecologista de México en el Estado de Tamaulipas viola la normatividad
electoral local.
2) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las actas
circunstanciadas emitidas por la Coordinacién Distrital XV de la certificacion
correspondiente en los domicilios descritos en cada uno de los hechos y
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que corresponde a la demarcacion, por lo que el acta circunstanciada
emitida por cada Organo desconcentrado debera de realizar la certificacion
correspondiente dando fe de los hechos en cuanto a la materia electoral
corresponda, certificando los hechos denunciados por cada candidato a
Diputado Local al Congreso Estatal, en la contienda del proceso electoral
2015-2016.

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el contrato de
servicios proporcionado por la empresa Impactos Frecuencias y Coberturas
de Medios S.A DE C.V., en el cual se indica el costo de la propaganda
politico electoral denunciada, y la fecha de la contratacién, siendo contraria
a la verdad investigada, por lo que la Autoridad administrativa Electoral
debe de considerar el monto del beneficio obtenido por los probables
responsables y sancionar conforme a derecho, esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos denunciados.

4) LA TECNICA, consistente en las muestras fotograficas de los
espectaculares encontrados en Ciudad Victoria, dentro del Distrito Local XV,
en los domicilio indicados en la presente queja, con esta prueba se acredita
la existencia de la propaganda en forma anticipada y por consiguiente la
responsabilidad de los probables responsables.

5) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, constituida por todas y
cada una de las diligencias que se desahoguen dentro del expediente que
se forme con motivo de la presente Queja electoral, en todo lo que sea Uutil
para la integracion y sustento. Esta prueba guarda relaciéon con todos los
hechos manifestados en este escrito.

6) LA PRESUNCIONAL EN DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,
que

hago consistir, respectivamente en las deducciones légico juridicas que se
deriven de todo lo actuado en la Queja que sea (sic) iniciado, asi como en
las deducciones ldgico juridicas a las que arribe la autoridad jurisdiccional
electoral con base en la logica, la experiencia y la. sana critica, versando la
prueba sobre todo lo actuado en el expediente, en todo lo que sea Util para
sancionar a quien corresponde. Esta prueba guarda relacién con todos los
hechos manifestados en este escrito.

Se encontraron evidencias claras y precisas con las cuales esta
debidamente acreditada la responsabilidad en que incurrié la probable
responsable en la promocion a su favor como Candidata a Diputado Local
por el Distrito XV con él nombre y colores que implican promocion
personalizada con fines electorales del partido que la postula, la difusion la
hizo por la avenida primaria de Ciudad Victoria, donde promociona
explicitamente su candidatura a un puesto de eleccion popular, con imagen,
cualidades y acciones adjudicados al partido que la postula, haciendo
apologia de la candidata a Diputado Local XV, para posicionarla en la
ciudadania confines politico electorales, utiliza la misma tipografia de la
campafia electoral que se llevd a cabo en el afio 2012-2015, y la plataforma
electoral registrada por el Partido Verde, de todo lo anterior es que se debe
de considerar per parte de los Integrantes de la Comisién Especial de
Procedimiento Especial Sancionador, las faltas cometidas por la Probable
Responsable la C. MIGDALIA HAZEL RAMIREZ CORREA, en su calidad de
candidata a Diputado Local por el Distrito Local XV al Congreso del Estado
de Tamaulipas.

Con lo que respecta a los actos anticipados de campafia son aplicables los
siguientes criterios jurisprudenciales y tesis que a la letra establecen lo
siguiente:
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Coalicién "Unidos Podemos Mas" y otro

Vs. Tribunal Electoral del Estado de México

Jurisprudencia 21/2014

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS PUEDEN
SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).-De la literalidad de los articulos 152, parrafos
primero a tercero y 355, fraccion lll, inciso a), del Codigo Electoral del
Estado de México, se advierte que los dirigentes y candidatos, tienen el
caracter de sujetos activos en la realizacion de actos anticipados de
campafia; en consecuencia, pueden ser sancionados con la pérdida del
derecho a ser postulados en la eleccion de que se trate. Tal enunciado no
restringe la posibilidad de que otros sujetos, entre ellos los precandidatos,
sean destinatarios de las consecuencias de la infraccién a la norma, ya que
la conducta reprochada es atribuible a todo ciudadano que busca la
postulacion, porque el bien juridico que tutela la norma es la equidad en la
contienda.

Quinta Epoca:

Juicios de revision constitucional electoral. SUP-JRC-244/2011 y
acumulado.—Actores: Coalicion "Unidos Podemos Mas" y otro.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre

de 2011.—Mayoria de seis votos.—Engrosé: Salvador Olimpo Nava
Gomar—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Juan Carlos Silva
Adaya, Juan Marcos Davila Rangel, Julio César Cruz Ricardez, Enrique
Aguirre  Saldivar y Arturo Espinosa Silis.

Juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales del

ciudadano. SUP-JDC-4978/2011.—Actor: Eruviel Avila Villegas.—Autoridad
responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de septiembre

de 2011.—Mayoria de seis votos.—Ponente: José Alejandro Luna
Ramos.—Disidente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Rodrigo Torres
Padilla vy José Eduardo Vargas Aguilar.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-582/2011 .—Recurrente: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—22 de febrero de 2012.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: José Luis
Ceballos Daza.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de septiembre
de dos mil catorce, aprobd por mayoria de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 14y 15
Movimiento Ciudadano

Vs. Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
Jurisprudencia 2/2016

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO NO
ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA).- De

la interpretacién de los articulos 143, 174 y 175, del Cddigo Electoral del
Estado de Colima, se colige que la propaganda de campafia va dirigida a la
ciudadania en general y se caracteriza por llamar explicita o implicitamente
al voto, asi como por alentar o desalentar el apoyo a determinada
candidatura; mientras que el objetivo de la propaganda de precampafia es
gue el postulante consiga el apoyo hacia el interior del partido politico, para
de esta manera convertirse en su candidato, por lo que no debe hacer
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llamamientos al voto y su discurso estar dirigido justamente a los militantes
0 simpatizantes del instituto politico en cuyo proceso de seleccién interno
participa. En ese sentido, cuando el contenido de la propaganda de
precampafia exceda el ambito del proceso interno del partido politico del
gue se trate, sera susceptible de configurar actos anticipados de campafia.
Quinta Epoca:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
571/2015.—Recurrente: Movimiento Ciudadano.—Autoridad responsable:
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.—28 de
noviembre de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Ausente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: Maria
Fernanda Sanchez Rubio y Enrique Figueroa Avila.
Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
573/2015. Recurrente: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable:
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—22 de diciembre de 2015.—Mayoria de tres votos.—Ponente:
Flavio Galvan Rivera.—Ausentes: Maria del Carmen Alanis Figueroa y
Pedro Esteban Penagos Lopez.—Disidente: Manuel Gonzéalez Oropeza.—
Secretario: Héctor Floriberto Anzurez Galicia.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
578/2015.—Recurrente: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable:
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—6 de enero de 2016.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio
Galvan Rivera.—Ausentes: Constancio Carrasco Daza y Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretario:  RodrigoQuezada Goncen.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el treinta de marzo de dos mil
dieciséis, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede vy la declar6  formalmente  obligatoria.

Pendiente de publicacién

Partido de la Revolucion Democrética y otros

Vs. Consejo General de Instituto Nacional Electoral y otras

Tesis LXI11/2015

GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA
SU IDENTIFICACION.-Del contenido de los articulos 41, Base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 210, 242, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto; y 243 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 76 de la Ley General
de Partidos Politicos, se desprende que la ley debe garantizar que los
partidos politicos cuenten, de manera equitativa, con elementos para llevar
a cabo sus actividades y establecer las reglas para el financiamiento y limite
a las erogaciones en las campafias electorales; asimismo, se prevé que las
camparias electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo para la
obtencion del voto; que los actos de campafia son aquellos en los que los
candidatos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas, como
es el caso de las reuniones publicas, asambleas y marchas; que la
propaganda electoral se compone de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que producen y difunden los
partidos politicos, y que su distribuciéon y colocacion debe respetar los
tiempos legales y los topes que se establezcan en cada caso; y que todo
acto de difusion que se realice en el marco de una campafia comicial, con la
intencion de promover una candidatura o a un partido politico, debe
considerarse como propaganda electoral, con independencia de que se
desarrolle en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
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empresarial. En ese tenor, a efecto de determinar la existencia de un gasto
de campafia, la autoridad fiscalizadora debe verificar que se presenten, en
forma simultanea, los siguientes elementos minimos: a) finalidad, esto es,
que genere un beneficio a un partido politico, coalicion o candidato para
obtener el voto ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega,
distribucién, colocacién, transmisién o difusion de la propaganda se realice
en periodo de campafias electorales, asi como la que se haga en el periodo
de intercampafia siempre que tenga como finalidad, generar beneficio a un
partido politico, coalicién o candidato, al difundir el nombre o imagen del
candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c) territorialidad, la cual
consiste en verificar el area geografica donde se lleve a cabo. Ademas, se
deben considerar aquellos gastos relacionados con actos anticipados de
campafia y otros de similar naturaleza juridica.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-277/2015 y acumulados.—Recurrentes:
Partido de la Revolucion Democrética y otros.—Autoridades responsables:
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y otras.—7 de agosto de
2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Ausente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Alejandro Olvera Acevedo
y RodrigoQuezada Goncen.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el siete de agosto de dos mil
quince, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Pendiente de publicacion

Por el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO tiene responsabilidad
en culpa in vigilando, al realizar actos anticipados de campafia en la
promocion personal, imagen, logros y por demas mayores por la
PROBABLE RESPONSABLE Y PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO Y SU CANDIDATA A DIPUTADO LOCAL POR EL DISTRITO XV
AL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS en culpa in vigilando.
Esta Autoridad Electoral debe tomar en cuenta que en la propaganda
denunciada del Candidato a Distrito Local XV por el Partido Verde, en su
calidad de candidato a Diputado Local del Congreso Local por el Distrito
Local XV, incurre en responsabilidad y violenta la normativa electoral, la
Constitucion Politica y normativa de Derecho Internacional sobre Derechos
Fundamentales y Principios Electorales, por la comisién de conductas de
sus militantes antes descrita y por una culpa in vigilando, pues existen
indicios de la existencia de una falta electoral relacionada con la
inobservancia, por parte de sus militantes, de normas y disposiciones que
en materia de propaganda electoral establezca el Codigo Electoral Local,
asimismo usar en el desarrollo de sus campafias al rebasar el tope de
gastos de campafia y conducir sus actividades fuera de los cauces legales y
no ajustar su conducta y la de sus militantes a los Principios del Estado
democratico.

Lo anterior, encuentra sustento en el criterio jurisdiccional siguiente:
PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La
interpretacién de los articulos 41, segundo parrafo, bases | y Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1,
inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso
personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene

24



en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos
politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por
la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democratico; este precepto regula: a) el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion
a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le
impondra una sancion por la violaciéon a la ley y, b) la posicién de garante
del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se ajuste a los
principios del estado democrético, entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos  constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacién del garante —partido politico— que determina su responsabilidad
por haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de
las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en Gltimo caso, la
aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta
la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la
base de que, tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria,
se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones;
estos valores consisten en la conformacion de la voluntad, general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida a
los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica
y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante
de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas
con sus actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucion de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos
gue los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones
que les competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y
del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando— sobre
las personas que actdan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro
votos.—Engrosé: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—
Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema
de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.
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Sala Superior, tesis S3EL 034/2004. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754-756.

Esta Autoridad Local debe considerar que al ser un deber del Partido Verde,
garantizar que sus miembros, simpatizantes, militantes y dirigentes ajusten
su conducta a los cauces legales, puesto que se actlia a través de ellos, es
que tienen el deber de vigilancia respecto de las conductas desplegadas por
éstos.

En consecuencia, el candidato al Distrito Local XV y el Partido Verde
Ecologista de México en el Estado, por actos anticipados de campafa al
momento de la comisiéon de los hechos puestos en conocimiento de esta
Autoridad Electoral y al existir elementos probatorios que obran en este
escrito de queja sobre los actos de su militancia, lo procedente es iniciar el
procedimiento especial sancionador en contra del Partido Verde Ecologista
de México en esta Entidad Local.

En esa lbgica, al tratarse de propaganda y de las circunstancias
relacionadas con el modo, tiempo, y lugar en que fueron exhibidos los
elementos publicitarios controvertidos, se desprende la responsabilidad, del
Partidos denunciado y quien resulte responsable.

Por lo expuesto y fundado, ante Usted C. Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Tamaulipas, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma el desahogo de la
vista ordenada por auto de fecha dieciséis de abril del afio en curso,
referente a la queja marcada con el nimero de expediente PSE-24/2016,
reconociendo la personalidad en la que se promueve y tener por
autorizadas a las personas descritas en el presente memorial.

SEGUNDO.- Admitir las pruebas ofrecidas en el presente memorial, mismas
que ya se encuentran desahogadas por su especial naturaleza y que ya son
parte de la presente queja, dando el valor probatorio correspondiente a cada
una de ellas.

TERCERO.- Tener por manifestado lo que a derecho corresponda como
representante del partido actor en la presente queja’”.

CONTESTACION DE LA DENUNCIA DE LA PERSONA MORAL IMPACTOS

FRECUENCIA Y COBERTURA EN MEDIOS S.A. DE C.V.
“En términos del presente vengo a dar contestacion al emplazamiento
hecho por esa H. Institucidon derivado del acuerdo de fecha 23 de junio de
2016, mismo que se mandd a dar a mi representada, el cual hago en los
siguientes términos:
De la lectura de la cuerdo en comento se desprende que mi representad dio
cabal cumplimiento en tiempo y forma legales al requerimiento hecho por
esa Autoridad a efecto de presentar el contrato que celebro con el Partido
Verde Ecologista de México, por lo que se solicita dejar insubsistente el
apercibimiento hecho.
No obstante lo anterior y con el fin de tutelar las garantias y derechos
tutelados por la constitucién, se objeta la prueba técnica consistente en
fotos de los anuncios espectaculares de Victoria, pues si bien es cierto dicha
probanza esta contemplada por la Ley de la materia, también lo es que
aparejado a ella debiese haber un medio de perfeccionamiento para poder
hacer presumible la idoneidad de dicha probanza, sin embargo, dentro del
escrito de ofrecimiento de pruebas no se desprende medio de
perfeccionamiento alguno hecho ofrecido por el accionante, lo cual no
permite tener certeza juridica de las afirmaciones vertidas por el Partido



Movimiento Ciudadano, lo anterior se robustece con la tesis que a
continuacion se transcribe.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204282

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo Il, Septiembre de 1995

Materia(s): Laboral

Pagina: 572

INSPECCION OCULAR COMO MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO DE FOTOGRAFIA. REQUISITOS.

La inspeccién ocular ofrecida como medio de perfeccionamiento de
fotografias exhibidas como prueba en el juicio laboral, relne los requisitos
que establece el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo, si el oferente
precisa que es para corroborar tales documentos, sefiala el lugar donde
debe practicarse, los objetos que deben examinarse y fija los hechos que se
pretenden acreditar con la misma.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo directo 320/95. Rubén Vértiz Suérez y coagraviados. 11 de julio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario:
Rafael Garcia Magafia.

Atento a lo anterior, es importe sefialar que es el simple ofrecimiento de
muestras fotogréficas es insuficiente para acreditar alguna circunstancia de
manera fehaciente, pues estas pueden sufrir alteraciones, luego entonces
valorar una probanza con tales deficiencias representaria dejar en estado
de indefensién a mi representada.

Atento a lo anterior y con el objeto de acreditar lo anterior se ofrecen las
siguientes

PRUEBAS

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo que se
desprenda de las actuaciones que se realicen en el presente juicio y que
favorezca la pretension de mi representada, prueba que relaciono con todos
y cada uno de los hechos que se contienen en la presente demanda.

2.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en todo lo
que favorezca a la pretensién del suscrito en el presente juicio, prueba que
relaciono con todos y cada uno de los hechos que se contienen en la
presente demanda.

Por lo antes expuesto; A Usted C. Director, atentamente pido se sirva;
PRIMERO.- Acodar de conformidad a lo solicitado en el cuerpo del presente
escrito, por las razones vertidas en el presente ocurso.

TECERO.- Tener por presentado y acreditada en autos a mi representada
ofreciendo en tiempo las pruebas antes mencionadas”.

CONTESTACION DEL DENUNCIADO PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

“Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 3, 298,332, 342,y
349 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en nombre del
Partido Verde Ecologista de México ocurro en tiempo y forma a dar
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CONTESTACION a la infundada denuncia promovida por el Partido
Movimiento Ciudadano en contra de mi representado y su otrora
candidata a Diputado Local por el Distrito XV al Congreso del Estado
de Tamaulipas, la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, en el proceso
electoral ordinario 2015 - 2016, por la supuesta comision de violacién a las
normas de propaganda electoral. A efecto de lo anterior, me permito
manifestar lo siguiente:

CONTESTACION A LOS HECHOS

1.- Respecto a los hechos marcados como 1, 2 y 3 de la frivola denuncia y/o
queja del Partido Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que el
Partido Verde Ecologista de México celebr6 contrato de fecha 18 abril del
2016, con la persona moral Impactos Frecuencias y coberturas en medios
S.A de C.V., para el establecimiento y colocacién de espectaculares para
la etapa de campafa de los cargos de eleccién popular de diputaciones
locales en el Estado de Tamaulipas, etapa de campafia para diputados
locales por ambos principios con una duracion de 45 dias que debe concluir
tres dias antes de la jornada electoral, es decir, la etapa de campafia en
comento inici6 el pasado 18 de abril de 2016 y debe concluir el 1 de junio de
2016.

Esto es, en el mencionado contrato se fija que el establecimiento vy
colocacion de espectaculares se debe realizar a partir del 24 de abril de
2016. Anexando copia del mismo.

Por otra parte, debe destacarse que, el 16 de abril de 2016 al percatarnos
que existian dos espectaculares, en los cuales se hacia alusién expresa
al Instituto Politico que represento, y sabedores de que aln no
iniciaba el periodo de campafia, asi como desconociendo el origen de
los mismos, se presenté de manera inmediata ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de Tamaulipas, escrito de deslinde con relacion a
los presuntos espectaculares denunciados, deslinde que sin duda es:

. Eficaz. Dado que al tener conocimiento del o de los presuntos
hechos y/o actos, no hay anuencia Yy practicamente de manera
subrepticia, se dirigio a la autoridad electoral local para que se conociera
del acto o hecho, para que en ejercicio de las atribuciones de esa
autoridad se otorgara el deslinde mas amplio.

. Idbneo. Dado que los escritos correspondientes, resultan
adecuados Yy apropiados para que se manifestara, en la realidad, que
no existia ni el consentimiento ni  la concertacion para que se
difundiera informacioén relacionada con la campafa que, en esas fechas, y
respetando la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, no habia iniciado.

. Juridico. Dado que al presentarse y entregarse el deslinde se
acudia por escrito, de manera respetuosa, lo cual constituye un instrumento
0 mecanismo, para la autoridad electoral tenga conocimiento de los actos
ylo hechos, y asi la autoridad, en el ambito de su competencia,
ordene y/o realice lo que corresponda.

« Oportuno. Dado que, una vez que se enteré de los actos y/o hechos, de
forma inmediata se acudio a la autoridad relativa.

. Razonable. Dado que lo que se podria ordenar, se implementaria,
en cuanto al alcance vy disponibilidad, siempre que no haya iniciado la
etapa de campanfa, pues de lo contrario habria, como se ha dicho, repetido
y reiterado, la etapa de campafia ya inici6 siendo que la frivola
denuncia y/o queja del partido Movimiento  Ciudadano, insubstancial,
basada en simples apreciaciones  subjetivas y carentes de
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fundamentacién, debe ser desechada por quedar sin materia en cuanto a
la no reparabilidad.

En este escrito, se acompafia copia del Oficio de deslinde dirigido al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas, con fecha de recibido 16 de abril de 2016 a las 21:50 Hrs.,
mismo que fue presentado en la Oficialia de partes de esa autoridad
electoral local, a efecto de acreditar el deslinde en forma eficaz,
idonea, juridica, oportuna y razonable sobre esos presuntos
espectaculares.

Debe considerarse, que los presuntos espectaculares no tienen alguna
imagen de la candidata, en otras palabras, no se estaba posicionando la
imagen de alguna persona frente al electorado, por lo que no puede existir
alguna ventaja frente al resto de los contendientes, es decir, no existe
vulneracion al principio de igualdad y equidad en la contienda.

Ademas, se insiste, en este acto se entrega copia del escrito de
deslinde que realiz6 y presentd; es decir, hay deslinde en forma
eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable, por lo que reiteramos que
no existid ningun tipo de consentimiento por parte del Partido Verde
Ecologista de México para la colocaciéon y exhibicion de dichos
espectaculares en las fechas mencionadas.

El articulo 4, fraccidon 1, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
establece lo que son Actos Anticipados de Campafa: los actos de
expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campafias, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido;

En este tenor, en los presuntos espectaculares, tampoco se esta llamando
al voto de forma expresa.

2. Con relacion a los hechos marcados como 4, 5y 6 en la frivola denuncia
y/o queja del partido Movimiento Ciudadano, en donde se realiza el
recorrido, cabe mencionar que se ignora por no ser hecho propio, es decir,
no me consta que el denunciante y/o quejoso haya realizado el recorrido
gue se trate.

3. Con relacion al hecho marcado como 7 en la frivola denuncia del Partido
Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que respecto al presunto
incumplimiento del Acuerdo del Instituto Nacional Electoral identificado
como INEICG48!12015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

PARA NOR1\1AR EL USO DE MATERIALES EN LA PROPAGAN
DA ELECTORAL

IMPRESA DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS
ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-
2015 , es conveniente sefalar que éste no es aplicable a la campafia
electoral para el proceso electoral 2015-2016 en el Estado de
Tamaulipas.

Lo anterior, debido a que al citado INE/CG48/2015, en su ACUERDO
PRIMERO, sefiala que "... Primero. Toda la propaganda electoral impresa
que se utilice durante las precampafias y campafias electorales en el
Proceso Electoral Federal 2014-2015, debera elaborarse con material
reciclable y biodegradable que no contenga sustancias tdxicas o nocivas
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para la salud o el medio ambiente, como el papel y cartdn,
plasticos biodegradables y tintas base agua o biodegradables ...".
Ciertamente, los presuntos espectaculares no son articulos
promocionales utilitarios que deben ser elaborados con -material textil.
Ademas, la frivola denuncia presentada por el Partido Movimiento
Ciudadano no presenta alguna prueba contundente, con la que se
demuestre que los presuntos espectaculares no sean reciclables, no fueron
fabricados con materiales biodegradables con sustancias téxicas o
nocivas para la salud o el medio ambiente.

La baladi denuncia presentada por el Partido Movimiento Ciudadano, se
basa en simples apreciaciones subjetivas y carentes de
fundamentacién, sin que demuestre que los presuntos espectaculares
no acatan lo establecido en el articulo 210, segundo parrafo, de la Ley
Electoral de Tamaulipas.

Debe sefalarse, también, que de las propias imagenes que la quejosa
presenta en su futil denuncia y/o queja, se puede apreciar en la parte
superior derecha de los presuntos espectaculares, el  Simbolo
Internacional del Reciclaje asi como la Forma de Identificacion.

4.- En atencion al hecho marcado como 8 en la frivola denuncia del
Partido Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que el denunciante y/o
guejoso esta elucubrando, es decir, elabora una divulgacién complicada y
con apariencia de profundidad, imaginando sin mucho fundamento,

En efecto, el Partido Verde Ecologista de México y su otrora candidata a
Diputada Local por el XV Distrito en el Estado de Tamaulipas, en el proceso
electoral tamaulipeco 2015-2016, respetaron siempre todo conforme a lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la particular del Estado, las leyes que emanen de éstas, asi como en los
tratados internacionales de los que forma parte el Estado Mexicano.

Al respecto, debe puntualizarse que el Partido Verde Ecologista de México
celebré contrato de fecha 23 de Abril 2016 con la persona moral Impactos,
Frecuencia y cobertura en medios S.A de C.V, para el establecimiento
y colocacion de espectaculares para la etapa de campafa de los cargos
de eleccidon popular de diputaciones locales en el Estado de
Tamaulipas, etapa de campafia para diputados locales por ambos
principios debiendo concluir tres dias antes de la jornada electoral, es
decir, la etapa de campafia en comento inici6 el pasado 18 de abril de 2016
y debe concluir ell de junio de 2016.

Esto es, en el mencionado contrato se fija que el establecimiento vy
colocacion de espectaculares se debe realizar a partir del 24 de abril de
2016, desconociendo quien autoriz6 o solicitd la colocacion de dichos
espectaculares antes de las fechas establecidas en el contrato sefialado.
Incluso, no se ha rebasado ni se rebasard el tope de gastos de campafia
(que apenas inici6 el 18 de abril de 2018 para los candidatos a Diputado
por ambos principios), siendo que el denunciante y/o quejoso no demuestra
de forma plena ni contundente como se ha rebasado el tope de gastos de
campafia es decir no demuestra plenamente su dicho sino que solo
realiza simples apreciaciones subjetivas y carentes de fundamentacion.

Y tanto el Partido Verde Ecologista de México y su otrora candidata a
Diputada Local por el XV Distrito en el Estado de Tamaulipas, se han
conducido y conducen sus actividades y conductas dentro de los causes
establecidos en el orden juridico mexicano (que incluye lo establecido en
los tratados internacionales de los que forma parte el Estado Mexicano), tan
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es asi que se present6 el escrito de deslinde antes referido de manera
oportuna y eficaz

En efecto, el Partido Verde Ecologista de México ha cumplido y cumple su
deber de garantizar que sus miembros, simpatizantes, militantes y dirigentes
ajusten sus conductas a lo establecido en el orden juridico mexicano (que
incluye lo establecido en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte ), inclusive se presenté en forma eficaz, iddnea,
juridica, oportuna y razonable, se insiste, el deslinde ante la autoridad
local, con lo que se acredita el debido actuar del Partido Verde Ecologista
de México y, en su momento, la otrora candidata a Diputada Local por
el XV Distrito en el Estado de Tamaulipas, por lo que no hay
responsabilidad alguna para nuestro instituto politico, el Partido Verde
Ecologista de México, y tampoco para su otrora candidata a Diputada Local
por el XV Distrito en el Estado de Tamaulipas.

El denunciante y/o quejoso partido Movimiento Ciudadano, solicita como
medida cautelar gque se sancione con amonestacion econémica la presunta
violacién a la normatividad electoral (presunta violacion que se niega).

Lo que implicitamente solicita el denunciante y/o quejoso partido Movimiento
Ciudadano, es que se contravenga el principio de presuncion de inocencia,
puesto que no existe ni existira prueba contundente y plena que el
Partido Verde Ecologista de México y en su momento la otrora candidata a
Diputada Local por el XV Distrito en el Estado de Tamaulipas no hayan
respetado la normatividad electoral para el proceso electoral 2015-2016
en el Estado de Tamaulipas, al querer el partido Movimiento Ciudadano
que se sancione de manera anticipada las presuntas violaciones a que hace
referencia su frivola denuncia y/o queja.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS

Por lo que respecta a las probanzas aportadas por el denunciante, las
mismas deben ser desestimas, toda vez que al tratarse de
documentales privadas y técnicas, deben ser corroboradas con otros
medios probatorios a fin de generarle conviccibn a esta Autoridad
Administrativa Electoral de los hechos contenidos en ellas.
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

A fin de acreditar lo expuesto por esta representacion en el
capitulo de contestacién de la denuncia, me permito ofrecer las siguientes
probanzas.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en mi constancia de acreditacion
como representante propietario del Partido Verde Ecologista de México
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, misma que se
ajunta como ANEXO

1.DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple del Oficio de
Deslinde presentado en la Oficialia de Partes recibido el 16 de abril del
presente afio. ANEXO 2.

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple del Contrato
de Colocacién y exhibicion de publicidad en anuncios espectaculares
celebrados por el Partido Verde Ecologista de México y la empresa
Impactos, frecuencia y cobertura en medios, S.A de C.V. ANEXO 3.
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo aquello que
beneficie los intereses de mi representado.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado
dentro del expediente en que se actla, en cuanto favorezcan a mi
representado.

ALEGATOS
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De conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, y en la jurisprudencia 21/2013 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los procedimientos sancionadores electorales debe
observarse el principio metaconstitucional de presuncién de inocencia, lo
que implica la imposibilidad juridica de imponer a quien o quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente la responsabilidad.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo
20, apartado B, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el
Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion federal,
como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual,
se erige como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una  adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana vy el debido
proceso. En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia
ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos
que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-7112008.- Recurrente: Partido Verde
Ecologista de

México.-Autoridad responsable: Consejo General de/ Instituto Federal
Electoral.-

2 de julio de 2008.- Unanimidad de seis votos.- Ponente: Constancia
Carrasco

Daza.- Secretario: Fabricio Fabio Vi/legas Estudillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales  del
ciudadano. SUP- JDC-12.:/5/2010.- Actora: Afaria del Rosario Espeje!
Hernandez.- Responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido de
la Revolucion Democratica.- 2-1 de diciembre de 2010.-Unanimidad de seis
votos.-Ponente:  Flavio Galvan Rivera.- Secretaria:  Afaribel Olvera
Acevedo.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-51712011.-Recurrente:  Partido
Accién Nacional - Autoridad responsable: Consejo  General del
Instituto  Federal Electoral.- 21 de diciembre de 2011.- Unanimidad
de seis votos.- Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Juan
Marcos Davila Rangel.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto de dos
mil trece, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder

Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 59 y 60.

De la misma forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, ha establecido que el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, con matices o
modulaciones, toda vez que uno de los uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o0 sancién como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y,
en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente; y que en ese sentido -establece el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién del Estado Mexicano-, el
principio de presunciébn de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
surgir una pena 0 sanciéon cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al
debido proceso.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1

Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 4312014 (I0a.) Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
aislada P. XXXV/2002. sostuvo que, de la interpretacion armoénica y
sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8. numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que) al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad
con el numeral 1o0. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o0 sancibn como

33



resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de
inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable vy
reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo
del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancidn cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar
la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido
proceso.

Contradicciéon de tesis 20012013. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero
de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Oiga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria
Aguilar J\Iforales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Oiga Sanchez Cordero
de Garcia Viflegas. Secretario: Octavio Joel Flores Diaz.
Tesis yl/o criterios contendientes:
Tesis la. XC I1/2013 (I0a.), de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. LA APLICACION DE ESTE DERECHO

A LOS PROCEDIMIENTOS ADIMJINISTRATIVOS

SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL
CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina968,

Tesis la. XCVII/2013 (I Oa.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENC
IA. EL ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZAC ION SUPERIOR DEL
ESTADO DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS
VERTIENTES DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA
Y ESTANDAR DE PRUEBA.", aprobada porla Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1,
abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (IOa.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA.
CONSTITUYE UN PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APL
ICABLE EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMLIENTO PENAL.",
aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de

2013, pagina 1687, y

Tesis 2a. XCI/2012 (l0a.), de rubro: "PRESUNC ION DE INOCENC IA. NO
ES UN PRINCIP I0  APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobé, con el nimero
4.3/2014 (10a.), la tesis jurisprudencia! que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XX.XV/2002 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, pagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE
_INOCENC IA. EL PRINCIP{O RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publico el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir de/lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo antes expuesto, la frivola denuncia y/o queja presentada por el
partido Movimiento Ciudadano, no acompafia una prueba que demuestre de
forma contundente y plenamente la responsabilidad del Partido Verde
Ecologista de México y de su candidata a Diputada Local por el XV Distrito
en el Estado de Tamaulipas, por lo que debe desecharse esa futil denuncia
y/o queja presentada por el partido Movimiento Ciudadano, no imponiendo
la autoridad electoral local alguna sancion al Partido Verde Ecologista
de México ni a la mencionada candidata a Diputada Local.

Por lo anterior cobra relevancia la Jurisprudencia 12/2010 de rubro
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE, la
cual a la letra establece:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la
interpretacion de los articulos

41, base 111, apartado D, de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367

a 369 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion
de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se
difunda en radio y televisién, expresiones que denigren ,a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba
corresponde al quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.-Actores: Partido
de la Revoluciébn Democratica y otros.-Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.-20 de agosto de 2008.-
Unanimidad de votos.-Ponente; Pedro Esteban Penagos Loépez.-
Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-33/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional- Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.-19 de marzo de 2009.-Unanimidad
de seis votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretario: Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-36/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.-1 o de abril
de 2009.-Unanimidad de seis votos.- Ponente: Constancia Carrasco Daza.-
Secretarios: Claudia Valle Aguilasocho y Armando Ambriz Hernandez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de abril de dos mil
diez, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede
y la declar6 formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Numero 6, 2010, péaginas 12 y 13.

Maxime, que ante la autoridad electoral local se presentd escrito de
deslinde en forma eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable sobre lo
sefialado en la frivola denuncia y/o queja del partido Movimiento Ciudadano.
Por lo que hace al tema de frivolidad la cual se constata de la simple lectura
del escrito presentado, en el cual se advierte que no existe ningln
elemento que genere conviccién sobre su dicho, tiene aplicacion la
siguiente tesis:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.- En los casos que requieren del estudio
detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando asta sea parcial
respecto del mérito, el promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fracciéon 111, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnacion
electorales, se entiende referido a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha
situacion se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la
frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes
procesales suelen determinar que se decrete el desecamiento de piano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre;
sin embargo, cuando la frivolidad del escrito solo se pueda advertir con su
estudio detenido o es de manera parcial, el desecamiento no puede darse,
lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un claro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el impugnante
tuvo a su alcance los elementos de conviccidn necesarios para poder
corroborar si efectivamente existieron irregularidades en un acto
determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de que el
Organo jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de estas, advierte que del
material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacién
alguna o de cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo que sucede
en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las
casillas instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de
las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las
leyes secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio
gobernado, pues se romperia el sistema de derecho que impera en un
estado democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
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correlativa a la existencia de 6rganos jurisdiccionales o administrativos
que imparten justicia, por lo que a esas instancias solo deben llegar los
litigios en los que realmente se requiera la presencia del juzgador para
dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad
o0 modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales,
sino que solo deben ventilarse ante el juzgador los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por
tanto, si existen aparentes litigios, supuestas controversias, o modos
erroneos de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos
que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hip6tesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si Se tiene en
cuenta que los Organos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y
resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la ciudadania,
por la incertidumbre que genera la promocién del medio de impugnacion,
asi como de aquellos que si acuden con seriedad a esta instancia, pues los
casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atenci6n respectiva de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais o de una entidad federativa, e
inclusive el propio tribunal se ve afectado con el use y desgaste de
elementos humanos y materiales en cuestiones que son evidentemente
frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por lo que el promovente de este
tipo de escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion
legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares del caso.
Tercera Epoca.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la
Revolucion

Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucion

Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002. Partido de la
Revolucion

Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesi6n celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.

En razon de lo expuesto y toda vez que de la simple lectura del
escrito de demanda se desprende con sobrada claridad la frivolidad con la
gue actia el representante del Partido Movimiento Ciudadano, esta
representacion solicita que los hechos denunciados sean declarados
como INFUNDADOS, en virtud de carecer de medios probatorios
idoneos para acreditar sus pretensiones, y que el partido actor sea
sancionado por echar a andar el andamiaje judicial con base en simples
apreciaciones subjetivas y carentes de toda fundamentacion”.

CONTESTACION DE LA DENUNCIADA LA OTRORA CANDIDATA A LA
DIPUTACION LOCAL POR EL DISTRITO 15 LA C. MIGDALIA HAZEL RAMIREZ
CORREA.



“Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 3, 298,332, 342, y
349 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en hombre propio ocurro
en tiempo y forma a dar CONTESTACION a la infundada denuncia
promovida por el Partido Movimiento Ciudadano en mi contra en cuando
participe como candidata a Diputado Local por el Distrito XV al Congreso del
Estado de Tamaulipas, en el proceso electoral ordinario 2015 - 2016, por la
supuesta comision de violacion a las normas de propaganda electoral. A
efecto de lo anterior, me permito manifestar lo siguiente:

CONTESTACION A LOS HECHOS

1.- Respecto a los hechos marcados como 1, 2 y 3 de la frivola denuncia y/o
queja del Partido Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que el Partido
Verde Ecologista de México celebré contrato de fecha 18 abril del 2016, con
la persona moral Impactos Frecuencias y coberturas en medios S.A de C.V.,
para el establecimiento y colocacién de espectaculares para la etapa de
campafia de los cargos de eleccion popular de diputaciones locales en el
Estado de Tamaulipas, etapa de campafia para diputados locales por
ambos principios con una duracion de 45 dias que debe concluir tres dias
antes de la jornada electoral, es decir, la etapa de campafia en comento
inicid el pasado 18 de abril de 2016 y debe concluir el 1 de junio de 2016.
Esto es, en el mencionado contrato se fijja que el establecimiento y
colocacion de espectaculares se debe realizar a partir del 24 de abril de
2016. Anexando copia del mismo.

Por otra parte, debe destacarse que, el 16 de abril de 2016 al percatarnos
que existian dos espectaculares, en los cuales se hacia alusién expresa al
Instituto Politico que represento, y sabedores de que aln no iniciaba el
periodo de camparia, asi como desconociendo el origen de los mismos, se
presenté de manera inmediata ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de Tamaulipas, escrito de deslinde con relacion a los presuntos
espectaculares denunciados, deslinde que sin duda es:

« Eficaz. Dado que al tener conocimiento del o de los presuntos hechos y/o
actos, no hay anuencia y practicamente de manera subrepticia, se dirigio a
la autoridad electoral local para que se conociera del acto o hecho, para que
en ejercicio de las atribuciones de esa autoridad se otorgara el deslinde mas
amplio. Ildoneo. Dado que los escritos correspondientes, resultan
adecuados y apropiados para que se manifestara, en la realidad, que no
existia ni el consentimiento ni la concertacion para que se difundiera
informacion relacionada con la campafia que, en esas fechas, y respetando
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, no habia iniciado.

« Juridico. Dado que al presentarse y entregarse el deslinde se acudia por
escrito, de manera respetuosa, lo cual constituye un instrumento o
mecanismo, para la autoridad electoral tenga conocimiento de los actos y/o
hechos, y asi la autoridad, en el dmbito de su competencia, ordene y/o
realice lo que corresponda.

« Oportuno. Dado que, una vez que se enter6 de los actos y/o hechos, de
forma inmediata se acudio a la autoridad relativa.

* Razonable. Dado que lo que se podria ordenar, se implementaria, en
cuanto al alcance y disponibilidad, siempre que no haya iniciado la etapa de
campafia, pues de lo contrario habria, como se ha dicho, repetido y
reiterado, la etapa de campafia ya inicié siendo que la frivola denuncia y/o
queja del partido Movimiento Ciudadano, insubstancial, basada en simples
apreciaciones subjetivas y carentes de fundamentacién, debe ser
desechada por quedar sin materia en cuanto a la no reparabilidad.
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En este escrito, se acompafa copia del Oficio de deslinde dirigido al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Tamaulipas, con fecha de recibido 16 de abril de 2016 a las 21:50 Hrs.,
mismo que fue presentado en la Oficialia de partes de esa autoridad
electoral local, a efecto de acreditar el deslinde en forma eficaz, idonea,
juridica, oportuna y razonable sobre esos presuntos espectaculares.

Debe considerarse, que los presuntos espectaculares no tienen alguna
imagen de una servidora como candidata, en otras palabras, no se estaba
posicionando la imagen de alguna persona frente al electorado, por lo que
no puede existir alguna ventaja frente al resto de los contendientes, es
decir, no existe vulneracion al principio de igualdad y equidad en la
contienda.

Ademas, se insiste, en este acto se entrega copia del escrito de deslinde
que realizé y presentd; es decir, hay deslinde en forma eficaz, idénea,
juridica, oportuna y razonable, por lo que reiteramos que no existié ningin
tipo de consentimiento por parte del Partido Verde Ecologista de México
para la colocacion y exhibicion de dichos espectaculares en las fechas
mencionadas.

El articulo 4, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
establece lo que son Actos Anticipados de Campafia: los actos de expresion
gue se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de
la etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en contra
o a favor de una candidatura o un partido, 0 expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido;

En este tenor, en los presuntos espectaculares, tampoco se esta llamando
al voto de forma expresa.

2. Con relacién a los hechos marcados como 4, 5y 6 en la frivola
denuncia y/o queja del partido Movimiento Ciudadano, en donde se realiza
el recorrido, cabe mencionar que se ignora por no ser hecho propio, es
decir, no me consta que el denunciante y/o quejoso haya realizado el
recorrido que se trate.

3. Con relacion al hecho marcado como 7 en la frivola denuncia del
Partido Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que respecto al presunto
incumplimiento del Acuerdo del Instituto Nacional Electoral identificado
como INE/CG48/2015 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL PARA NORMAR EL USO DE
MATERIALES EN LA PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA DURANTE
LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS ELECTORALES PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015, es conveniente sefialar que éste no es
aplicable a la campafia electoral para el proceso electoral 2015-2016 en el
Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, debido a que al citado INE/CG48/2015, en su ACUERDO
PRIMERO, sefiala que "... Primero. Toda la propaganda electoral impresa
que se utilice durante las precampafias y camparfias electorales en el
Proceso Electoral Federal 2014-2015, debera elaborarse con material
reciclable y biodegradable que no contenga sustancias téxicas o nocivas
para la salud o el medio ambiente, como el papel y cartén, plasticos
biodegradables y tintas base agua o biodegradables...".

Ciertamente, los presuntos espectaculares no son articulos
promocionales utilitarios que deben ser elaborados con material textil.
Ademas, la frivola denuncia presentada por el Partido Movimiento
Ciudadano no presenta alguna prueba contundente, con la que se
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demuestre que los presuntos espectaculares no sean reciclables, no
fueron fabricados con materiales biodegradables con sustancias toxicas
0 nocivas para la salud o el medio ambiente.

La baladi denuncia presentada por el Partido Movimiento Ciudadano, se
basa en simples apreciaciones subjetivas y carentes de fundamentacion, sin
que demuestre que los presuntos espectaculares no acatan lo establecido
en el articulo 210, segundo parrafo, de la Ley Electoral de Tamaulipas.

Debe sefialarse, también, que de las propias imagenes que la quejosa
presenta en su futil denuncia y/o queja, se puede apreciar en la parte
superior derecha de los presuntos espectaculares, el Simbolo Internacional
del Reciclaje asi como la Forma de Identificacion.

4.- En atencion al hecho marcado como 8 en la frivola denuncia del Partido
Movimiento Ciudadano, cabe mencionar que el denunciante y/o quejoso
estd elucubrando, es decir, elabora una divulgacion complicada y con
apariencia de profundidad, imaginando sin mucho fundamento,

En efecto, la suscrita y el Partido Verde Ecologista de México, en el proceso
electoral tamaulipeco 2015-2016, respetaron siempre todo conforme
a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, las leyes que emanen de éstas, asi
como en los tratados internacionales de los que forma parte el Estado
Mexicano. Al respecto, debe puntualizarse que el Partido Verde Ecologista
de México celebrd contrato de fecha 23 de Abril 2016 con la persona moral
Impactos, Frecuencia y cobertura en medios S.A de C.V, para el
establecimiento y colocacién de espectaculares para la etapa de campafa
de los cargos de eleccion popular de diputaciones locales en el Estado de
Tamaulipas, etapa de campafa para diputados locales por ambos principios
debiendo concluir tres dias antes de la jornada electoral, es decir, la etapa
de campafia en comento inicio el pasado 18 de abril de 2016 y debe
concluir el 1 de junio de 2016.

Esto es, en el mencionado contrato se fija que el establecimiento y
colocacion de espectaculares se debe realizar a partir del 24 de abril de
2016, desconociendo quien autoriz6 o solicité la colocacion de dichos
espectaculares antes de las fechas establecidas en el contrato sefialado.
Incluso, no se ha rebasado ni se rebasara el tope de gastos de campafia
(que apenas inici6 el 18 de abril de 2018 para los candidatos a Diputado por
ambos principios), siendo que el denunciante y/o quejoso no demuestra de
forma plena ni contundente cédmo se ha rebasado el tope de gastos de
campafia es decir no demuestra plenamente su dicho sino que solo realiza
simples apreciaciones subjetivas y carentes de fundamentacion.

Y tanto la suscrita y el Partido Verde Ecologista de México, se han
conducido y conducen sus actividades y conductas dentro de los cauces
establecidos en el orden juridico mexicano (que incluye lo establecido en los
tratados internacionales de los que forma parte el Estado Mexicano), tan es
asi que se presentd el escrito de deslinde antes referido de manera
oportuna y eficaz.

En efecto, el Partido Verde Ecologista de México ha cumplido y cumple su
deber de garantizar que sus miembros, simpatizantes, militantes y dirigentes
ajusten sus conductas a lo establecido en el orden juridico mexicano (que
incluye lo establecido en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano forma parte), inclusive se presentd en forma eficaz, idonea,
juridica, oportuna y razonable, se insiste, el deslinde ante la autoridad local,
con lo que se acredita el debido actuar del Partido Verde Ecologista de
México y, en su momento, la otrora candidata a Diputada Local por el XV
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Distrito en el Estado de Tamaulipas, por lo que no hay responsabilidad
alguna para nuestro instituto politico, el Partido Verde Ecologista de México,
y tampoco para su otrora candidata a Diputada Local por el XV Distrito en el
Estado de Tamaulipas.

El denunciante y/o quejoso partido Movimiento Ciudadano, solicita como
medida cautelar que se sancione con amonestacion econdmica la presunta
violacién a la normatividad electoral (presunta violacion que se niega).

Lo que implicitamente solicita el denunciante y/o quejoso partido Movimiento
Ciudadano, es que se contravenga el principio de presuncion de inocencia,
puesto que no existe ni existir4 prueba contundente y plena que la suscrita y
el Partido Verde Ecologista de México no hayan respetado la normatividad
electoral para el proceso electoral 2015-2016 en el Estado de Tamaulipas,
al querer el partido Movimiento Ciudadano que se sancione de manera
anticipada las presuntas violaciones a que hace referencia su frivola
denuncia y/o queja.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS APORTADAS

Por lo que respecta a las probanzas aportadas por el denunciante, las
mismas deben ser desestimas, toda vez que al tratarse de documentales
privadas y técnicas, deben ser corroboradas con otros medios probatorios a
fin de generarle conviccién a esta Autoridad Administrativa Electoral de los
hechos contenidos en ellas.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

A fin de acreditar lo expuesto por esta representacion en el capitulo de
contestacion de la denuncia, me permito ofrecer las siguientes probanzas:
DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en mi copia del Acuerdo IETAM/CG-
85/2016 donde se me acredité como candidata propietario del Partido Verde
Ecologista de México para el cargo de Diputado Local al congreso del
Estado, misma que obra el original en los archivos del este Instituto
Electoral, este ajunta como ANEXO 1.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple del Oficio de
Deslinde presentado en la Oficialia de Partes recibido el 16 de abril del
presente afio. ANEXO 2.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En todo aquello que beneficie los
intereses de mi representado.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado
dentro del expediente en que se actla, en cuanto favorezcan a mi
representado.

ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano forma parte, y en la jurisprudencia 21/2013 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
procedimientos sancionadores electorales debe observarse el principio meta
constitucional de presuncion de inocencia, lo que implica la imposibilidad
juridica de imponer a quien o quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una
infraccién, cuando no exista prueba que demuestre plenamente la
responsabilidad.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.—EI articulo 20.
apartado B, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
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derecho comunitario por los articulos 14. apartado 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano,
en términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se
les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige
como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales,
entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién
a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en
establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional
de presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida
que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir
con la imposicién de sanciones que incidan en el &mbito de derechos de los
gobernados.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Recurrente: Partido Verde
Ecologista de México.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.— 2 de julio de 2008.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estadillo.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-1245/2010.—Actor a: Maria del Rosario Espejel Hernandez.—
Responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democratica.—24 de diciembre de 2010.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Flavio Galvan Rivera.— Secretaria: Mar ib el Olvera Acevedo.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-517/2011.—Recurrente: Partido Accién
Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—21 de diciembre de 2011.—Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos Davila
Rangel.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el catorce de agosto de dos
mil trece, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
De la misma forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ha establecido que el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador, con matices o modulaciones,
toda vez que uno de los uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a
un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente; y que en ese
sentido -establece el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del
Estado Mexicano-, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
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segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente
de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal,
entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006590

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 7, Junio de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J 43/2014 (10a.)

Pagina: 41

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la tesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19,
péarrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con
el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la
facultad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento
de cayo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencién al derecho al debido proceso.

Contradiccién de tesis 200/2013. Entre las sustentadas por la Primera y la
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero
de 2014. Mayoria de nueve votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza; votaron en contra: Luis Maria
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Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Octavio Jo el Flores Diaz.

Tesis yl/o criterios contendientes:

Tesis la. XCII/2013 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA
APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE CON LAS
MODULACIONES NECESARIAS PARA SER COMPATIBLE CON EL
CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE APLICAR.", aprobada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX,
Tomo 1, abril de 2013, pagina 968,

Tesis la. XCVI1/2013 (10a), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
ARTICULO 61 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO
DE MORELOS, NO VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES
DE REGLA DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE
PRUEBA.", aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 1, abril de 2013, pagina 967,

Tesis 2a. XC/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA.
CONSTITUYE UN  PRINCIPIO CONSTITUCIONAL APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. ", aprobada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina 1687-, y

Tesis 2a. XCI/2012 (10a.), de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. NO
ES UN PRINCIPIO APLICABLE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.", aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2,
enero de 2013, pagina 1688.

El Tribunal Pleno, el veintiséis de mayo en curso, aprobd, con el niumero
43/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a veintiséis de mayo de dos mil catorce.

Nota: La tesis aislada P. XXXV/2002 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVI, agosto de 2002, péagina 14, con el rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL."

Esta tesis se publico el viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 9 de junio de 2014, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo antes expuesto, la frivola denuncia y/o queja presentada por el
partido Movimiento Ciudadano, no acompafia una prueba que demuestre de
forma contundente y plenamente la responsabilidad la suscrita y del Partido
Verde Ecologista de México, por lo que debe desecharse esa fltil denuncia
y/o queja presentada por el partido Movimiento Ciudadano, no imponiendo
la autoridad electoral local alguna sancién ala suscrita ni al Partido Verde
Ecologista de México

Por lo anterior cobra relevancia la Jurisprudencia 12/2010 de rubro CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO 0 DENUNCIANTE, la cual a la letra
establece:
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la
interpretacién de los articulos 41, base Ill, apartado D, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el
procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad
administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion de
abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda
en radio y televisidn, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacién de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad
investigadora de la autoridad electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—Actores: Partido
de la Revolucién Democratica y otros.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—
Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-33/2009.—Actor: Partido Revolucionario
Institucional.— Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—19 de marzo de 2009.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—
Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-36/2009.—Actor: Partido Revolucionario
Institucional.— Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—10 de
abril de 2009.—Unanimidad de seis votos.— Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretarios: Claudia Valle Aguilasocho y Armando Ambriz
Hernandez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de abril de dos mil
diez, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede
y la declar6 formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
3, Nimero 6, 2010, paginas 12y 13.

Méxime, que ante la autoridad electoral local se present6 escrito de deslinde
en forma eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable sobre lo sefialado en
la frivola denuncia y/o queja del partido Movimiento Ciudadano.

Por lo que hace al tema de frivolidad la cual se constata de la simple lectura
del escrito presentado, en el cual se advierte que no existe ninglin elemento
gue genere conviccion sobre su dicho, tiene aplicacion la siguiente tesis:
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.- En los

casos que requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando asta sea parcial respecto del mérito, el promovente
puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo frivolo, aplicado
a los medios de impugnacién electorales, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen conscientemente
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la inexistencia
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de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desecamiento de piano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito solo
se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera parcial, el
desecamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de
la cuestion planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron irregularidades
en un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al momento de
que el Organo jurisdiccional lleva a cabo el analisis de estas, advierte que
del material probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacién
alguna o de cierto tipo de apreciacién de caracter subjetivo, lo que sucede
en los casos en que el actor se limita a afirmar que en la totalidad de las
casillas instaladas en un municipio o distrito, la votacion fue recibida por
personas no autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de
las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las leyes
secundarias, no puede presentar abusos por parte del propio gobernado,
pues se romperia el sistema de derecho que impera en un estado
democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de dérganos jurisdiccionales o administrativos que imparten
justicia, por lo que a esas instancias solo deben llegar los litigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede llevarse a los tribunales, sino que solo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones que
verdaderamente necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, 0 modos erréneos de apreciar
las cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance
se advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipétesis no
deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los
tribunales; sobre todo si Se tiene en cuenta que los Organos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal virtud, una
actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta grave para los intereses
de otros institutos politicos y la ciudadania, por la incertidumbre que genera
la promociéon del medio de impugnacion, asi como de aquellos que si
acuden con seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atenci6n respectiva de los asuntos que realmente son de trascendencia
para los intereses del pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio
tribunal se ve afectado con el use y desgaste de elementos humanos y
materiales en cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas
deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede
ser sancionado, en términos de la disposicidn legal citada, tomando en
cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002. Partido de la
Revolucion Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucién Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002. Partido de la
Revolucién Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 34 a 36.

En raz6n de lo expuesto y toda vez que de la simple lectura del escrito de
demanda se desprende con sobrada claridad la frivolidad con la que actla
el representante del Partido Movimiento Ciudadano, la suscrita solicita que
los hechos denunciados sean declarados como INFUNDADOS, en virtud de
carecer de medios probatorios idoneos para acreditar sus pretensiones, y
que el partido actor sea sancionado por echar a andar el andamiaje judicial
con base en simples apreciaciones subjetivas y carentes de toda
fundamentacion”.

CUARTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS

Tomando en consideracion lo anterior, con el indicio derivado de las fotografias
aportadas por el denunciante, adminiculadas con el acta que realiz6 la Oficialia
Electoral de este Instituto y el contrato de colocacién y exhibicién de publicidad
en anuncios espectaculares celebrado por el Partido Verde Ecologista de
México y el representante legal de la persona moral Impactos, Frecuencia y
Cobertura en Medios, S.A. de C.V., para el candidato a diputado local para el
distrito XV en Ciudad Victoria, mediante la cual se constaté la ubicacion de la
propaganda electoral en los lugares sefialados por el denunciante, crea la firme
conviccion en esta Autoridad sobre la existencia y colocacién de dicha
propaganda antes del dia 18 de abril del presente afo, tal y como lo afirma el
denunciante, en virtud de que:

e Existen los dos panoramicos; uno en la avenida Soto la Marina esquina
con avenida Ciudad Victoria - Llera de Canales, Colonia Horacio Teran, y
el segundo en la avenida Juan B. Tijerina, Colonia Mainero, a un lado del
Santuario; ambos, en Ciudad Victoria.

e Contienen el logo del Partido Verde Ecologista de México.

e Se advierte el mismo contenido que las pruebas técnicas aportadas por
el denunciante: imagenes y frases.

e Hace alusion a un candidato a Diputados por el Distrito XV, el cual es
uno de los cargos al que contiende el proceso electoral que se desarrolla
en el Estado.

A efecto de hacer evidente lo anterior, enseguida se realiza una
comparacion entre el contenido de las pruebas técnicas ofrecidas por el
denunciante y las placas fotograficas que obran dentro de la inspeccion
ocular realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto:
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Se encuentra plenamente acreditado que el Partido Verde Ecologista de México
celebr6 un contrato con la persona moral Impactos, Frecuencia y Cobertura en
Medios, S.A. de C.V., para la colocacion de publicidad en anuncios
espectaculares, alusivos a la publicidad de candidatos por el Partido Verde
Ecologista de México a diputado por el distrito XV de Ciudad Victoria,
Tamaulipas de fecha 23 de abril de 2016.
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Lo anterior, en cumplimiento al requerimiento realizado por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto a la personal moral antes mencionada de fecha 13 de
junio de 2016, solventado en tiempo y forma el dia 17 del mismo mes y afio.

QUINTO. Pronunciamiento especial respecto de la supuesta violacién del
contenido de los articulos 210, 298, 299, fracciones Il y Ill; 300, fracciones
'y V; 301, fraccion |, 312, 342 y 343 de la Ley Electoral de Tamaulipas

Respecto las referidas aseveraciones del denunciante es de sefialar no cumple
con la carga establecida en el articulo 343, fraccién IV, relativa a realizar la
narracion expresa de los hechos en que basa su denuncia, en virtud de que
s6lo hace referencia a que existe una violacion de los referidos articulos;
ademas, dicha carga no puede ser suplida por esta Autoridad con base en el
subrayado que realiza sobre el segunda parrafo del articulo 210 del citado
ordenamiento legal, en el que se refiere la propaganda electoral debe constar
en material biodegradable.

De igual forma, no pasa desapercibido que el denunciante tampoco aporta
medios de prueba con los que acredite la ilegalidad del material con el que se
confecciono la propaganda, y contrario a lo que aduce, tanto de las placas
fotograficas aportadas en la denuncia, como de las que obran insertas en el
acta levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, se
desprende que en dicha propaganda consta el "Simbolo Internacional del
Reciclaje".

En ese sentido, el denunciante también incumple con acreditar al menos de
manera indiciaria su dicho; con lo cual se ubica en el supuesto establecido en el
articulo 346, fraccion lll.

En efecto, si el denunciante no aporta medios probatorios suficientes para
acreditar sus aseveraciones, no se pude tener por ciertas cada una estas, sobre
todo considerando que dentro del procedimiento sancionador electoral es a éste
a quien corresponde la carga de la prueba, conforme a la tesis de jurisprudencia
12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”. Asimismo, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 25 de
la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, en donde se
contiene el principio general del derecho “el que afirma esta obligado a probar”.
De esta manera, se desestiman las referidas aseveraciones genéricas y sin
sustento vertidas por el denunciante, pues no cuenta con un soporte probatorio
para acreditarlas.

SEXTO. FIJACION DE LA MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. La materia del
procedimiento, se constrifie a determinar, con el caudal probatorio que obra en
autos, se acredita o no la comisién de actos anticipados de campafa, y si éstos
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son imputables al Partido Verde Ecologista de México y/o a su candidata a
diputada por el Distrito Electoral XV, la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa. Asi
como a la persona moral Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de
C.V.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.
Marco normativo

Ahora bien, primeramente se debe de establecer que, conforme el articulo 3,
inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
actos anticipados de campafia debe entenderse lo siguiente:

“[...] Los actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de camparias, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido;”

Por su parte, el articulo 4, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, establece como actos anticipados de campafia lo
siguiente:

“[...] los actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campafnas, que contengan llamados expresos al voto en

contra o a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o

para un partido;”

Por otro lado, del contenido del articulo 239 de le
Ley Electoral del Estado, en la cual se define a las
campafas electorales como:

“[...] el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién
del voto”

Asi, tenemos que los actos de campafa son las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos eventos o situaciones en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
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candidaturas® o, en su caso, su plataforma politica, y que cuando éstos se
realicen de manera previa a la temporalidad en que deben desarrollarse se
estara ante una infraccion legal.

Entonces, los elementos que integran los actos anticipados de campafia son:

e Expresiones que contengan un llamado expreso al voto, ya sea
en contra o a favor de algun candidato o partido politico; que
soliciten cualquier tipo de apoyo politico o promuevan una
plataforma politica.

e Que las expresiones referidas se realizan fuera de los plazos
establecidos para el periodo de campafas.

Ahora bien, el gquejoso manifiesta que los espectaculares que sefala son
propaganda electoral; por ello, es necesario establecer el concepto de la
misma. El articulo 239, parrafo tercero de la Ley Electoral establece que:

“Articulo 239.- [...]

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el proposito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos
politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.”

Asimismo, es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha especificado ciertos elementos que debe de
contener la propaganda electoral, los cuales se pueden resumir de la manera
siguiente:

« Conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral se difunden
con el propésito de presentar ante la ciudadania las distintas
candidaturas.?

» Todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafna
comicial, independientemente del ambito de promocion, cuando se
muestre objetivamente la intencidon de promover una candidatura o partido
ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los

! SUP-REP-18/2016 Y ACUMULADO.

2 Jurisprudencia namero 37/2010.
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identifican, sea que estos elementos se encuentren marginal o
circunstancialmente.®

* La publicidad politica, que busca colocar en las preferencias de los
electores a un partido, candidato, programa o ideas.*

Ahora bien, para determinar si los hechos denunciados constituyen o no a actos
anticipados de campafia deben concurrir los siguientes elementos®:

Elemento temporal. Acontece antes del procedimiento interno de los
partidos politicos para la seleccion de candidatos o previamente al inicio
del periodo de camparias electorales, segun se trate.

Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de la campafia politica, entendida como la presentacién de
una plataforma electoral y posicionamiento o llamamiento al voto, a favor
de un ciudadano, para obtener la postulacién a una candidatura o cargo
de eleccion popular, o a favor de un partido politico.

Elemento personal. Se refiere a que los actos de campafa son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, de manera que atiende al sujeto
cuya posibilidad de infraccion a la norma electoral esta latente.

Cabe precisar que para tener por_acreditada la comision de actos
anticipados de campafia necesariamente deben concurrir _los tres

elementos antes sefalados, es decir, ante la ausencia de cualquiera de

éstos se desestimaré la denuncia de hechos presentada.

Caso concreto.

Conforme a lo anterior, del material probatorio que obra en autos, se acredita
qgue los espectaculares son propaganda electoral, pues se colocaron en el
marco de una campaia comicial, y tienen el objetivo de difundir y promover una
candidatura, en virtud de que contiene los elementos siguientes:

Contienen el logo del Partido Verde Ecologista de México.

Contiene las frases que implican promesas de campafa:
» “VERDE”, “SI CUMPLE", “TRANSPORTE PUBLICO SEGURO”,
“Certificacion de choferes y mejores vehiculos”

3 Jurisprudencia 37/2010.
4 SUP-RAP-201/2009, SUP-RAP-212/2009 y SUPRAP-213/2009, acumulados.
5 Elementos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al

resolver, entre otros los medios de impugnacion de claves de expediente SUP-RAP-317/2012, SUP-RAP-
064/2012, SUP-REP-85/2015 y SUP-JRC-475/2015.
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» “VERDE”, “SI CUMPLE”, “Aumento de la capacidad de la red
de agua potable”

Ademas, en ambos espectaculares se hace alusion a un “CANDIDATO A
DIPUTADO POR EL DISTRITO XV”, el cual es uno de los cargos al que
contiende el proceso electoral que se desarrolla en el Estado, es decir, un
diputado para integrar el Congreso del Estado.

Esto es, incluye el emblema de un partido politico, se advierten promesas de
campafa y promociona una candidatura del referido instituto politico al cargo de
diputado por el XV distrito electoral del Estado.

Lo anterior es acorde con el criterio sustentado por la Sala Superior, en la
jurisprudencia 37/2010, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.-En términos del
articulo 228, parrafos 3 y 4, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campanfa electoral se difunden con el proposito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se
trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener
el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se
debe considerar como propaganda electoral, todo acto de
difusibn que se realice en el marco de una campafa
comicial, con independencia de que se desenvuelva en el
ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promocion
empresarial, cuando en su difusibn se muestre
objetivamente que se efectua también con la intencién de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que
los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan
en el mensaje de manera marginal o circunstancial.

Por lo anteriormente expresado, se concluye que los espectaculares

denunciados son propaganda electoral, ya que tiene como objetivo colocar en
las preferencias electorales a un partido y candidato; es decir, es dicha
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propaganda se encuentra intimamente ligada a la campafia politica de los

respectivos partidos y candidatos que compiten en el proceso para aspirar al
6

poder”.

Ahora bien, es menester determinar si dichos hechos son actos anticipados de
campafa; para lo cual se analiza si se actualizan los elementos temporal,
subjetivo y personal:

Elemento temporal. Acontece antes del procedimiento interno de los partidos
politicos para la seleccién de candidatos o previamente al inicio del periodo de
campanfas electorales, segun se trate.

En el caso concreto, es de precisarse que el periodo de campafas
electorales inicia con posterioridad al registro del candidato,
conforme al articulo 255 de la Ley Electoral del Estado, y que este
Instituto, mediante acuerdo IETAM/CG-85/2016 de fecha 3 de abril
del presente afio, determind tener por registrados entre otros, a la
candidata denunciada, y establecié que el inicio de las campafas
electorales seria el 18 de abril del presente afio. Asimismo, como
se dijo, se tiene por acreditado que los espectaculares se ubicaron
antes del dia 18 de abril del afio en curso, por lo cual es evidente
que estuvieron a la vista de la ciudadania antes de que iniciara el
periodo de campafia. Cabe precisar que el denunciante Partido
Movimiento Ciudadano afirma que realiz6 un recorrido los dias 15y
16 de abril por las avenida Soto la Marina esquina con Avenida
Ciudad Victoria Llera de Canales de la Colonia Horacio Teran y
sobre avenida Tijerina, aun lado del Santuario de Nuestra Sefiora
de Guadalupe, Colonia Mainero, percatandose de los
espectaculares con la propaganda denunciada, sin embargo, con el
material convictivo que obra en autos s6lo se puede acreditar la
existencia de los mismos a partir del 16 de abril del presente afio,
es decir, dos dias antes del inicio de la campafia de referencia.

Ello es asi, en virtud de que derivado del andlisis del material
convictivo el cual adminiculado entre si crea certeza sobre la
colocacién de la propaganda denunciada desde el 16 de abril del
presente afo.

En ese sentido, se acredita este primer elemento.

¢ SUP-RAP-198/2009
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Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la realizacion de actos
anticipados de la campafia politica, entendida como la presentacion de una
plataforma electoral y posicionamiento o llamamiento al voto, a favor de un
ciudadano, para obtener la postulacién a una candidatura o cargo de eleccién
popular, o a favor de un partido politico.

Dicho elemento se surte en el caso, en virtud de que del acervd probatorio se
concluyéo que los espectaculares son propaganda electoral, pues fueron
elaborados con la intencién de posicionar al partido politico de mérito para el
proceso electoral en el que participa, en especifico para el Partido Verde
Ecologista de México. Lo anterior es asi, toda vez que de su contenido se
advierte lo siguiente:

e Contiene el logo del Partido Verde Ecologista de México.
e Contiene las siguientes frases que implican promesas de campania:

» “VERDE”, “SI CUMPLE", “TRANSPORTE PUBLICO SEGURO",
“Certificacion de choferes y mejores vehiculos”.
» “VERDE”, “SI CUMPLE”, “Aumento de la capacidad de la red
de agua potable”.
e En ambos espectaculares se hace alusion a un “CANDIDATO A
DIPUTADO POR EL DISTRITO XV”, el cual es uno de los cargos al que
contiende el proceso electoral que se desarrolla en el Estado.

Elemento personal. Se refiere a que los actos de campafia son susceptibles
de ser realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos
y candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccion a
la norma electoral esta latente.

Ahora bien, al tener la conviccion de la existencia de los hechos denunciados,
es menester establecer quienes son las personas, ya sean fisicas o morales a
quienes se les atribuye dicha conducta.

En ese sentido, tenemos que dicho elemento quedd acreditado con el acervo
probatorio que obra en autos, maxime cuando no se presenté prueba en
contrario, pues de los mismos, se desprende la publicidad que se le realiza
corresponde al Partido Verde Ecologista de México.

En efecto, como se dijo, los espectaculares constituyen publicaciones,
imagenes y expresiones en los que se hace alusion directa a propuestas
concretas del Partido Verde Ecologista de México; por tanto, le resulta atribuible
la responsabilidad, conforme a lo siguiente:

e EIl Partido Verde Ecologista de México fue quien contratd los
servicios de la persona moral Impactos, Frecuencia y Cobertura
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en Medios, S.A. de C.V. para la colocacién de anuncios de
publicidad en favor del candidato a diputado local por el distrito 15
local.

¢ No realiz6 ninguna accion efectiva con su contratante para efecto
de minimizar los efectos de la colocacion de la publicidad de
manera anticipada al dia del inicio de las campafas electorales.

e Cabe advertir que si bien es cierto, dicho partido afirma que nunca
acordd se exhibiera ningun tipo de propagada de su partido con la
leyenda de candidato a diputado por el distrito 15, antes del inicio
de la campania, consintié dicha accidén pues es evidente que dicha
propagada permanecio colocada anticipadamente al inicio de las
campanfas electorales y durante éstas.

Por tanto, respecto del Partido Verde Ecologista de México ha quedado
evidenciado que realiz6 los actos anticipados de campafa denunciados, con lo
cual infringe la disposicién establecida en la fraccién V, del articulo 300 de la
Ley Electoral del Estado, que a la letra dispone:

Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos
politicos a la presente Ley:

V. La realizacién anticipada de actos de precampafia o
campanfa atribuible a los propios partidos;

Lo anterior es asi, porque como se detallé en las consideraciones que
anteceden los espectaculares hacen alusién a expresiones e imagenes que
identifican al partido politico, y esto fuera de los plazos establecidos en la ley
para realizar actos de campafia, ademas, al no presentar algin medio de
conviccion idéneo para desvirtuar las pruebas que obran en autos, es
necesario realizar el andlisis para especificar la sancion a la cual sera acreedor.

El Partido Verde Ecologista de México resulta responsable en el presente
asunto por la existencia de culpa in vigilando que supone admitir que una
persona es responsable de los actos que realiza otra sobre la que tiene un
especial deber de vigilancia.

Asi las cosas, al quedar acreditado la existencia de la contratacion de servicios
de publicidad en espectaculares debid de realizar acciones efectivas junto con
la persona moral contratada para evitar los efectos negativos por la colocacion
anticipada de publicidad en dos espectaculares antes del inicio formal de la
campafa para diputados locales en el Estado de Tamaulipas.

De esta manera, el Partido Verde Ecologista de México incumplié con su
obligacion de garante que determina su responsabilidad por haber aceptado o
al menos tolerado las conductas realizadas (por la persona moral) dentro de las
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actividades propias del instituto politco como lo es la colocacion de
propaganda electoral.

Sirvase de apoyo la siguiente tesis XxxIVv/2004, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro y texto

siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.- La interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo,
bases | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos
son personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a
esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las
gue se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden
actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de
acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal
en que incurra una persona juridica sélo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la
Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos seran sancionados por el incumplimiento de las disposiciones
referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que
prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democratico; este precepto regula: a) el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera
transgresién a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo
que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al
partido se le impondra una sancién por la violacion a la ley y, b) la
posicién de garante del partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque
ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado
las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico; esto conlleva, en dltimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacién de terceros que no necesariamente
se encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de
garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de
que, tanto en la Constitucién como en la ley electoral secundaria, se
establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que
contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad

57



general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcion
publica conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo
de los recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucioén de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos
estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y del
deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando— sobre las
personas que actian en su ambito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la
tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Notas: El contenido del articulo 269, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales interpretado en esta tesis, corresponde con
el 354 del codigo vigente a la fecha de publicacion de la presente
Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos mil
cuatro, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 754 a
756.

Por lo que respecta a la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, otrora candidata
registrada por el Partido Verde Ecologista de México para contender al cargo
de Diputadas por el XV Distrito cabe sefalar lo siguiente:

En fecha 16 de abril del afio que transcurre, la C. Migdalia Hazel Ramirez
Correa, otrora candidata registrada por el Partido Verde Ecologista de México
para contender al cargo de Diputada por el XV Distrito, presenté un escrito
mediante el cual se deslinda de la publicacion de dos espectaculares, uno
ubicado en carretera Soto la Marina y libramiento Tampico 1829, y otro en la
Avenida Juan B. Tijerina, ambos en esta ciudad capital, de los cuales refiere
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que tuvo conocimiento de su existencia, porque unos militantes le mostraron
unas fotografias y acudié al lugar para verificar la existencia de los mismos.

Cabe destacar que, el escrito presentado no cumple con los requisitos para la
procedencia del deslinde, en virtud de que no cuenta con los elementos
requeridos para ello, que lo son eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad, tal
y como se establece en la jurisprudencia 17/2010 y que a la letra establece:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350,
parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca
el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad
cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir
a los partidos politicos.

Lo anterior es asi, porque por cuanto hace a la juridicidad, no se advierten
acciones que hayan realizado para que la Autoridad actué en el ambito de su
competencia, sOlo se advierte la presentacion del escrito de deslinde; sin
embargo, dicho escrito se toma como indicio de que no fueron participes de la
accion que denuncia el quejoso.

Ademas de los espectaculares no se desprende que se incluya el nombre de la
candidata, alguna imagen o alusidon a su persona, y no hay medios de
conviccion que aseguren que la ciudadana fue quien pago la colocacion de los
espectaculares o instruy6 su difusion.
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En esa tesitura, mediante acuerdo de requerimiento de fecha 10 de junio de
2016, el Secretario Ejecutivo del Instituto, requirié a la denunciada para que le
indicara a esta Autoridad en qué fecha tuvo conocimiento del contrato que
celebré el Partido Verde Ecologista de México con la persona moral Impactos,
Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C.V., para el establecimiento y
colocacion de espectaculares para la etapa de campafia de los cargos de
eleccion popular de diputados locales en el Estado de Tamaulipas y si celebré
algun contrato con la referida persona moral para la colocacién de la
propaganda demandada en este asunto. Dando respuesta al requerimiento en
tiempo y forma de la manera siguiente:

“Por medio del presente escrito, informo que atencion al Acuerdo Unico, de
Diligencias para mejor proveer, del expediente de Origen PSE-14/2016 en
cumplimiento del resolutivo tercero de la sentencia de 9 de junio 2016, emitido
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
recaido al Juicio de Revisién Constitucional, tuve conocimiento que existia un
contrato del Partido Verde Ecologista de México y la persona moral Impactos,
Frecuencias y Cobertura en Medios. S.A de C.V., esto una vez notificada del
asunto del Procedimiento Sancionador de la esto (sic) durante la etapa de
campafa.

Lo anterior resulta relevante porque en la especie la otrora candidata
desconocia que el Partido Verde Ecologista de México habia contratado los
dos espectaculares con propaganda, por lo que al desconocer dicha situacion
resulta de obviedad que no podria realizar ninguna accion al respecto. Por otro
lado, de un analisis de la propagada denunciada podemos advertir que sin
duda pertenece a una campafa institucional del Partido Verde Ecologista de
México, sin hacer mencion al nombre de la otrora candidata Migdalia Hazel
Ramirez Correa.

No pasa desapercibido por esta Autoridad que si bien es cierto la publicidad
contenida en dichos espectaculares contiene la leyenda “CANDIDATO A
DIPUTADO DTTO XV”, dicha circunstancia como tal no beneficio a dicha
candidata, pues como ya se refirid en péarrafos anteriores no hubo promocién
personalidad de su persona en la propagada denunciada.

En ese sentido, conforme al principio de presuncién de inocencia garantizado
en el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en la atribucién de
responsabilidad en el procedimiento especial sancionador, y considerando que
el denunciado no acredito las imputaciones que dio origen a la queja en contra
de la C. Migdalia Hazel Ramirez Correa, sino que como ha quedado sefalado
en la presente resolucion parti6 de la base de afirmaciones sin soporte
probatorio idoneo, no se tienen por acreditado el elemento personal y, por
tanto, la responsabilidad de la referida candidata denunciada.
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Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con namero de registro
2006590, de rubro:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES
O MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que,
de la interpretacibn armonica y sistematica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
gue, al ser acordes dichos preceptos —porgue tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a
fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral lo.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos
los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncidon de inocencia
como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador vy, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado,
a través de autoridad competente. En ese sentido, el
principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices
o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
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consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

Respecto a la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A
de C.V., ha quedado evidenciado que realizé los actos anticipados de
campafa denunciados, con lo cual infringe la disposicion establecida en la
fraccion V, del articulo 300 de la Ley Electoral, que a la letra dispone:

Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos
politicos a la presente Ley:

V. La realizacién anticipada de actos de precampafa o
campanfa atribuible a los propios partidos;

Lo anterior es asi, porque como se detalld en las consideraciones que
anteceden dicha persona moral fue contratada por el Partido Verde Ecologista
de Meéxico para la colocacion de publicidad en espectaculares a favor del
candidato a diputado local por el distrito 15 en Ciudad Victoria, Tamaulipas, de
dicho ente politico los cualea fueron colocados fuera de los plazos establecidos
en la ley para realizar actos de campafia, ademas, al no presentar algiin medio
de conviccion idéneo para desvirtuar las pruebas que obran en autos sobre
dicha circunstancia se tiene por acreditada su responsabilidad; de ahi se hace
necesario realizar el andlisis para especificar la sancion a la cual sera acreedor.

No pasa desapercibido por esta Autoridad, que el contrato que obra en autos
tiene una vigencia del 23 de abril al 31 de agosto de 2016, conforme a la
clausula novena de dicho instrumento. Sin embargo, la propagada colocada en
los espectaculares se encuentra acreditado en autos que fue colocada a partir
del 16 de abril de 2016; en esa tesitura, la persona moral en su contestaciéon a
la denuncia en ningiin momento se deslindo de la colocacion de la propaganda
denunciada limitandose a objetar el material fotografico aportado por el Partido
Movimiento Ciudadano, por lo que al existir un contrato de por medio entre la
persona moral y el Partido Verde Ecologista de México para la colocacion de
propagada en espectaculares para el distrito local 15, se encuentra acreditado
gue dicha persona moral colocé la propagada de mérito de forma anticipada al
inicio formal de las campafias electorales resultando inconcuso que se hubiera
formalizado dicho pacto de voluntades hasta el 23 de abril de 2016.

Conforme a lo anterior, es clara la responsabilidad de la persona moral
Impactos Frecuencia y cobertura de Medios, S.A. de C.V., al haber colocado
anticipadamente la propaganda en dos espectaculares en el distrito 15 local de
Ciudad Victoria, Tamaulipas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Una vez acreditada la infraccién a la normativa electoral por parte del Partido
Verde Ecologista de México y la persona moral Impactos Frecuencia y
cobertura de Medios, S.A. de C.V., Unicamente por lo que hace a la violacion al
articulo 300, fraccién V, de la Ley Electoral de Tamaulipas, por la comisién de
actos anticipados de campafia, se procede a individualizar la sancién aplicable.

Al respecto resulta conveniente lo establecido en los articulos 310 y 311 de la
Ley Electoral de Tamaulipas, en donde se establece el catdlogo de sanciones y
la forma de determinar su graduacion:

Articulo 310.- Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, segun la gravedad
de la falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico ordinario que les corresponda, por el
periodo que sefale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion Federal, Constitucidon del Estado y de esta
Ley, con suspensién de las ministraciones del financiamiento
publico ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion Politica del Estado y de esta Ley, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo
general vigente para la Capital del Estado; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelacién del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, sean imputables exclusivamente
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a aquéllos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico o coalicion de que se trate, pudiendo éste
sustituir, en su caso, al candidato;

lll. Respecto de los aspirantes a candidatos independientes
o candidatos independientes:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de 500 a 5 mil dias de salario minimo diario
general vigente en la capital del estado; y

d) Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser
registrado como candidato independiente o, en su caso, Si
ya hubiera sido registrado, con la cancelacion del mismo,
cuando realice actos anticipados de campafa o rebase los
topes de gastos que determine el Consejo General para
recabar el apoyo ciudadano.

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados
a los partidos politicos o coaliciones, o de cualquier persona
fisica o moral:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica; y

c) Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados
de los partidos politicos o los dirigentes de las coaliciones:
con multa de hasta quinientos dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado;

V. Respecto de observadores electorales u organizaciones
de observadores electorales:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con la cancelacion inmediata de la acreditacibn como
observadores electorales y la inhabilitacion para acreditarlos
como tales en al menos dos procesos electorales; y

d) Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, tratAndose de las
organizaciones a las que pertenezcan los observadores
electorales;
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VI. Respecto de las organizaciones de ciudadanos que
pretendan constituir partidos politicos:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de hasta tres mil dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, segun la gravedad
de la falta; y

d) Con la cancelacién del procedimiento tendente a obtener
el registro como partido politico local,

VII. Respecto de las organizaciones sindicales, laborales o
patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto social
diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus
integrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro
de partidos politicos:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica; y

c) Con multa de hasta tres mil dias de salario minimo
general vigente para la capital del Estado, segun la gravedad
de la falta.

VIIl. Cuando el IETAM conozca del incumplimiento por parte
de los notarios publicos a las obligaciones que la presente
Ley les impone, la Secretaria Ejecutiva integrara un
expediente que se remitird a la autoridad competente, para
gue proceda en los términos de la legislacion aplicable. En
todo caso, la autoridad competente ordenara las medidas
cautelares a fin de que la conducta infractora cese de
inmediato;

IX. Cuando el IETAM tenga conocimiento de la comisién de
una infraccibn por parte de los ministros de culto,
asociaciones religiosas, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion, informard a la Secretaria de Gobernacién para los
efectos legales conducentes; y

X. Respecto de las autoridades o los servidores publicos de
los poderes publicos, o6rganos autébnomos, oOrganos de
gobierno municipales y cualquier otro ente publico del
Estado, en términos de los articulos 151 de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 53 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
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Tamaulipas y demas relativos aplicables de los mismos
ordenamientos:

a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacién privada o publica;
c) Suspension;

d) Destitucién del puesto;

e) Sancion economica; o

f) Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos
0 comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omisiébn que implique lucro o cause dafios y
perjuicios, sera de seis meses a tres afios, si el monto de
aquellos no excede de cien veces el salario minimo mensual
vigente en la capital del Estado, y de tres afios a diez afios si
excede de dicho limite.

Articulo 311.- Para la individualizacion de las sanciones a
gue se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

[ll. Las condiciones socioeconémicas del infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la presente Ley incurra
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nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

Las multas deberan ser pagadas en la Secretaria Ejecutiva
del IETAM; si el infractor no cumple con su obligacién, el
IETAM dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de
que procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable.
En el caso de los partidos politicos, el monto de las mismas
se restara de sus ministraciones de gasto ordinario conforme
a lo que se determine en la resolucion.

Los recursos obtenidos por las multas derivadas de
infracciones en los términos de este capitulo seran
destinados al Consejo Tamaulipeco de Ciencia y Tecnologia
con el objeto de impulsar y fortalecer la investigacion
cientifica, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico el Estado.

El Consejo General acordara con las instancias conducentes
del Ejecutivo del Estado, los mecanismos para Ila
transferencia de los recursos referido en el parrafo anterior.

Para establecer la sancion, asimismo, se debe tenerse presente lo siguiente:

1. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores
gue se trastocaron o0 se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, andlisis
que atafie verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

En atencion a lo anterior, esta Autoridad estima que para una correcta
individualizacion de la sancion, en primer lugar es necesario determinar si la
falta a calificar es levisima, leve o grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.
Para tal efecto, se estima aplicable como criterio orientador, la Tesis S3ELJ
24/2003, de rubro: "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION",
que sostiene que la determinacién de la falta puede calificarse precisamente
como se ha mencionado, lo que corresponde a una condicion 0 paso previo
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para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente se deba
aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la
ley. Asimismo, es importante tener en cuenta el objetivo del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral es reprimir conductas que trastoquen el
orden juridico, imponiendo sanciones minimas pero necesarias para disuadir la
comision de dichas conductas irregulares, y con ello propiciar el espeto del
orden juridico en la materia electoral.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
méaximo de la sancién a imponer, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

INDIV[DUALIZACION DE LA SANCION AL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO

Con base en lo anterior, se procede determinar la gravedad de la falta cometida
por el Partido Verde Ecologista de México, prevista en el articulo 300, fraccion
V, de la Ley Electoral del Estado. Asi podemos establecer los siguientes
elementos:

1. Bien juridico tutelado. Como se razon6é en la presente resolucion, el
denunciado transgredid lo establecido en el articulo 300, fraccién V, de ley
electoral local, lo cual significa una violacion flagrante al principio de legalidad y
equidad en la contienda, que son rectores en la materia electoral.

2. Circunstancias de modo, tiempo vy lugar:

a) Modo. La violacion se realizd al permitir que se colocaran unos
espectaculares ubicados en Avenida Soto la Marina esquina con avenida
ciudad Victoria - Llera de Canales, Colonia Horacio Teran y en la Avenida
Juan B. Tijerina, Colonia Mainero, a un lado del Santuario de esta ciudad
Capital; mediante los cuales se realizaron promesas de campafia,
aludiendo a la candidatura del XV distrito electoral.

b) Tiempo. La conducta infractora se efectud los dias 16 y 17 de
abril antes del 18 del mismo mes, es decir, antes del inicio las campafnas
electorales para Diputados Locales y Ayuntamientos.

c) Lugar. La violacién acontecié en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

3. Singularidad o pluralidad de la falta. La comisién de la conducta sefialada no
puede considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, pues nos encontramos ante una infraccion realizada con una
conducta que vulnera el mismo precepto legal, afectando el mismo bien
juridico, y con unidad de proposito.
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4. Contexto factico y medios de ejecucion. Debe considerarse que el hecho de
ordenar que se pusieran dos espectaculares en los dos dias previos al inicio de
las campafas electorales, incumplen con una prohibicion tacita de la Ley.

5. Beneficio o0 lucro. No se obtuvo un beneficio o lucro cuantificable con la
realizacion de la conducta que se sanciona por parte del partido politico
denunciado, porque en el expediente no se cuenta con elementos que asi
permitan determinarlo.

6. Culpabilidad. Se considera que no existié dolo de parte del Partido Politico,
pues del contrato que celebr6 con la empresa Impactos Frecuencia y cobertura
de Medios, S.A. de C.V., se advierte que ordend la colocacion de la propagada
denunciada a partir del 23 de abril del presente afio.

7. Reincidencia. No existe reincidencia de los denunciados, pues no se ha
sancionado a dicho partido denunciado por la comision de los mismos actos
denunciados.

8. Calificacién de la falta. Con base en lo anterior se procede a calificar la
gravedad de la falta como leve, en virtud de que - se acreditdo que existe una
violacién a una disposicion normativa de orden publico. - se observa que no
existe dolo de parte del denunciado. - no existe lucro o beneficio econémico. -
no existe reincidencia. - en la propaganda electoral se expone la candidatura
de Diputado en dos domicilios del municipio de Victoria, aunque sin exponer el
nombre o imagen del mismo, la propagada fue colocada sélo en dos
espectaculares y se acreditdé que se coloco solo dos dias antes del inicio de la
campafa electoral respectiva.

Sancion a imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico protegido y los
efectos de la misma, la conducta desplegada por el partido politico denunciado,
las circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones,
entre ellas, la de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida, es que se
determina procedente imponer la siguientes sancion:

Al Partido Verde Ecologista de México se le aplica la sancion consistente en
amonestacion publica por realizar la conducta establecida en el articulo 300,
fraccidon V, de la Ley Electoral de Tamaulipas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A LA PERSONA MORAL IMPACTOS
FRECUENCIA Y COBERTURA DE MEDIOS, S.A DE C.V

Con base en lo anterior, se procede determinar la gravedad de la falta cometida
por la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A de C.V,
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prevista en el articulo 300, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado. Asi
podemos establecer los siguientes elementos:

1. Bien juridico tutelado. Como se razon6 en la presente resolucion, el
denunciado transgredié lo establecido en el articulo 300, fraccién V, de ley
electoral local, lo cual significa una violacién flagrante al principio de legalidad y
equidad en la contienda, que son rectores en la materia electoral.

2. Circunstancias de modo, tiempo v lugar:

a) Modo. La violacién se realizé al colocar unos espectaculares
ubicados en Avenida Soto la Marina esquina con avenida ciudad Victoria
- Llera de Canales, Colonia Horacio Teran y en la Avenida Juan B.
Tijerina, Colonia Mainero, a un lado del Santuario de esta ciudad Capital;
mediante los cuales se realizaron promesas de campafa, aludiendo a la
candidatura del XV distrito electoral.

b) Tiempo. La conducta infractora se efectud antes del 18 de abril
de actual, es decir, antes del inicio las campafas electorales para
Diputados Locales y Ayuntamientos.

c) Lugar. La violacién acontecié en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

3. Singularidad o pluralidad de la falta. La comision de la conducta sefialada no
puede considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, pues nos encontramos ante una infraccion realizada con una
conducta que vulnera el mismo precepto legal, afectando el mismo bien
juridico, y con unidad de proposito.

4. Contexto factico y medios de ejecucién. Debe considerarse que el hecho de
ordenar que se pusieran dos espectaculares en los dias previos al inicio de las
campanfas electorales, incumplen con una prohibicién tacita de la Ley.

5. Beneficio o lucro. En la especie se encuentra acreditado que la persona
moral obtuvo una contraprestacién por sus servicios por el importe de $29,
100.00 (VEINTINUEVE MIL CIEN PESOS 00/100 M.N).

6. Culpabilidad. Se considera que existié dolo por parte de la persona moral,
pues es evidente que fue contratada para la colocacion de publicidad en
espectaculares para el distrito 15 en Ciudad Victoria. Situacién que no la releva
del desconocimiento ante la ley.

7. Reincidencia. No existe reincidencia de los denunciados, pues no se ha

sancionado a dicho partido denunciado por la comision de los mismos actos
denunciados.
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8. Calificacién de la falta. Con base en lo anterior se procede a calificar la
gravedad de la falta como leve, en virtud de que. - se acredité que existe una
violacién a una disposicion normativa de orden publico. - se observa que
existe dolo de parte de la persona moral. — existe un beneficio econémico para
el denunciado. - no existe reincidencia. - en la propaganda electoral se expone
la candidatura de Diputado en dos domicilios del municipio de Victoria, aunque
sin exponer el nombre o imagen del mismo, y la propagada denunciada fue
colocada sélo en dos espectaculares, ademas se acreditd que se colocé dos
dias antes del inicio de la campanfa electoral respectiva.

Sancion a imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico protegido y los
efectos de la misma, la conducta desplegada por el partido politico denunciado,
las circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones,
entre ellas, la de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida, es que se
determina procedente imponer la siguientes sancioén:

A la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A de C.V.
se le aplica la sancion consistente en amonestacion publica por realizar la
conducta establecida en el articulo 300, fraccion V, de la Ley Electoral de
Tamaulipas.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se desestima la denuncia en lo relativo a la supuesta violacion del
contenido de los articulos 210; 298; 299, fracciones Il y Ill; 300, fraccion lll;
301, fraccion |, 312, 342 y 343 de la Ley Electoral de Tamaulipas, conforme lo
expuesto en el considerando QUINTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. No se acredita la existencia de la infraccion consistente en la
comision de actos anticipados de campafia atribuidos a la C. Migdalia Hazel
Ramirez Correa, candidata a Diputada local del Distrito Electoral XV, postulada
por el Partido Verde Ecologista, conforme a lo expuesto en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO. Se acredita la existencia de la infraccidén consistente en la comision
de actos anticipados de campafia atribuidos al Partido Verde Ecologista,
conforme a lo expuesto en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion.
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CUARTO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México una sancion
consistente en amonestacion publica, por la transgresién al articulo 255
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Se acredita la existencia de la infraccidon consistente en la comision
de actos anticipados de campafa atribuidos a la personal moral Impactos
Frecuencia y Cobertura de Medios, S.A de C.V., conforme a lo expuesto en el
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEXTO. Se impone a la persona moral Impactos Frecuencia y Cobertura de
Medios, S.A de C.V., una sancién consistente en amonestacion publica, por la
transgresion al articulo 255 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

SEPTIMO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el periédico Oficial del Estado.

OCTAVO. Instrayase al Secretario Ejecutivo de este Instituto a fin de que,
dentro de las 24 horas siguientes, notifique a la Sala Regional de la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey Nuevo Leon, sobre la
emision de la presente resolucion.

NOVENO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes.”

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Le solicito sea tan amable de dar
cuenta con el siguiente punto enlistado en el orden del dia de hoy.

EL SECRETARIO: El quinto punto del orden del dia, se refiere a la clausura de
la presente sesion extraordinaria.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Pues una vez agotados los puntos
del orden del dia, se clausura la presente sesion extraordinaria, siendo las 14:06
horas del dia 4 de julio de 2016, declarandose vélida la Resolucién aqui aprobada.
Muchas gracias.
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