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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL

ACTA N° 27
SESION EXTRAORDINARIA

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muy buenas tardes sefioras y
sefiores integrantes de este Consejo General. Vamos a dar inicio a la Sesion No.
27 Extraordinaria, convocada para las 13:00 horas"de este. dia‘miércoles 03 de
julio del 2019.

Por lo que en primer término, solicito al Secretario; realice el pase de lista de
asistencia e informe si existe el quérum<equerido.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Con gusto:Consejera Presidenta, procederé a
realizar el pase de lista de asistencia.

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL

MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS Y CONSEJERAS ELECTORALES

MTRA: NOHEMI ARGUELLO SOSA PRESENTE
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE
LIC. PEBORAH GONZALEZ DIAZ PRESENTE
LIC.ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

C. SAMUEL CERVANTES PEREZ PRESENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL



LE
LIC. ALEJANDRO TORRES MANSUR PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
C. JULIO CESAR MARTINEZ INFANTE AUSENTE
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
LIC. ERICK DANIEL MARQUEZ DE LA FUENTE AUSENTE DE
PARTIDO DEL TRABAJO MOMENTO
CAP. CARLOS DE JESUS PANIAGUA ARIAS AUSENTE

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

LIC. LUIS ALBERTO TOVAR NUNEZ PRESENTE
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

LIC. MARLA ISABEL MONTANTES GONZALEZ PRESENTE
PARTIDO MORENA

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefiorasuy.senores Consejeros Electorales, les
informo que se encuentran presentes cuatro Consejeras Electorales y dos
Consejeros Electorales, asi como/cuatro Representantes de Partido Politico, hasta
este momento, por lo tanto, se declara la existencia del quérum para llevar a cabo
la presente sesion.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario.
Una vez verificado el quérum requerido para el desarrollo de la sesidn, se declara
formalmente instalada la misma.

Ahora le solicito, sea tan‘amable de poner a consideracion la dispensa de lectura
del Orden del dia, ‘asi como su contenido.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias Consejera Presidenta.

Sepone aconsideracion de las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros
Electorales; la dispensa de lectura, asi como también el contenido del Orden del
dia.

Al no haber observaciones, me permito someter a votacion ambas cuestiones,
solicitandoles quienes estén a favor, lo sefialen de la forma acostumbrada.

Doy fe, que hay aprobacion por unanimidad de votos de las sefioras Consejeras y
Consejeros Electorales presentes, respecto de la dispensa de lectura del Orden del
dia, asi como también sobre su contenido. Aclarando que el texto del mismo,
formaré parte integrante del Acta de la presente Sesion.
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VI.

VI

ORDEN DEL DIiA

Lista de asistencia;
Verificacion y declaracion de existencia de quérum;
Aprobacién, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del dia;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucion del Conseje General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-34/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Prudencio Guerrero Gomez, Representante Propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Distrital Electoral 17 en-el Estado, en contra del C. Javier
Villarreal Teran, otrora candidato a diputado local del/Partido Politicamorena por el referido
Distrito Electoral, y el citado ente politico, por culpa'in vigilando; por la comisién de actos
anticipados de campanfa;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al.Expediente PSE-28/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. José Luis Guzman Herrera, Representante Propietario del Partido
Accién Nacional ante el Consejo Distrital Electoral 18 en el Estado, en contra del C. José
Luis Vargas Ortega, otrora_candidato a/ diputado local del Partido Revolucionario
Institucional por el referido’Distrito Electoral, y el citado ente politico, por culpa in vigilando;
por la probable comision de actos anticipados de campafia;

Aprobacién, en su caso, delwproyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-78/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C.'Samuel Cervantes Pérez, Representante Propietario del Partido Accién
Nacional ante el Cansejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de la C.
Carmen Lilia Canturosas Villarreal, otrora candidata por el principio de representacion
proporcional del Partido Politico morena, y al referido ente politico, por culpa in vigilando;
por vielaciones en materia de propaganda politico electoral, al difundir propaganda como
candidata de representacion proporcional, asi como, por que la misma no se confecciond
con'material biodegradable, ni textil;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-31/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el Lic. Arturo Martinez Molina, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital Electoral 09 en el Estado, en contra de
la C. Martha Patricia Palacios Corral, otrora precandidata del Partido Accion Nacional en el
referido Distrito Electoral, el citado ente politico por culpa in vigilando; por la colocacién de
propaganda politico electoral de precampafia fuera del plazo establecido en el parrafo
cuarto, del Articulo 210, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas;
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VIII.

XI.

XII.

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-50/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por la C. Erika Liliana Alanis Sierra, Representante Propietaria del Partido
Politico morena ante el Consejo Distrital Electoral 19 en el Estado, en contra de la C. Elena
Cuervo Pefia, otrora candidata a diputada del Partido del Trabajo en el referido Distrito
Electoral, y el citado ente politico, por culpa in vigilando; por uso indebido debrecursos
publicos; asi como por violaciones a la normativa en materia de propaganda politico
electoral, por no contener el simbolo internacional de reciclaje, transgrediendo lo dispuesto
en el Articulo 7, parrafo segundo de los Lineamientos Relativos a la Propaganda Electoral
Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo, General .del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-82/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Samuel Cervantes Pérez, en su calidad 'de Representante Propietario
del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
en contra de la C. Diana Maria Canti Meléndez, (otrora.candidata a diputada local del
Partido Politico morena por el Distrito Electoral 02 del'Estado, y el referido ente politico, por
culpa in vigilando; por violaciones al Articulo 342, fraccion.ll, enrelacién con el diverso 255,
Gltimo parrafo de la Ley Electoral del Estade.de Tamaulipas, por realizar proselitismo el dia
de la Jornada Electoral;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae a los expedientes PSE-37/2019 y PSE-43/2019,
acumulados, respecto de lasrdenuncias interpuestas por los CC. Samuel Cervantes Pérez y
Alejandro Torres Mansur, en su calidad de representantes propietarios de los partidos
Accién Nacional y Revolucionario Institucional, respectivamente, ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas; en contra del Partido Politico morena y el C. Mario
Alberto Lopez Hernandez, Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas; por uso
indebido de recursos publicos;

Aprobacién, en‘su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-76/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por-el.C. Samuel Cervantes Pérez, Representante Propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra del C.
Mario Alberto Lopez Hernandez, Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas; y el
PartidonPolitico morena, por culpa in vigilando; por uso indebido de recursos publicos y
difusion de propaganda gubernamental en periodo de campafia; y

Clausura de la Sesién.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.
El cuarto punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
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Tamaulipas, que recae al Expediente PSE-34/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el Ciudadano Prudencio Guerrero Gomez, Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital Electoral 17 en
el Estado, en contra del Ciudadano Javier Villarreal Teran, otrora candidatona
diputado local del Partido Politico morena por el referido Distrito Electoral, y el
citado ente politico, por culpa in vigilando, por la comision de actos anticipados
de campafia.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Muchas gracias Secretario, a
efecto de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucién, le solicito dé
lectura a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se determina la inexistencia de lasinfraccién atribuida al Ciudadano
Javier Villarreal Teran y al Partido Palitico.morena por culpa in vigilando, en
términos de la presente Resolucion.

SEGUNDO: Se instruye al Secretario Ejecutivo, que de manera inmediata
notifique la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado, con copia
certificada de la misma.

TERCERO: Publiquese la presente Resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.

CUARTO: Notifiguese personalmente a las partes la presente Resolucion.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LALCONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta-a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso
de'la voz en este punto.

De no ser asi, Secretario sirvase a tomar la votacién correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente

punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.
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Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM/CG-27/2019

CONSEJO GENERAL DBEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-34/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADO: JAVIER VILLARREAL
TERAN, OTRORA CANDIDATO A DIPUTADO

LOCAL, DEL PARTIDO POLITICO morena
POR EL DISTRITO ELECTORAL 17 EN EL
ESTADRO; Y EL ENTE POLITICO REFERIDO,
POR CULPA'IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio de 2019

RESOLUCION/DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-34/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. PRUDENCIO GUERRERO
GOMEZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL' ANTE EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 17 EN EL
ESTADO, EN CONTRA DEL C. JAVIER VILLARREAL TERAN, OTRORA
CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DEL PARTIDO POLITICO morena POR
EL REFERIDO DISTRITO ELECTORAL, Y EL CITADO ENTE POLITICO, POR
CULPA IN VIGILANDO; POR LA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. EI 9 de abril del presente

afo, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja
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que se resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicaciéon de la denuncia. Mediante auto de fecha 10 de ‘abril
del afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo radico la denuncia bajo’la clave
PSE-34/2019.

TERCERO. Resolucion. Mediante resolucion SE/IETAM/09/2019, de fecha 18
de abril del afio en curso, el Secretario Ejecutivo deseché la denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional, por estimar que ‘se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo.346, fraccion 1l de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, en virtud de querel.denunciante no aportd

prueba alguna que generara indicio de su dicho.

CUARTO. Recurso de Apelacion. El PartidorAccion Nacional presentd medio
de impugnacion en contra de la resolucion sefialada, el cual fue radicado ante el
Tribunal Electoral del Estado con el expediente de clave TE-RAP-45/2019, y
resuelto el 14 de junio del presente.afio, en el sentido de revocar la referida
determinacién, ordenando el desahogo de la liga electrénica siguiente:
https://www.facebook.com/495580170562110/posts/2127205570732887?sfns=

mo; y valorarlatenilos términos establecidos por la normatividad aplicable.

QUINTO.;Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 21 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

SEXTO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 26 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de

Ley.

SEPTIMO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informo6 al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la

conclusion de la Audiencia de Ley.
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OCTAVO. Remision del proyecto de resolucion al Presidente de la
Comision. El dia 28 de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitio el
proyecto de resolucion al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

NOVENO. Sesion de la Comision. El dia 29 de junio de presente.afio, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré

sesion, en la cual consideré aprobar en sus términos el proyecto.de resolucion.

DECIMO. Remision del proyecto de resolucion ala Consejera Presidenta
de este Consejo General. En esa misma fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores,remitié el proyecto de

resolucién a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente._para.conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial qué nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fraccion I, y 342, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en.virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
electoral local 2018-2019, relativos a la comision de actos anticipados de

campana.

SEGUNDQ. Requisitos de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria  Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autografa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. El Partido Accion Nacional denuncia al C.

Javier Villarreal Teran y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando, por
8
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la comisién de actos anticipados de campafia, sobre la base de que previo al
inicio de la referida etapa del proceso electoral, el ahora denunciado estuvo
realizando proselitismo en el citado Distrito Electoral, mediante la difusiényde
una publicacion en el perfil “Javier Villarreal Teran” de la red social Facebook el

3 de abril del afio en curso, con el texto siguiente:

“Estos dias fueron muy productivos, pude estar con mi
gente, ver a grandes amigos, platicar un poco de cémo
podemos mejorar el futuro actuando en el presente, tengo fe
en mi pais, tengo fe en mi equipo, tengo fe en las personas.

La 4T apenas empieza”

En el cual afirma que invitd a la ciudadania a su proyecto politico y al del
Partido morena, pues mediante el sonido,de _una canciéon que dice "voy con

Javier voy con Morena”, genera un‘acte anticipado de campafa como lo prevé

el articulo 4, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ademas, sefiala que sesviola el principio de igualdad y legalidad que debe
prevalecer en la jornada electoral, y que pone en desigualdad a todos los
partidos politicos que participan en la contienda electoral, incluyendo al que
representa, ya queren el video que circula en las redes sociales se observa que
Javier Villarreal Teran esta llevando a cabo actos de proselitismo de manera
masiva, maostrando. reuniones con ciudadanos y simpatizantes que en un

momento'dado votaran por él.

Finalmente, sefiala que el video producido por el Ciudadano denunciado en el
qgue aparece el logo del Partido morena ha circulado desde entonces en redes
sociales, apareciendo en los propios medios de difusion de morena y ha
servido de influencia en la ciudadania que habita en el Distrito Electoral 17 del

Estado, lugar de donde es oriundo el C. Javier Villarreal Teran.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante el ofrecid los siguientes

medios de prueba:
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1. DOCUMENTAL. Consistente en certificacion expedida
por el Secretario del Consejo Distrital en la que se hace

constar la personeria del suscrito.

2. INSPECCION. Consistente en la verificacion que realice

la autoridad electoral de la pagina electrénica siguiente:

https://www.facebok.com/495580170562110/posts/212720557
0732887?sfns=mo

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA? En todo lo que

favorezca a mi representada.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Las pruebas
anteriormente referidas se encuentran relacionadas con todos

y cada uno de los hechos narradas en la presente denuncia.
CUARTO. Contestacion de los'hechos'denunciados.

a). El C. Javier VillarrealsTeran contesto la denuncia mediante escrito, de

la siguiente manera:

En principio, el denunciadoniega ser el productor del video, sefalando que
desconoce dicha profesion u oficio, asimismo, refiere que no conoce la liga

aportada per el denunciante.

Ademas, niega-haber realizado actos anticipados de campafia, ya que de los
videos subidos a la red social Facebook con doble “O”, antes del plazo legal de
campanay,. no se advierte que haya hecho uso de la palabra v,
consecuentemente, promociond su aspiracion a la candidatura de la diputacion,
ni la'de ningun candidato de partido o coalicion, o que haya solicitado el voto

para su candidatura o alguna otra.

Por otro lado, dice que el escrito presentado por el quejoso carece de toda
razon logica juridica y su intencidn es soOlo desacreditarlo, asi como a su

partido, ya que no existen los actos anticipados de campafa, toda vez que las

10
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pruebas técnicas aportadas por el denunciante no acreditan los extremos de su
intencidn, pues éstas soOlo generan indicios de que se realiz6 un video, sin

allegar algun otro medio de prueba que corrobore su contenido.

Asimismo, sefiala que desconoce la red social “Facebok”, pues la que él'conoce

es “Facebook”.

Por otra parte, pide se tenga en cuenta el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,‘en el sentiderde que
el internet es una red informatica mundial, un mecanismo para difundir y
acceder a informacion de interés y su utilizacion.permite la descentralizacion
extrema de la misma, y debido a su rapida masificacién en el espacio virtual
puede reproducirse con facilidad, especialmente tratdndose de redes sociales,
en las cuales sus usuarios intercambianseontenidos de manera que crean una
comunidad virtual, la cual es un_medio de comunicacion de caracter pasivo,
toda vez que para acceder es necesario estar registrado en la misma. (SUP-
JRC-71/2014 Y SUP-JDC-401/2014).

Precisa que la Sala Superior sefala que las redes sociales carecen de un
control respecto a la autoriaide los contenidos, por lo que para poder determinar
si la conducta realizada en este medio es violatoria 0 no de la normativa
electoral y en el caso concreto constituye un acto anticipado de campafa, se
requiere, en/principio, que el contenido de los mensajes e informacién que se
compartetenga una clara intenciéon de promover la imagen y plataforma de un
candidato o presentar una invitacion a posibles receptores del mensaje, a efecto
de generar un impacto entre los usuarios de la red social, con el objetivo de
obtener su respaldo en la jornada electoral, por lo que puede colegirse que
existe suma dificultad de que sus usuarios puedan identificarse, y aiun mas de
identificar de manera fehaciente la fuente de su creacion, y a quien se le puede

atribuir la responsabilidad, por lo cual es infundada la pretensién del actor.

De igual forma, sefiala que el tipo de pruebas como el video, dada su

naturaleza requieren de una descripcion precisa de los hechos, es decir, se
11
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debe identificar plenamente a las personas contenidas en éste; lo que no
acontece en el presente caso, por lo cual solicita que dicha prueba sea
desestimada por esta Autoridad; citando al efecto la jurisprudencia 36/2014.de
rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN,DE LA
DESCRIPCION PRECUSA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR”.

Finalmente, el Ciudadano denunciado solicita se sancione al denunciante,
conforme al articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que promovié una queja frivala en su contra, lo cual
deriva de que conforme a las constancias que obran en“el expediente no
existen indicios con los que se soporte que cometio actos anticipados de

campafia, y mucho menos de la supuesta sobre exposicién de su imagen.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecio los siguientes medios de prueba:

PRESUNCIAL (sic), EN»SUf DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA: consistente en todas aquellas deducciones ldgico-
juridicas que se desprenden del expediente, y en cuanto favorezca

a los intereses del suscrito.

LADINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en cuanto favorezcan a

los intereses del suscrito.

b)..El Partido Politico morena contesté la denuncia mediante escrito, de

la siguiente manera:

El Partido Politico morena niega los hechos denunciados, sefialando que ni él

ni sus candidatos realizaron actos anticipados de campafa.

Asimismo, manifiesta que desconoce lo relativo a la circulacion en redes
sociales y los propios medios de difusion del partido y la actual difusion del
supuesto video aportado por el denunciante, ademas de que la liga electrénica

referida por el denunciante no genera ningun acceso para verificar su
12
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contenido, razon por la cual sostiene que debe ser declarado inoperante el

argumento vertido por el Partido Accién Nacional.

Por otro lado, sefiala que en cuanto a la manifestacion del denunciante en el
sentido de que el Partido morena y el candidato denunciado violan el‘principio

de equidad y legalidad en la contienda electoral, en razén de una supuesta
pagina de internet, misma que precisa no da acceso a su contenido, resulta

totalmente falso y carente de sustento legal.

Ademas, dice que no se advierte violacién a la normativa electoral, ya que no
se aprecian expresiones de induccion del votowa favor @ en contra de
determinado partido politico o candidato, y tampocosse aprecia que se trate de
un evento de caracter proselitista o partidario, por lo. cual considera que resultan
infundadas las acusaciones, y solicitandose,observe la jurisprudencia 4/2018
emitida por la Sala Superior delsTribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL™:

También sefala, ‘que el denunciante no realiza una descripcion grafica del
contenido.del supuesto video que ofrece, y tampoco identifica a las personas
que supuestamente se encuentran contenidas en éste, todo ello, conforme a la
jurisprudencia 36/2018 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
PoderrJdudicial de la Federacion, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDE DEMOSTRAR”, con lo
cual, el denunciante incumple con la carga de la prueba, por lo que el video

carece de valor probatorio y, por tanto, debe desecharse.

Por dltimo, menciona que el partido denunciante no aporta medio de conviccion

gue permita acreditar fehacientemente e indubitablemente que la publicacién

fue realizada por el partido politico morena o su candidato, destacando el
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criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la jurisprudencia 4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecid los siguientes medios de prueba:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas
las actuaciones que obran en el expediente farmado con motivo de
la presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de mi

representado.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistentes en los
razonamientos logico juridicos ‘que, realice esta Autoridad
Administrativa Electoral, de los:hechos que se ventilan, en todo lo
gue favorezca a los intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracion de/pruebas. La'Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catadlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro delwProcedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de lo
dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral Local.

l=,Reglas de la valoracion de pruebas.

Técnica. A la prueba técnica ofrecida por la parte denunciante, consistente en
1 liga electrdnica; la cual fue admitida y desahogada en la Audiencia de Ley, en
los términos ordenados por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, en
la sentencia dictada dentro del expediente TE-RAP-45/2019, de fecha 14 de
junio de la presente anualidad, se le otorga el valor de indicio, en virtud de
que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad

con que se puede confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
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demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
se le pudieran haber realizado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicialde
la Federacion, cuyo rubro y texto es:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLASy PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 defla Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, péarrafos 1,incisoc), y 6,16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dadassu.naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante'larrelativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi _come. la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las

puedan perfeccionar o corroborar.
Pruebas recabadas por este Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccién ocular identificada con
la clave OE/226/2019, de fecha 11 de abril del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verificé y dio fe

del contenido de la liga electrénica siguiente:

https://lwww.facebok.com/495580170562110/posts/2127205570732887

?sfns=mo

Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al referirse al contenido de una prueba
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técnica, la cual, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se puede confeccionar y modificar, por lo que, solamente

genera un indicio de los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el<numero
DEPPAP/592/2019, de fecha 11 de abril del afio en curso, signado. por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este

Instituto, en el cual sefiala que el C. Javier Villarreal Teran.fue registrado como
candidato del Partido Politico morena por el Distrito Electoral 17 en‘el Estado;

el cual constituye una documental publica, cuyo_valor, probatorio es pleno,
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario,publico facultado para
tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistenteren‘acta de inspeccion ocular identificada con
la clave OE/300/2019, de fecha 19 de junio del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este nstituto, mediante la cual verificé y dio
fe, en los términos ordenados por el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas, en la sentencia dictada dentro del expediente TE-RAP-45/2019, de
fecha 14 de junie,de la presente anualidad, del contenido de la liga electrénica

siguiente:

https://www.facebook.com/495580170562110/posts/212720557073288

7?sfns=mo

Dicha acta, constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al referirse al contenido de una prueba
técnica, la cual, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo que, solamente

genera un indicio de los datos que en ella se consignan.
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Objecion de pruebas

El denunciado Javier Villarreal Teran objeta las pruebas aportadas por el
denunciante en cuanto su alcance y valor probatorio, dado que por Su
naturaleza de prueba técnica, su alcance y valor probatorio es indiciario y para
robustecer ese caracter o generar un grado mayor convictivo debe, de ser
acompafiada o adminiculada con otro medio de prueba, conforme a la
Jurisprudencia 4/2014 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES POR SI SOLAS, PARA ACREDRITAR ' DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”".

Asimismo, objeta el alcance y valor probatorio.de la ligade la pagina electrénica
ofrecida por el denunciando, que seéfiala. es inexistente, ya que no esta
adminiculada con alguna otra probanza, y es insuficiente para para acreditar por
si sola los hechos denunciados. Asimismo, sefiala que el actor omite
descripcion precisa de losshechos e identificar plenamente a las personas
contenidas en el video, ya que seolo se limita a trascribir lo que supuestamente
menciona el video y no detallaquien o quienes participan, partiendo de una
aseveracion abstracta y subjetiva, es decir no tiene la seguridad del contenido
del video, incumpliendo'eon la carga de la prueba la cual le recae a el actor y no
la perfeccion por parte de la autoridad resolutora, ya que la misma debe
desahogar<la misma para verificar que lo detallado perfectamente concuerde
con. el contenido del video, lo anterior tiene el sustento en la jurisprudencia
36/2014 “de rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDE DEMOSTRAR?”.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que las objeciones son
improcedentes, pues las mismas se refieren al valor y alcance probatorio de los
medios de prueba aportados por el quejoso; lo cual, en todo caso, sera

analizada al resolver el fondo del asunto, atendiendo a la naturaleza de cada
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una de las probanzas, conforme a lo sefialado en los articulos 322, 323 y 324

de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el Partido Politico morena y el C. Javier«Villarreal
Teran, otrora candidato a Diputado del referido ente politico por el Distrito
Electoral 17 en el Estado, son responsables de la comisién de actos anticipados
de campana por la difusion de una publicacion mediante el perfil, “Javier
Villarreal Teran” de la red social Facebook, en fecha 3 de abril'del afio en curso,

con el texto siguiente:

“Estos dias fueron muy productivos, pude estar con mi
gente, ver a grandes amigos, platicar. unipoco de cémo
podemos mejorar el futuro actuande.en el presente, tengo fe
en mi pais, tengo fe en.mi equipo, tengo fe en las personas.

La 4T apenas empieza”

Asi como, un video quesnicia mostrando imagenes con un fondo blanco y la
leyenda “morena La Esperanza de México” con letras guindas y negras,

acompafiado simultdneamente:con una cancion cuya letra es la siguiente:

“Bienvenidos,.a la cuarta transformacion de México.
Morena na, na morena na, na morena na, na morena na, ha
morena..na, ha morena na, na morena na, na, Voy con
Javier, voy con morena, voy con Javier, voy con morena,
Voy con Javier, voy con morena, voy con Javier, voy con
morena, voy con Javier, vale la pena, voy con morena, voy
con Javier, vale la pena, morena na na, morena na, na, na
morena na na na, morena na, na, na morena na na na,

morena na, na, ha, morena”

Todo ello previo al inicio de la etapa de campafa electoral, en el presente

proceso electoral 2018-2019.
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SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorigs.y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el.articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en.ello, coma
punto numero 1, se analiza la infraccion denunciada, exponiéndose en primer
término el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el
caso concreto de los hechos denunciados, y, finalmente, como punte'nimero

2, se analiza la responsabilidad atribuida por culpanin vigilando al Partido

Politico morena.

Verificacion de los hechos. Con base “en la valoracion de las pruebas
sefaladas en el considerando QUINTO.de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas ensu conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EI C. Javier Villarreal Teran fue registrado por el Partido Politico
morena como candidate a Diputado por el Distrito Electoral 17 en el

Estado, en‘el.proceso electivo local 2018-2019, lo cual se desprende del
oficio. numero DEPPAP/592/2019, de fecha 11 de abril del afio en curso,
signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y
Agrupaciones Politicas de este Instituto, mismo que al ser una
documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su
contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

e La publicacion y video contenido en la liga electronica siguiente:

https://lwww.facebook.com/495580170562110/posts/2127205
5707328877?sfns=mo

Lo que se desprende del acta de inspeccion ocular identificada con la clave
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OE/300/2019, de fecha 19 de junio del afio en curso, levantada por el Titular de la
Oficialia Electoral de este Instituto, en los términos ordenados por el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas, en la sentencia dictada dentro del expediente
TE-RAP-45/2019, de fecha 14 de junio de la presente anualidad; misma que
constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es plenosrespecto a su
validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, sin embargo, al referirse al contenido de una pruebatécnica, la cual,
dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que
se puede confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los

datos que en ella se consignan.
1. Actos Anticipados de Campaiia.
1.1 Marco Normativo

A continuacion se analiza conforme a la legislacion electoral de Tamaulipas,

qué se entiende por acto anticipado.de.campana.

El articulo 4, fracciones' Ly Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,

establece las definiciones siguientes:

“Actos Anticipados de Campania: los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de
la'etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto en
contra_o'a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido”;

“Candidato: los ciudadanos que son postulados directamente por un
partido politico o coalicién, para ocupar un cargo de eleccion
popular”,

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo

y tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los
candidatos, los dirigentes y militantes de los partidos politicos o
coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas
con el objeto de obtener el voto ciudadano.”
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“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes
y simpatizantes respectivos, con el propoésito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos
politicos o coaliciones, a la ciudadania en general’.

Ahora bien, tratandose de la realizacién de actos anticipados de campana, debe
tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma,.y los elementos
concurrentes que la Autoridad debe considerar para concluir que losthechos
que le son planteados son susceptibles de constituir tal infraccién.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal, Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a través de diversas resoluciones, ha sostenido que
se requiere de la concurrencia de los tres elementos siguientes para determinar

si los hechos denunciados constituyen ‘actos"anticipados de campana’:

1) Elemento personal. Los actos de precampafia o0 campafa son
susceptibles de ser realizados por los ciudadanos, personas morales,
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma

electoral se encuentre latente.

2) Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de camparfia,
debe” entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la
promocioénude, un partido politico o posicionamiento de un ciudadano para

obtener un cargo de eleccion popular.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que para tenerlo por acreditado es
necesario que se acrediten los llamados manifiestos e inequivocos de

apoyo o rechazo electoral, es decir, sin que las expresiones puedan resultar

1 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios
UP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas

a lo prohibido.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018

sustentada por dicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE “EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).—Una interpretacion teleoldgica y funcional de les articulos
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245,
del Cédigo Electoral del Estado de México,»permite concluir que el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafia y campafa se
actualiza, en principio, solo a partir, de xmanifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una
plataforma electoral o se posicione a alguien, con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad. electoral debe verificar: 1. Si el
contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ‘ambigiiedad denote alguno de esos
propositos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcionelectoral de..una forma inequivoca; y 2. Que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo
anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza
y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad
en materia de actos anticipados de precampafa y campafia, acotando, a
su'vez, la'discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando
el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién al discurso
politicony-a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.

3):Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos. La
caracteristica primordial para la configuracion de una infraccién como la que

ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie la etapa de campanas.
1.2 Caso Concreto

El Partido Accion Nacional denuncia al C. Javier Villarreal Teran y al Partido
Politico morena, por culpa in vigilando, por la comision de actos anticipados de

campana, sobre la base de que previo al inicio de la referida etapa del proceso
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electoral, el ahora denunciado estuvo realizado proselitismo en el citado Distrito
Electoral, mediante la difusion de una publicacién en el perfil “Javier Villarreal
Terén” de la red social Facebook el 3 de abril del afio en curso, con el texto

siguiente:

“Estos dias fueron muy productivos, pude estar con mi
gente, ver a grandes amigos, platicar un poco de como
podemos mejorar el futuro actuando en el presente, tengo fe
en mi pais, tengo fe en mi equipo, tengo fe en las personas.

La 4T apenas empieza”

En el cual afirma invité a la ciudadania a su proyectorpolitico y al del Partido
morena, pues mediante el sonido de una cancién gue.dice "voy con Javier voy
con Morena”, genera un acto anticipado dercampafa como lo prevé el articulo 4

de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ademas, sefiala que se viola el principio de igualdad y legalidad que debe
prevalecer en todas las/jornadas electorales, y que pone en desigualdad a
todos los partidos politicos que participan en la contienda electoral, incluyendo
al que representa, ya que en‘el video que circula en las redes sociales se
observa que Javier,Villarreal Teran esta llevando a cabo actos de proselitismo
de manera.masiva; mostrando reuniones con ciudadanos y simpatizantes que

en un.momento dado votaran por él.

Finalmente, sefiala que el video producido por el Ciudadano denunciado en el
gue aparece el logo del Partido morena ha circulado desde entonces en redes

sociales, apareciendo en los propios medios de difusion del referido partido y ha
servido de influencia en la ciudadania que habita en el Distrito Electoral 17 del

Estado, lugar de donde es oriundo el C. Javier Villarreal Teran.

Al respecto, esta Autoridad estima que no se acredita la comision de actos
anticipados de campafa, ya que de la liga electronica ofrecida como medio de

prueba por el denunciante, cuyo contenido fue verificado mediante acta
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circunstanciada, con clave OE/300/2019, de fecha 19 de junio del afio en curso,
levantada por la Oficialia Electoral de este Instituto; no se desprende que el
denunciado haya solicitado algun tipo de llamado al voto o respaldo electoralde
forma expresa, univoca e inequivoca, lo cual es un elemento imprescindible

para tener por acreditado el elemento subjetivo en estudio.

En efecto, del contenido del texto y video alojados en la liga de internet ofrecida
como medio de prueba por el denunciante, Unicamente se desprende lo

siguiente:

“Estos dias fueron muy productivos, pude. estar con mi
gente, ver a grandes amigos, platicar_unypoco de como
podemos mejorar el futuro actuando en el presente, tengo fe
en mi pais, tengo fe en mi equipo,.tengo fe en las personas.

La 4T apenas empieza”

[...]

“Bienvenidos a/la cuarta transformacion de México. Morena
na, na morena'na, na morena na, na morena na, na morena
na, na morena na, na'morena na, na, Voy con Javier, voy con
morena, voy,con Javier, voy con morena, voy con Javier, voy
connmorena, voy con Javier, voy con morena, voy con Javier,
vale' la pena, voy con morena, voy con Javier, vale la pena,
morena na na, morena na, na, na morena na na na, morena

na, na, na morena na na na, morena na, na, ha, morena”

Cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido en mudltiples sentencias que el elemento subjetivo
podria actualizarse mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las palabras
como las que ejemplificativamente, y no de manera limitativa, se mencionan

enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”,

‘vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e
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inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en

contra de alguien.

Para concluir que una expresidbn 0 mensaje actualiza un supuesto prohibido
por la ley, en especial el elemento subjetivo de los actos anticipados ‘de
campafa se debe verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio, de
forma manifiesta, abierta y sin ambigtiedad, llama al voto en favor o en contra
de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a
alguien con el fin de que obtenga una candidatura; lo cual en.el presente caso

no se aprecia, ni siquiera de forma velada.

Lo anterior, porque conforme al criterio que aqui seqjustifica, la restriccion a la
libertad que supone el sistema de sanciones por actos anticipados de campafia,
persigue evitar que se dejen de realizar_s6lo aquellas conductas que
efectivamente impliguen una ofertanelectoral adelantada, que trascienda al
conocimiento de la comunidad'y, efectivamente, pueda llegar a incidir en la
equidad en la contienda, situacidn.que en la especie no se surte, pues de forma
por demas evidente, la conducta desplegada por la denunciada no es
reprochable, ya que, del material probatorio afecto al sumario no podemos
advertir que el,C. Javier Villarreal Teran haya realizado de forma explicita,

univoca o inequivoca unrllamado al voto.

Es demencionar, que para resolver sobre la acreditacion de los elementos de la
figura enestudio, esta Autoridad Electoral cifié su criterio al sustentado por la
SalanSuperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
reselver los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-
JRC-194/2017.

De esta manera, al no tenerse por acreditado el elemento subjetivo, no se
puede tener por actualizada la transgresion a la normativa electoral local, por la

comision de actos anticipados de campanfa.

2 SUP-REP-134/2018, SUP-REP-105/2018
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Ademas, se destaca que al ser el video contenido en la publicacion de la citada
red social la Unica probanza que obra en el presente sumario sobre las
expresiones imputadas al denunciante, el cual no se encuentra robustecido een
algun otro medio de prueba, tenemos que sélo se genera un indicio sebre ‘'su
contenido, lo cual resulta insuficiente para acreditar las afirmaciones del
denunciante sobre los hechos denunciados, en términos de lo establecido. por
el articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; de ahi que,
inclusive, en el caso de que las expresiones denunciadas resultaran
constitutivas de la comisién de actos anticipados de eampafa, al existir solo

indicios de éstas, no se podria configurar la citada infraccion.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacién, cuyo rubro

y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De |a interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley. General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual.se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre'otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las

puedan perfeccionar o corroborar.
Al margen de lo anterior, es de precisar que la cuenta de Facebook, no se

encuentra verificada, razon por la cual no se tiene la certeza de que

corresponda al ciudadano denunciado. Ello es asi, pues en dicho perfil no se
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observa una "palomita” en color azul, o gris, que de acuerdo con el servicio de
ayuda publicado por el administrador general de Facebook, significa que el
encargado de la accesibilidad de dicha red social no ha confirmado la identidad

de quien se ostenta como administrador de esa cuenta.

Ahora bien, atendiendo al principio de presuncidon de inocencia garantizado en
el articulo 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor de los justiciables en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando queel “acusador no
acreditd las imputaciones que dieron origen a su queja, Sino que sustenté su
acusacion en afirmaciones genéricas y sin soporte_probatorio idoneo, esta

Autoridad estima que no se tienen por acreditados 10s hechos denunciados.

Ademas, se resalta que conforme a lofdispuesto.en el articulo 343, fraccion V
de la Ley Electoral del Estadowsde. Tamaulipas, la carga de la prueba
corresponde al denunciante, la cual encuentra legal sustento en el principio
general del derecho “el quesafirma esta obligado a probar”, establecido en el
articulo 25 de la Ley de/Medios de Impugnaciéon Electorales de Tamaulipas, el
cual se aplica de manera supletoria conforme a lo establecido en el articulo 298
de la Ley Electoral del Estado; es decir, el supuesto acto antijuridico que sirve
de condicion para la aplicacion de la sanciéon, antes que nada se debe probar,
ya que no es por conjeturas, por azar, o por simples apreciaciones subjetivas de
la autoridad o del hipotético dicho del denunciante, que se debe aplicar la
sancion, ya que inexcusablemente se requiere de la previa comprobacion del

antecedente vulnerador del derecho para que se imponga una pena o0 sancion.
2. Culpain vigilando.

La culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la
gue el partido politico no interviene por si o a través de otros en la comisién de
la infraccion, sino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la

misma.
27



LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién®, que los partidos politicos son garantes de que la
conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la desplegadaspor
terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado Demogratico. y
que, el incumplimiento de ese deber de Vvigilancia, se traduce en

responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la culpa in vigilando.

Tal asercion tiene como premisa indispensable la necesidad de probar la
vinculacién entre ambos, es decir, para acreditar el incumplimiento a la
obligacion in vigilando, consistente en no tomar las medidas a su alcance, que
revelen de forma suficiente que el partido estuvo en_posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, contral o supervision, para
sustentar el correspondiente juicio._de reproche, como base de la
responsabilidad, es necesario probar que. el autor directo del hecho ilicito se
encontraba vinculado con el /obligado. a vigilar a las personas que se
desempefien en el &mbito de sus acciones y decisiones, en cualquiera de las
formas enunciadas, o que sin identificar quién realizd la conducta, existieran
elementos para considerar que solamente personas vinculadas al partido en
alguno de tales modos pudieron realizar la accion que se estima violatoria de la
normativa electoral, @,que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente’para atribuirles la omision ilicita por estar descartados otros sujetos

posibles con la.investigacion realizada a fondo.

Este criterio, se sustento al resolver el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-036/2004.

Por'lo anterior, al no tener por acreditada la responsabilidad del C. Javier
Villarreal Terén, otrora candidato a Diputado del Partido Politico morena por el

Distrito Electoral 17 en el Estado, este Consejo General concluye que el referido
ente politico no es responsable por culpa in vigilando.

3 SUP-RAP- 186/2008 y del SUP-RAP-219/2009
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Finalmente, es de sefialar que el denunciado solicita se imponga una sancion al
denunciado por haber promovido una queja frivola en su contra, toda vez que
no aporta indicios sobres los hechos que se le imputa; respecto de lo cual, este
Consejo General estima que dicha peticion resulta improcedente, .ya que
contrario a lo que sefala el denunciante si aporta indicios, los cuales derivan
del contenido de la liga electronica desahogada por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto, en cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado dentro del expediente TE-RAP-45/2019, sin que, se emita sefialar
que el articulo 440 de la Ley General de Instituciones y' Procedimientos
Electorales, que el denunciado cita como base de su.peticion, resulta
inaplicable a la sustanciacién del procedimientossancionador especial local,
pues dicho articulo solo aplica en cuanto al procedimiento sancionador federal.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida al C. Javier
Villarreal Teran, y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando, en

términos de la presente resolucion.

SEGUNDOu, Se ‘Instruye al Secretario Ejecutivo que de manera inmediata
notifique la/presente resolucién al Tribunal Electoral del Estado, con copia

certificada de la misma.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina

de internet de este Instituto.

CUARTO. Notifiguese personalmente a las partes la presente resolucion.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.
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El quinto punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSE-28/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el Ciudadano José Luis Guzman Herrera, Representante
Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital Electoral 18 en
el Estado, en contra del Ciudadano José Luis Vargas Ortega, otrora candidato a
diputado local del Partido Revolucionario Institucional por el referido:Distrito
Electoral, y el citado ente politico, por culpa in vigilando; por la probable
comisién de actos anticipados de campafia.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolugion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida al Ciudadano
José Luis Vargas Ortega y al Partido Revolucionario Institucional, por culpa in
vigilando, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye al Secretario Ejecutivo, que de manera inmediata
notifique la presente resolucion'a la Sala Regional Monterrey, del Tribunal
Electoral del Poder Judicialde la Federacion, con copia certificada de la misma.

TERCERO: Publiquese la presente Resolucion en los estrados y en la pégina de
internet de este Instituto.

CUARTO: Notifiquese personalmente a las partes la presente Resolucion.”
Es'cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, se
consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso de
la voz en este punto.

El Representante de Accion Nacional, por favor.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Buenas tardes
Presidenta. Buenas tardes comparieros, todo el publico que nos acompafia.

Fijese Presidenta, voy hacer este, tomo la palabra nada més para, digo para
empezar a, para gque este érgano empiece a ejercer realmente sus atribuciones o a
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empezar a sentar precedente Presidenta, porque fijese usted que el Partido Accidon
Nacional present6 una denuncia en contra del candidato del PRI, en su momento
se denuncio que actos anticipados de camparia por empezar a publicitar imagenes
de un chile, en casi todo el distrito, en su momento el Secretario Ejecutivo analizé
y desechd la denuncia dijo “son cuestiones meramente, dijo tal vez si, dijo si pero
son cuestiones meramente mercadotécnicas” entonces es un chile y pues
mercadotecnia y se desecha no hay, no hay este actos anticipados’'de campana
pero es un chile nada mas meramente mercadotecnia okey. Nosotros lo vimes de
que pues esa determinacién no era ajustado a la Ley, nos fuimos al Tribunal
Local, el Tribunal Local no nos dio la razon, nos fuimos,a la Sala Regional
Monterrey, la Sala Regional Monterrey determiné que debio haberse‘entrado al
estudio; ahora se entra al estudio mucho ya, ya, ya culminando el proceso, ya se
cometio la infraccion, ya se dio el hecho denunciadeyya se.dio el acto anticipado
de camparia y veo esta resolucion muchas irregularidades:

La denuncia se presento el dia 3 de abril, el 6 desabril se desechd tuvimos que
recurrir pero hay una acta de inspeccion ocular el.14.de abril, no sé para qué
levantaron esa acta el 14 de abril pues yase habia.desechado mediante la cual se
constatod la propaganda denunciada no se encontraba colocada en los domicilios
sefialados, ya se habia desechado pero:pero. finalmente fueron a realizar una
inspeccidn o sea eso estd muy raro y luego lo utilizan para resolver en ese sentido
no pues no se acreditd no, no,.no hay, noexiste y luego dice en la resolucion que
en el domicilio sefialado‘donde se denuncié que se encontraba el chile el acto
anticipado de campafia, ahi en ese'mismo domicilio fueron a certificar y a dar fe y
de que existe la propaganda del candidato del PRI el chilero con el chile ahi el
chilero, o sea realmente a lo que voy es, que este Organo electoral esta
permitiendo la ‘infraccion a la ley donde efectivamente y luego dice “si pero el
chile que denunciaron estaba colocado de esta forma y el chile que est4 en la
propaganda esta de esta forma colocado”, o sea realmente yo participo tal vez
diran<oye para.que todavia le sigues dando, le sigues dando ya, ya termind el
proceso ya mejor que quede asi, pero lo que hago es de que este 6rgano con todas
las:facultades, con todas las atribuciones que la ley le da, deberia de conocer al
respecto y,-pronunciarse y sancionar lo que debio de haberse hecho hoy una
sancion por lo menos darle una amonestacion publica porque finalmente,
finalmente esta acreditado el hecho denunciado que en este caso, acto anticipado
de campana.

Mira nomas, tuvimos que recurrir hasta la Sala Regional Monterrey, pues para
que lo conocieran este 6rgano no debe de ser omiso ante esas circunstancias, yo
creo que este organo electoral deberia de fijar una postura firme y hacer de que
pues de que los actores politicos se ajusten a la ley, en este caso actos anticipados
de campafia, tal vez me van a ver muy excesivo en estar participando a estas, tal
vez muchos diran a estas horas, a estas alturas, pero yo creo que es necesario, €s
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necesario que este oOrgano electoral, ay, ay este 6rgano electoral no pase
desapercibido este tipo de actos y haga ejercer la ley y amoneste no nada mas a
los del PAN, ah los del PAN! si una mantita ya se encontrd, amonestacion publica
oye no y estos es un realmente es un acto anticipado de campafia y esta siendo
omiso, tuvimos que recurrir a la instancia jurisdiccional para que se pudieran
entrar al acto, al hecho, muchas gracias Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias al Representante de
Accion Nacional, ¢alguien mas que desee hacer uso de la voz en este punto?

De no ser asi, Secretario le solicito de favor tome la votacion carrespondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores, Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a.que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)

“RESOLUCION No. IETAM/CG-28/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-28/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADO: JOSE LUIS VARGAS
ORTEGA, OTRORA CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL POR
EL DISTRITO ELECTORAL 18 EN EL
ESTADO; Y EL ENTE POLITICO REFERIDO,
POR CULPA IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio de 2019
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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-28/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. JOSE LUIS GUZMAN HERRERA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 18 EN EL ESTADO, EN
CONTRA DEL C. JOSE LUIS VARGAS ORTEGA, OTRORA CANDIDATO ‘A
DIPUTADO LOCAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
POR EL REFERIDO DISTRITO ELECTORAL, Y EL CITADO ENTE POLITICO,
POR CULPA IN VIGILANDO; POR LA PROBABLE COMISION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacidon del escrito de denuncia: EI'3 de abril del presente
afo, se recibié ante la Oficialia de Partes deeste.lnstituto el escrito de queja
que se resuelve, el cual fue remitido entesa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion de la‘denuncia y diligencias para mejor proveer.
Mediante auto de fecha 4/de abril delrafio que transcurre, el Secretario Ejecutivo

radico la denuncia bajo la clave PSE-28/2019.

TERCERO. Resolucion. Mediante resolucion SE/IETAM/08/2019, de fecha 6
de abril del afio enwcurso, el Secretario Ejecutivo desechd la denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional, por estimar que se actualizaba la
causal .de dmprocedencia prevista en el articulo 346, fraccion Il de la Ley
Electoral 'del Estado de Tamaulipas, en virtud de que los hechos denunciados
no. constituian de manera evidente una violacion en materia de propaganda

politico electoral.

CUARTO. Recurso de Apelacion. El Partido Accion Nacional presentd medio
de impugnacion en contra de la resolucion sefialada, el cual fue radicado ante el
Tribunal Electoral del Estado con el expediente de clave TE-RAP-37/2019, y
resuelto el 15 de mayo del presente afio, en el sentido de confirmar la referida

determinacion.
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QUINTO. Juicio Electoral. Inconforme con la sentencia del Tribunal Local, el
citado ente politico promovio Juicio Electoral, mismo que fue radicado ante la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial desyla
Federacion bajo el expediente identificado con la clave SM-JE-28/2019, y
resuelto el 29 de mayo de la anualidad que corre, en el sentido de revocarlo,
vinculando a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto a efecto de que de no
actualizarse alguna causal de improcedencia diversa a la analizada, admitiera a
trAmite la denuncia, realizando las diligencias necesarias para dejar.en estado

de resolucion el asunto.

SEXTO. Determinacion respecto a la solicitud de medidas cautelares.
Mediante resolucion de fecha 17 de junio de este afio, el Secretario Ejecutivo
resolvio como no procedente el dictado _de las:medidas cautelares solicitadas

por el Partido Accién Nacional.

SEPTIMO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 19 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivoradmitié la denuncia, emplazando a las partes
a la Audiencia de Ley.

OCTAVO. Audiencia de ‘admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia'24 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de

Ley, en la cual no.comparecieron las partes.

NOVENO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informénal Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la

conclusion de la Audiencia de Ley.

DECIMO. Remision del proyecto al Presidente de la Comision. El dia 26 de
junio del afo en curso, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucion
al Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.
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DECIMO PRIMERO. Sesién de la Comision. El dia 27 de junio del presente
afio, la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
celebrd sesion, en la cual considerd aprobar en sus términos el proyectonde

resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Remision del proyecto a la Consejera Présidenta de
este Consejo General. En esa misma fecha, el Presidente de la Comision para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de

resolucién a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer.y. resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupapen términos de los articulos 110, fraccién
XXII; 312, fraccion |, y 342, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de quesse denuncian hechos relacionados con el proceso
electoral local 2018-2019, relatives a la probable comision de actos anticipados

de campana.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria_Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado de’ Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicheyescrito,inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefala
de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el C. José Luis Guzman
Herrera, representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo

Distrital 18 en el Estado, denuncia lo siguiente.
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Actos anticipados de campaia:

Cometidos por el Partido Revolucionario Institucional, y el C. José Luis Vargas
Ortega, otrora candidato del referido ente politico por el Distrito Electoral 18 en
el Estado, sobre la base de que:

El dia 29 de marzo del presente afo, se constato la existencia de un anuncio de
los llamados “espectaculares” de medidas 13.00 por 7.00 metros
aproximadamente, ubicado en el boulevard Allende, entre‘Avenida Ferrocarril y
Camino a Armenta, asimismo, en el domicilio ubicado en), Avenida de la
Industria, Colonia Monte Alto, Plaza Monte Alto,.ambos en el municipio de

Altamira, Tamaulipas.

Ademas, sefiala que el contenido de los anuncios, es.en un fondo de color rojo,
con un Ovalo horizontal centrado de colorublanco y dentro del 6valo un
imagotipo de un chile jalapefiosde celor werde con orientacion horizontal,
imagotipo con el que se ha relacionado en redes sociales al ciudadano José
Luis Vargas Ortega, candidato a Diputado Local del Partido Revolucionario
Institucional por el Distrito Electoral 18 en el Estado.

Asimismo, sefiala que con ello'se pretende exponer visualmente la imagen del
denunciado de'manera anticipada al inicio de la campafia electoral, ya que a
éste se ey identifica bajo el lema de “El Chilero”, lo que involucra un

posicionamiento de su persona con la frase en cuestion y la verdura (chile).

De.igual forma, sefala que el empleo de la figura de un chile en la publicidad

del candidato, se traduce en la posible comision de un delito.

Finalmente, aduce que mediante el imagotipo del “chile” y los colores del
Partido Revolucionario Institucional, pretende posicionarse en una situacion de
ventaja respecto a los demas institutos politicos de cara a los comicios

electorales.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecié los siguientes
medios de prueba:
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1. DOCUMENTAL.- Misma que se hace consistir en la certificacion
expedida por la autoridad electoral competente. Con dicho medio de

prueba justifico la personalidad con que comparezco en la presente:

2. INSPECCION.- Consistente en la verificacion que esta‘autoridad
electoral realice del anuncio de medidas 12.90 por 7.20 metros, de
los llamados "espectaculares”, ubicado en el boulevard Allende, entre

avenida Ferrocarril y Camino a Armenta en Altamira, Tamaulipas.

3. INSPECCION.- Consistente en la verificacion que esta autoridad

electoral realice de las direcciones electronicas siguientes:
https://www.facebook.com/joseluis.vargasortega.524
https://www.facebook.com/JOSELUISVARGASORTEGA
https://lwww.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/
https://lwww.instagram.com/joseluisvargasortegajlvo/?hl=es-la

https://www.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687
94709522/282023806057354/?type=3&theater

https:/lwww.facebook.com/photo.php?fbid=1769572599856161&set=
a/139841399495964&type=3&theater

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10157209025002704&set
=a.10151220512687704&type=3&theater

https://www.laverdad.com.mx/local/silencioso-registro-de-22-

candidatos-a-diputados-del-pri-ante-ietam

https://lwww.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687
98042855/269960923930309/?type=3&theater
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En las cuales se advierte el uso del imagotipo en mencion asi como
de los colores institucionales del Partido Revolucionario Institucional
por parte del ciudadano José Luis Vargas Ortega en sus diversas

redes sociales.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente ien las
constancias Yy actuaciones que obren en el expediente que se
forme con motivo de la presente denuncia, endodo lo que beneficie

a mi representada.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favorezca a

mi representada.

CUARTO. Contestacion de los hechos.denunciados.

Los denunciados no comparecieronta. la Audiencia de Ley a contestar la

denuncia.

QUINTO. Valoracion depruebas. LasSecretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadasupor las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catalogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del. Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de lo

dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral Local.
l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Técnicas.”A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
denunciante, consistentes en 9 ligas electronicas, asi como, 4 imagenes
insertas en el escrito de queja; las cuales fueron admitidas y desahogadas en
la Audiencia de Ley, se les otorga el valor de indicio, en virtud de que, dada
Su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que
se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de

modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
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haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto es:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—
De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso ¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral,<se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrécidas, entre.ofras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las’ pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que, se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demestrar, de. modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar.de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas,.quée las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/298/2019, de fecha 7 de junio del afio en curso, levantada por
el Titular«de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verificé y dio
fe del'contenido.de las ligas electrénicas siguientes:

1. https://www.laverdad.com.mx/local/silencioso-registro-de-22-
candidatos-a-diputados-del-pri-ante-ietam

2. https://www.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687

98042855/269960923930309/?type=3&theater

https://www.facebook.com/joseluis.vargasortega.524

https://www.facebook.com/JOSELUISVARGASORTEGA

https://www.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/

https://www.instagram.com/ joseluisvargasortegajlvo/?hl=es-la

o g bk~ w
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7. https:/lwww.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687
94709522/282023806057354/?type=3&theater

8. https://lwww.facebook.com/photo.php?fbid=1769572599856161&set=
a
.139841399495964&type=3&theater

9. https://lwww.facebook.com/photo.php?fbid=10157209025002704&set

a.10151220512687704&type=3&theater
Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al referirsesal contenido de pruebas
técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen-un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo que,

solamente genera un indicio de los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular, sin numero,
de fecha 14 de abril de la presente anualidad, levantada por el Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Altamira, Tamaulipas, mediante la cual se
constaté que la propaganda denunciada no se encontraba colocada en los
domicilios™ sefialados en el escrito de queja. Dicha acta constituye una
documental/pablica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al
ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad
con lo ‘dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
DEPPAP/982/2019, de fecha 13 de junio del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
Instituto, en el cual sefiala que el C. José Luis Vargas Ortega fue registrado
como candidato del Partido Revolucionario Institucional por el Distrito Electoral
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18 en el Estado; el cual constituye una documental publica, cuyo valor
probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323:de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el Partido Revolucionario Institucional y el C."José
Luis Vargas Ortega, otrora candidato a Diputado por el Distrito,Electoral 18 en
el Estado, de dicho ente politico, son responsable de la cemisién de actos
anticipados de campafa por colocar diversos espectaculares con la imagen de
un chile, asi como por realizar publicaciones en el perfilFde la red social
Facebook e Instagram “José Luis Vargas Ortega™ al utilizar el logotipo de un
chile y los colores del Partido Revolucionario Institucional, todo ello previo al
inicio de la etapa de campafa electoral, en el presente proceso electoral 2018-
20109.

SEPTIMO. Estudio de fondo. “En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que ebra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoralhdel Estado de Tamaulipas, exponiéndose, en primer
términoy el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el

caso concréto dellos hechos denunciados.

Verificacion, de los hechos. Con base en la valoracién de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcién electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e ElI C. José Luis Vargas Ortega fue registrado por el Partido

Revolucionario Institucional como candidato a Diputado por el Distrito
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Electoral 18 en el Estado, en el proceso electivo local 2018-2019, lo cual
se desprende del oficio numero DEPPAP/982/2019, de fecha 13 de junio
del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas,
Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto, mismo que al.ser una
documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto. de su
contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

Las publicaciones realizadas en las ligas electronicas siguientes:
1. https://www.laverdad.com.mx/local/silencioso-registro-de-22-
candidatos-a-diputados-del-pri-ante-ietam
2. https://www.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687
98042855/269960923930309/2type=3&theater
https://lwww.facebook.com/joseluis.vargasortega.524
https://www.facebook.com/JOSELUISVARGASORTEGA
https://www.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/
https://www.instagram.com/ joseluisvargasortegajlvo/?hl=es-la
https://lwww.facebook.com/JOSELUISELCHILERO/photos/a.2621687
94709522/282023806057354/?type=3&theater
8. https:iwwwifacebook.com/photo.php?fbid=1769572599856161&set=
a
.139841399495964&type=3&theater
9. https://lwww.facebook.com/photo.php?fbid=10157209025002704&set

N o g &~ w

a.10151220512687704&type=3&theater

Lo que se desprende del acta de inspeccién ocular identificada con la clave
OE/298/2019, de fecha 7 de junio del afio en curso, levantada por el Titular
de la Oficialia Electoral de este Instituto; misma que constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al

ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, sin embargo, al referirse al contenido de pruebas
técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto.ante
la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo que,

solamente genera un indicio de los datos que en ella se consignan.
1. Actos Anticipados de Campainia.
1.1 Marco Normativo

A continuacién se analiza conforme a la legislacién?Electoral de Tamaulipas,

gué se entiende por acto anticipado de campanas

El articulo 4, fracciones | y lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,

establece las definiciones siguientes:

“Actos Anticipados de Campana:,los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad.y en. cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualguier tipo de._apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido”;

“Candidato: los ciudadanos que son postulados directamente por un
partido politico o cealicion, para ocupar un cargo de eleccion
popular”.

Por su parte, el articulo 239, de la referida legislacion, en sus parrafos segundo

y tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos,
los dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el objeto
de obtener el voto ciudadano.”

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la campanfa electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover
el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o
coaliciones, a la ciudadania en general’.
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Ahora bien, tratandose de la realizacién de actos anticipados de campafia, debe
tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma, y los elementos
concurrentes que la autoridad debe considerar para concluir que los hechosque
le son planteados son susceptibles de constituir tal infraccion.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a través de diversas resoluciones, ha sostenido.que
se requieren de la concurrencia de los tres elementos  siguientes para
determinar si los hechos denunciados constituyen actos, anticipados de

campafia’

1) Elemento personal. Los actos de [precampafia o0 campafa son
susceptibles de ser realizados por los, ciudadanos, personas morales,
partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de
manera que atiende al sujetoscuya posibilidad de infraccién a la norma

electoral se encuentre latente.

2) Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de camparfia,
debe entenderse camo la presentacion de una plataforma electoral y la
promocion de un partide, pelitico o posicionamiento de un ciudadano para

obtener unicargo de eleccion popular.

Sobreveste elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de_la Federacién ha sostenido que para tenerlo por acreditado es
necesario que se acrediten los llamados manifiestos e inequivocos de
apoyo o rechazo electoral, es decir, sin que las expresiones puedan resultar
vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas

a lo prohibido.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018

sustentada por dicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

1 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).—Una interpretacion teleologica y funcional de los
articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Codigo Electoral del Estado de
México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafa se actualiza, en principio, solo a
partir de manifestaciones explicitas 0 inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor.o en contra‘de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o
se posicione a alguien con el fin de obtener una ¢andidatura.,Por tanto,
la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido,analizado incluye
alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigledad denote alguno de esos propdsitos; 0 que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral
de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania y quejvaloradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda. Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre laintencionalidad y finalidad de un
mensaje, asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a
qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de actos
anticipados de precampafa y campafia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el
debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso
politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una'candidatura.

3) Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccién como la que

ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie la etapa de campafas.
1.2 Caso Concreto

El Partido ‘Accion Nacional denuncia al C. José Luis Vargas Ortega por actos
anticipados de campafa, sobre la base de que previo al inicio de la campafna
electoral, el ahora denunciado estuvo realizando proselitismo en el referido
Distrito Electoral, al colocar diversos espectaculares con la imagen de un chile,
para posicionarse de forma anticipada ante el electorado, pues el alias que
identificaba al otrora candidato lo era “el chilero”; asimismo, a través de la red

social de Facebook e Instagram, se promocion6 de forma anticipada al utilizar el
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logotipo de un chile o varios chiles y los colores del Partido Revolucionario
Institucional, y con ello posicionarse en una situacion de ventaja respecto de los

demas institutos politicos.

Al respecto, este Consejo General estima que no se acredita la comision 'de

actos anticipados de campafia conforme lo siguiente:

En principio, es de precisar que la cuenta de Facebook, asi como la de
Instagram no se encuentran verificadas, razon por la cual no se tiene laccerteza
de que corresponda al ciudadano denunciado. Ello.es asi, pues en dichos
perfiles no se observa una "palomita” en color azul;;0 gris, que de acuerdo con
el servicio de ayuda publicado por el administradorrgeneral de Facebook e
Instagram, significa que el encargado de la accesibilidad de dicha red social no
ha confirmado la identidad de quien Sewestenta,como administrador de esa

cuenta.

Ademas, del escrito de cuenta se advierte que el denunciante ocurre a
presentar denuncia por an supuesto.acto que viola la normativa electoral,
mediante la difusibn de propaganda que desde su oéptica es de naturaleza

electoral y ello genera la comisiéon de actos anticipados de campania.

Aportando las siguientes imagenes insertas en su escrito de queja.
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Al respecto, del analisis del escrito de denuncia y dedas pruebas aportadas por
el denunciante, no existen elementos que objetivamente nos permitan advertir
la violacion a la normatividad electoraluque._refiere el quejoso, ya que la
propaganda denunciada no hace alusién a un partido politico o solicitud del voto
a favor de un candidato dentro del proceso electoral local 2018-2019; ademas,
de los espectaculares precisados. en el escrito de denuncia’® no se puede
advertir que contengan' la imagen de un chile, por lo tanto, no se pueden
relacionar con las fedatadas mediante acta de clave OE/298/2019° pues en
estas Ultimas sesobservan tres chiles de diversos colores y en las que tampoco
contiene el logotipo.de un-partido politico ni refiere un llamado expreso al voto a

favor o.en contra de algan candidato o partido politico.

En lo relativo a los colores que aparecen en las publicaciones denunciadas y
que corresponden a los utilizados por el Partido Revolucionario Institucional, no

existe precepto legal que establezca que los colores de los partidos politicos

2 Tomando en cuenta las imagenes insertadas en el escrito de queja, toda vez que mediante acta S/N, de fecha 8 de
junio de la presente anualidad, levantada por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Altamira, Tamaulipas,
mediante la cual se constatd que la propaganda denunciada no se encontraba colocada en los domicilios sefialados en
el escrito de queja.

3 Mediante la cual se verificé y dio fe del contenido de las ligas electronicas aportadas por el denunciante.
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generen un uso exclusivo de éstos*, maxime que el emblema del referido
partido no guarda semejanza con los 3 chiles utilizados por el C. José Luis
Vargas Ortega; de ahi que no se configure la comision de actos anticipados.de

campafa por la referida circunstancia.

Finalmente, del acta de clave OE/298/2019, de fecha 7 de junio.del afio que
corre, levantada por la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual se
constato el contenido de las ligas electronicas ofrecidas, poriel denunciante
para acreditar el posicionamiento ante el electorado por parte del denunciado
al utilizar el logotipo de un chile y los colores del" Partido 'Revolucionario
Institucional, no se desprende siquiera de manera indiciaria un posicionamiento
anticipado o indebido por parte del C. José Luis Vargas Ortega, dentro del
proceso electivo 2018-2019; pues, no pasa desapercibido para esta Autoridad

qgue en la referida acta, se observan frases.como las siguientes:

> “JOSE LUIS VARGAS/ ORTEGA “El Chilero” DIPUTADO LOCAL
DISTRITO XVIil vota:PRI 2.de junio”.

> “JOSE LUIS VARGAS ORTEGA “El Chilero” DIPUTADO LOCAL
DISTRITO XVIII”

> ‘“vota PRI”

De lo anterior, no existe forma de establecer que dicha solicitud del voto en
favor'del C<José Luis Vargas Ortega, se haya generado de forma anticipada al
inicio de“la campafna electoral, toda vez que la inspeccion de las ligas
electronicas aportadas por el denunciante fue realizada en fecha 7 de junio del
afio .en curso, ademas, no se soslaya que del escrito de queja solo se
desprenden elementos relacionados al supuesto posicionamiento anticipado del
denunciado por la utilizacion del chile y los colores del Partido Revolucionario

Institucional previo al inicio de la campafa electoral dentro del proceso electoral

4 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
de rubro siguiente: “EMBLEMA DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS ELEMENTOS
SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRO.”

48



LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

2018-2019; motivo por lo cual, al no poder establecerse objetivamente la
circunstancia de tiempo en lo relativo a la publicidad de dichas frases, aunado a
que el denunciante en ningun apartado de su escrito inicial hace referencia,de
éstas, no es posible que se configure la comision de actos anticipados'de

campana.

Ahora bien, atendiendo al principio de presunciéon de inocencia garantizade en
el articulo 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politicasde los Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor de los justiciables en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando, que el acusador no
acreditd las imputaciones que dieron origen a Su queja, Sind que, sustentd su
acusacion en afirmaciones genéricas y sin soporte probatorio idoneo, esta

Autoridad estima que no se tienen por acreditados l0s hechos denunciados.

Ademas, se resalta que conforme.aslo.dispuesto en el articulo 343, fraccion V,
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, la carga de la prueba
corresponde al denunciantessla ‘cual encuentra legal sustento en el principio
general del derecho “el/que afirma estd obligado a probar”, establecido en el
articulo 25 de la ley de Medios _de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, el
cual se aplica de.manera supletoria conforme a lo establecido en el articulo 298
de la Ley Electoral del'Estado; es decir, el supuesto acto antijuridico que sirve
de condicion para la aplicacion de la sancién, antes que nada se debe probar,
ya que no.es poriconjeturas, por azar, o por simples apreciaciones subjetivas de
lavautoridad o del hipotético dicho del denunciante, que se debe aplicar la
sancién, inexcusablemente se requiere de la previa comprobacién del

antecedente vulnerador del derecho para que se imponga una pena o0 sancion.
CULPA INVIGILANDO

La culpa invigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la que
el partido politico no interviene por si o a través de otros, en la comision de la

infraccion, sino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
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actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la

misma.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior®, que los partidos politicos(seén
garantes de que la conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la
desplegada por terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado
democratico y que, el incumplimiento de ese deber de vigilancia, se traduce en

responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de,la culpa in vigilando.

Tal asercion tiene como premisa indispensable la.necesidad de probar la
vinculacion entre ambos. Es decir, para acreditar el incumplimiento a la
obligacion in vigilando, consistente en no tomar las_medidas a su alcance, que
revelen de forma suficiente que el partido estuvo en_posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de<prevision,, control o supervision, para
sustentar el correspondiente juicio. de. reproche, como base de Ila
responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del hecho ilicito se
encontraba vinculado conmel obligade a vigilar a las personas que se
desempefien en el &mbito de sus acciones y decisiones, en cualquiera de las
formas enunciadas, o que,sin identificar quién realizdé la conducta, existieran
elementos para,considerar que solamente personas vinculadas al partido en
alguno de tales modos pudieron realizar la accion que se estima violatoria de la
normativa electoral, o que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente para atribuirles la omision ilicita por estar descartados otros sujetos

posibles con la investigacion realizada a fondo.

Este criterio se sustento al resolver el expediente identificado con la clave SUP-
RAPR-036/2004.

Por lo anterior, al no tener por acreditada la responsabilidad del C. José Luis
Vargas Ortega, otrora precandidato a Diputado del Partido Revolucionario
Institucional por el Distrito Electoral 18 en el Estado. Asi, este Consejo General
concluye que el Partido Revolucionario Institucional no es responsable por

5 SUP-RAP- 186/2008 y del SUP-RAP-219/2009
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culpa in vigilando, ya que al no existir trasgresion alguna, no es de acreditar la
culpa in vigilando del ente politico antes sefialado.

A manera de colofon, respecto de lo manifestado por el denunciante enyel
sentido que “el empleo de la figura de un chile en la publicidad del candidato, se
traduce en la posible comision de un delito”, se le dejan a salvo sus derechas
para que los haga valer en la forma y ante la Autoridad que considere
competente.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida al C. José
Luis Vargas Ortega y al Partido Revolucionario«lInstitucional, por culpa in
vigilando, en términos de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo,que de manera inmediata
notifiqgue la presente resolucion a“laySala, Regional Monterrey del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con copia certificada de la misma.

TERCERO. Publiguese laspresente, reselucion en los estrados, y en la pagina
de internet de este Instituto.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucién.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahago’del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El sexto punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de, Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSE-78/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el Ciudadano Samuel Cervantes Pérez, Representante Propietario
del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en contra de la Ciudadana Carmen Lilia Canturosas Villarreal, otrora
candidata por el Principio de Representacion Proporcional del Partido Politico
morena, Yy al referido ente politico, por culpa in vigilando; por violaciones en
materia de propaganda politico electoral, al difundir propaganda como candidata
de representacion proporcional, asi como, por que la misma no se confecciond
con material biodegradable, ni textil.
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se acredita la infraccion de lo establecido en el articulo 210, parrafo
segundo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como el articulo 7 de
los Lineamientos relativos a la propaganda electoral impresa para los procesos
electorales en Tamaulipas, por parte de la Ciudadana Carmen, Lilia.Canturosas
Villarreal y el Partido Politico morena por culpa in vigilando, en términos de la
presente Resolucion.

SEGUNDO: Se impone a la Ciudadana Carmen kilia Canturosas Villarreal y al
Partido Politico morena, una sancion consistente.en amonestacion publica.

TERCERO: Se ordena al Partido Politico morena, ¥ a la Ciudadana Carmen Lilia
Canturosas Villarreal, que realicen €l retiro de.la propaganda infractora precisada
en la presente resolucion dentro de un plazo de 48 horas contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, prevenidos de que en caso de no realizarlo
se ordenara su retiro con gargo a las prerrogativas del citado ente politico.

CUARTO: Se ordena a la'Secretaria del Consejo Distrital 03 del Estado, que una
vez vencido el plazo sefialado en el punto anterior, realice una inspeccién en los
domicilios en que ésta se encontraba remitiendo a la Secretaria Ejecutiva el acta
respectiva dentro dedas 24 horas siguientes.

QUINTO: Natifiquese personalmente a las partes la presente Resolucion.
SEXTO: Publiquese la presente Resolucion en los estrados y en la pégina de
internet deyeste Instituto, asi como en el catalogos de resoluciones y de sujetos
sancionados.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso

de la voz en este punto.
La Representante del Partido Politico morena.
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LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA: Con su permiso
Consejera Presidenta, integrantes de este Consejo General.

Para hacer un sefialamiento respecto a la resolucion que hoy se pone a
consideracion de este 6rgano electoral, estamos en desacuerdo sobre la resolucion
que se pretende aprobar en esta sesion, el Partido morena ha sido .siempre
respetuoso de las instituciones, sin embargo bueno en este en estefasunto ‘Si
tenemos nosotros, bueno se advierte una parcialidad a favor del Partide.Accion
Nacional que es el partido actor en este procedimiento especial.

El partido promovente presenta una denuncia en la que alega«que la propaganda
de la candidata de Representacion Proporcional postulada per nuestro partido, no
cumple con las disposiciones de la Ley Electoral en materia de,propaganda
electoral por no contener el simbolo de reciclaje, presenta una denuncia sin medio
probatorio simplemente ofrece unas fotografias y lesque solicita.es una diligencia
de inspeccion por parte de este organo electoral; diligencia bueno probanza que
conforme a la Ley Electoral no es admitida en=los pracedimientos especiales
sancionadores, sin embargo la Secretaria Ejecutiva llevaa cabo las, una diligencia
en esos domicilios en los que sefiala paraacreditarla existencia de la propaganda,
se lleva a cabo la diligencia y no solamente se lleva a cabo una sola de ellas sino
que se ejercen tres diligencias en un selo Oficialia Electoral, para acreditar la
supuesta infraccion que sefiala el Partida Accion Nacional. Posterior a ello la
parte denunciada en este caso la\,candidata ofrece una probanza en la que se
sefiala por parte de la empresa que elabor6 la propaganda en donde se establece
de manera expresa que toda la propaganda que ella utiliz6 en su campafia fue
elaborada con materiales biedegradables y que no dafiaban el medio ambiente; sin
embargo este Consejo bueno en el proyecto, no se le otorga ningun valor
probatorio a esa probanza, si bien se sefiala ahi que tiene un valor de indicio no se
ejercieron por parte«de la"Secretaria Ejecutiva ningun tipo de diligencia a fin de
determinar si:lo que estaba contenido en esa probanza era falso o0 no, no existia
probanza en‘contrario que determinara de manera fehaciente que la propaganda
era violatoria de la normatividad electoral, asi que por lo tanto yo si le solicito a
este,Consejo. General, que a fin de garantizarle las mismas garantias, bueno a
otorgarle“las mismas garantias tanto al Partido Accién Nacional como a la parte
denunciada, no se apruebe este proyecto hasta en tanto no se lleven a cabo las
diligencias necesarias a fin de tener por acreditada la inexistencia de esta fraccion,
esto es, que se soliciten en su caso a la empresa si efectivamente lo que se
contiene en ella 0 esa documental es cierta o no. Es cuanto Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias a la
Representante del Partido Politico morena, ¢alguien mas que desee hacer uso de
la voz en este punto?

El Representante de Accion Nacional.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si, nada méas
para comentar Presidenta. Atendiendo la participacion de la Representante de
morena, yo digo que si este oOrgano atendiera esa solicitud se estaria
contradiciendo conforme a las resoluciones que han emitido en este 6rgano, pues
a nosotros nos ha tocado vivir la experiencia, nosotros hemos combatide de hecho
denuncias presentadas contra nuestros candidatos, en donde se llevan.a cabo
diligencias de inspeccion ocular que este 6rgano ha determinado que. son
diligencias que finalmente la ley les ordena realizar en una, en.un procedimiento
sancionador especial. Lo digo nosotros de hecho hemos valer. envarias denuncias
ese tipo de acciones, lo mismo que la Representante de morena esta haciendo
valer en este momento y le digo si ustedes atendieran‘esa peticién pues estarian
nada méas contradiciendo el actuar de este 6rgano, electoral./Muchas gracias
Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchisimas gracias al
Representante del Partido Accion Nacianaly¢alguien mas que desee hacer uso de
la voz en este punto?

Si, el Secretario Ejecutivo, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Muchas gracias. Buenos dias a todos.

Nada mas simplemente para comentar,“en el caso especifico de la resolucion que
se esta presentando a consideracion del Consejo, basicamente como se refiere
efectivamente es facultad, de la Secretaria dentro de la sustanciacion del
procedimiento el dar fe de los hechos que se imputan, ha sido un criterio que se
ha establecido ‘en“cada uno de los procedimientos que hemos llevado a cabo
relacionados con la‘propaganda, de asistir por parte de Oficialia Electoral a
verificar/la existencia o no de la propaganda que se sefiala. En el caso especifico
si bien es cierto.se presentd un documento por parte de la candidata donde hacen
saber que‘dicha propaganda fue realizada con material biodegradable también lo
es'que el documento que se presentd fue una copia simple no presentaron el
original onuna copia certificada que diera certeza o valor probatorio pleno a tal
circunstancia y con la cual se pudiera acreditar esta situacion, al final del dia la
sancion que se pretende o que se pone a consideracion atiende basicamente al
hecho de que dicha propaganda no contenia el simbolo de reciclado, que es una
obligacion establecida en el articulo 7 de los Lineamientos correspondientes y de
ahi se desprende que dicha propaganda no fue elaborado con los materiales que el
propio Lineamiento establece y de ahi la propuesta de la sancion, muchas gracias.
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchisimas gracias al
Secretario Ejecutivo, ¢alguien mas que desee hacer uso de la voz en primera
ronda? ¢ Segunda ronda?

La Representante del Partido Politico morena.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA: Muchas
gracias.

Si solo para hacer mencion que efectivamente si se ofrecié una documental
privada, sin embargo ahi en la resolucion no se hace um, pronunciamiento
simplemente se sefiala una documental, una tesis de la Suprema Corte desJusticia
de la Nacion en la que habla sobre las documentales, sin embargo pues repito si a
esta autoridad le hubiera quedado alguna duda o si‘ya por lo menos tenia el
indicio de que esa situacion estaba prevista conforme.a la‘ley debio haber llevado
a cabo diligencias para mayor proveer y tener por acreditada dicha circunstancia,
asimismo me gustaria hacer una reflexién, ahorita advirtiendo que se estan
tomando en cuenta criterios repetitivos o criteries mas bien adoptados ya por este
organo electoral respecto a la sancionmque._se impone al Partido morena en
diversas situaciones o en diversos asuntos.que han'sido ya objeto de estudio por
parte de este Consejo General,Se ha determinado que las violaciones o las
infracciones mejor dicho, cometidas en' materia de propaganda electoral son
imputables directamente al_candidato y la culpa invigilando siempre se ha
determinado que no le corresponde al“partido politico quisiera saber cudl es la
causa por cual, por la cual en este caso concreto también se sanciona de manera
de esa manera al partido, alpartido denunciado que en este caso es el partido que
represento morena y bueno por ultima situacion también me gustaria comentar
que si bien por parte.estamos de acuerdo de este Consejo General se han llevado a
cabo diligencias' desinspeccion a fin de tener o corroborar los hechos que se
denuncian por parte de los promoventes en este caso la carga de la prueba le
correspondia al.actor y el actor no ofrecié medio probatorio alguno para tener por
lo menoes‘un indicio de que se llevara a cabo o0 que estuviera cometida esta
infraccion puesto que el actor en momento alguno ofrecid una prueba en la que se
contuvierayde manera, en el que estuviera perdon, contenida que no se contaba
con este simbolo de reciclaje, lo Unico que hizo fue como lo repito, ofrecer una
diligencia de inspeccion que como ya lo menciono es una probanza que no esta
que no es admitida en los procedimientos especiales sancionadores, el
promovente ni siquiera ofrecié una documental publica en la que solicitara el
ejercicio de la Oficialia Electoral simplemente ofreci6 la diligencia de inspeccion,
por lo tanto no se debié de haber admitido esta denuncia y no se debieron haber
llevado a cabo las diligencias que, tal como lo refiere el Secretario Ejecutivo, se
ejercieron por parte de la Secretaria. Es cuanto.
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchisimas gracias a la
Representante del Partido Politico morena, ¢alguien mas que desee hacer uso de
la voz en este punto? En segunda ronda, el Consejero Oscar Becerra, por favor.

EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Bien, nada més para
hacer unas precisiones que creo que vale la pena las tengamos todos bien
presentes. A ver aqui es porque en las lonas o pendones alla en Nuevo. Laredo
este carecen del simbolo internacional de reciclaje, aqui nosotros no sabemos si
realmente esto es material biodegradable etcétera no, es porque.la norma dice que
debe contener el simbolo internacional de reciclaje, este tipo de.propaganda de
campafia no lo tenia si, bien este en relacion a, esa es una de las,.conductas que se
atribuyen precisamente motivo de la queja.

La segunda conducta era y que fue declarada inexistente por cierto si, atribuida a
la Carmen Lilia Canturosas y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando,
fue por la difusion de propaganda politico eleetoral como candidata por el
principio de representacion proporcional ya que la Ley-Electoral no se establece
la disposicion de que se pueda advertirigue.existan exclusion expresa para los
candidatos a diputados a elegir por el principio de RP, que les impida llevar a
cabo los actos de proselitismo durante el periedo de campafa si, es decir son dos
conductas que son reprochadas en este tipo de quejas y en relacion a lo que
comentaba ahorita la Representante, pues bueno la culpa in vigilando cuando se
trata de precandidaturasiahi no se“sanciona, aqui en este caso ya era una
candidatura eran tiempos de campafia de hecho, de hecho este obedece
precisamente a que la queja.motivo de este del tema en estudio, tenga, se razone
asi precisamente en los escritos, en su escrito los agravios. Es cuanto Consejera.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias al Consejero Oscar
BecerraTrejo. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la voz en segunda ronda?

De no sera@si, Secretario te solicito por favor tomes la votacion correspondiente.
EL SECRETARIO EJECUTIVO: Claro que si, primeramente bueno quiero hacer
constar la presencia del Representante del Partido del Trabajo que a las 13:20

horas se dio por presente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se somete a su aprobacion el proyecto
de Resolucion, a que se refiere el presente punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION IETAM/CG-29/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-78/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADOS: C. wCARMEN  LILIA
CANTUROSAS _«VILLARREAL, OTRORA
CANDIDATA POR (EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL

PARTIDO “"POLITICO morena, Y EL
REFERIDO ENTE POLITICO, POR CULPA
IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio de 2019

RESOLUCION.DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-78/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. SAMUEL CERVANTES PEREZ,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE ElL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, EN CONTRA DE LA C. CARMEN LILIA CANTUROSAS
VILLARREAL, OTRORA CANDIDATA POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO POLITICO morena, Y
AL "REFERIDO ENTE POLITICO, POR CULPA IN VIGILANDO; POR
VIOLACIONES EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL,
AL DIFUNDIR PROPAGANDA COMO CANDIDATA DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, ASi COMO, POR QUE LA MISMA NO SE CONFECCIONO
CON MATERIAL BIODEGRADABLE, NI TEXTIL.
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RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 1 junio del presente afo,
se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se

resuelve.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha3 de junio del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la
clave PSE-78/2019.

TERCERO. Determinacién respecto a la solicitudide medidas cautelares.
En fecha 17 de junio de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvi6 como

improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por el Partido

Politico morena.

CUARTO. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha 21 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admiti@ la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

QUINTO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El 26 de junio del afio’en curso tuvo verificativo la Audiencia de Ley,

en la cual comparecieron por escrito Unicamente los denunciados.

SEXTO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informd-al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la

conclusion de la Audiencia de Ley.

SEPTIMO. Remisién del proyecto de resolucién al Presidente de la
Comisién. El 28 de junio del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitio el
proyecto de resolucion al Presidente de la Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

OCTAVO. Sesion de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores. El 29 de junio del afio actual, la Comision para los
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Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesiéon, en la cual se

determind aprobar el proyecto de resolucion en sus términos.

NOVENO. Remisién del proyecto de resolucion a la Consejera Presidenta
de este Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la_Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitié el‘proyecto de

resolucion a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobresel Procedimiento
Sancionador Especial que nos ocupa, en términoside los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fraccion |, y 342, fraccion |l, de la Ley“Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2018-2019, relativos,a violaciones a la normativa en
materia de propaganda politico electoral, relacionados con el presente proceso
electoral 2018-2019.

SEGUNDO. Requisito deprocedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos, previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autégrafa del denunciante, sefiala
de.manera.expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la.normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el C. Samuel Cervantes Pérez,
representante propietario del Partido Accion Nacional ante este Consejo
General, denuncia violaciones en materia de propaganda politico electoral,

sobre la base de que:

La C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, otrora candidata a Diputada Local del

Partido Politico morena por el Principio de Representacion Proporcional,
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realiz6 una camparfa politica exhaustivamente activa en medios electronicos,
haciendo uso de tiempos en radio, television y prensa; asimismo, difundiendo
su imagen a traves de redes sociales mediante videos producidos e imagenes
con las mismas caracteristicas, y promocionando su candidatura por medio de
la entrega de articulos utilitarios, como camisas, blusas, camisetas;. gorras,
micro perforados, perifoneo, banderolas, tortilleros, pulseras, propaganda
auditiva y visual en vehiculos automotrices con equipo de sonido, ademas de
los espectaculares, calcomanias y vehiculos vestidos, con _.imagenes

caracteristicas del partido denunciado.

De igual forma, sefiala que a pesar de que la candidatura de'la denunciada es
por el principio de Representacion Proporcianal desplegd mayor publicidad que
los candidatos de Mayoria Relativa del.Partido-morena, abarcando la misma
los tres distritos electorales sin_restriceion alguna, con lo cual generd
desinformacion ante el electorado, haciéndolos creer que el dia de las
elecciones podian votar por.ella.

Asimismo, afirma que 'por dichas razones no cumple con los requisitos
establecidos en el articule:209,/parrafos segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 210 de la Ley
Electoral del Estade de Tamaulipas; porque la propaganda que desplegd no

fue elaborada con materiales textiles, ni biodegradables.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecidé los siguientes

medios.de prueba:

|- PRUEBAS TECNICAS. Consistentes en fotografias de la
propaganda politica de la candidata Carmen Lilia Canturosas Villarreal,
y el Partido Movimiento regeneracion Nacional.

Il. PRUEBAS TECNICAS. Ademas, se anexa link de videos producidos
que fueron publicados en redes sociales por la denunciada durante el

tiempo que realizé su campana.
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. https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/235777686777418

7/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/235880015100519
2/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/236055643416289
71
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/236190156736171
71
. https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/236279935393860
5/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/236540848034435
9/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/236681483687039
o/
o https://www.facebookécom/1734952530056727/posts/236888061999714
5/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/237081721980348
5/
o https://www.facebook.com/1734951530056727/posts/237197387635448
6/

lll.- DOCUMENTAL.- Consistente en las actas circunstanciadas que se
levanten con motivo de las certificaciones que se realicen en los
domicilios”que se solicitaron acuda esta autoridad a certificar los

hechos.

V.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que
beneficie a los intereses del suscrito y se desprenda del expediente

elaborado a partir del presente escrito de denuncia.

V.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y
HUMANA.- Consistente en todo lo que beneficie al suscrito y se
desprende del expediente elaborado a partir del presente escrito de

denuncia.
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CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

La C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal y el Partido Politico morena,

contestaron la denuncia mediante sendos escritos, de la siguiente

manera.:

Los denunciados sefialan que es falso el argumento relativo a que la otrora
candidata denunciada haya realizado “campana electoral’, generando una
desinformacion al electorado, al tratarse de una candidatura,de representacion
proporcional, pues contrario a ello, los candidatos por el referido ‘principio si
pueden realizar actos de campafa, conforme a lavinterpretacion sistematica y
funcional de los articulos 1, parrafos primero a'tercero, 6, 7, 35, fracciones Il y
lll, y 41, apartado 1, segundo parrafo de la Censtitucion Federal, asi como de
los articulos 19, apartados 1 y 2, y 25 delsPacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 23 de la Convencion de Derechos Humanos, asi como el
criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la Jurisprudencia 33/2012, de rubro “CANDIDATOS DE
REPRESENTACION PROPORGCIONAL. PUEDEN REALIZAR ACTOS DE
CAMPANA EN PROCESOS ELECTORALES”; ademas de que las propuestas
de campafia de, los candidatos postulados por la via del principio de
representacion ‘proporcional, favorece el derecho a la informacién del
electorado y contribuye a la realizacion de elecciones libres y auténticas

propias de'un Estado Democratico.

En cuanto a'que la otrora candidata denunciada realizo campafia electoral en
tres distritos electorales, sefialan que el denunciante no precisa a que
municipio se refiere, lo cual genera obscuridad en su denuncia, sin embargo,
aun cuando quedara debidamente precisado dicho municipio, tal situacién
resulta inatendible, inoperante y carente de toda ldgica legal, pues la
naturaleza juridica de los candidatos por el principio de representacion
proporcional es garante del pluralismo politico; ello, aunado a que el
denunciante no aporta medio de prueba para acreditar su dicho, toda vez que
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las imagenes insertas en el escrito de queja, asi como de las actas
circunstanciadas levantadas por el Consejo Municipal Electoral de Nuevo
Laredo, no se advierte que la propaganda no cumpla con las disposiciones
legales de la materia.

Asimismo, sefalan que las citadas probanzas no se encuentran previstas en el

articulo 319 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

En relacién a las probanzas aportadas mediante diversasdigas electronicas de
la red social “Facebook”, los denunciados aducen que.las mismas no son aptas
ni suficientes para acreditar las pretensiones del_denunciante, maxime que al
tratar de acceder a ellas, no se tiene acceso a(su contenido, desconociendo el
contenido y alcance de las mismas; por lo cual resulta inatendible la pretension
del Partido Accion Nacional conformefasla Jurisprudencia 12/2010, de rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. .EN. EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por lo que respecta al material ‘de propaganda de campafa utilizado para
acreditar plenamente si fue elaborado con materiales reciclables y de féacil
degradacion, tal y como ‘lo,establece la norma NMX-E-232-CNCP-2011, la
denunciada adjunta. copia simple del oficio signado por la C. Alejandra Patricia
del Fierro_Ballesteros, Representante de la empresa Yorte S. A. de C. V.
proveedora en la elaboracion de los productos publicitarios de campania,

mediante@l cual se hace constar dicha circunstancia.

En lo referente a que la ciudadana denunciada incumplié con obligaciones de
fiscalizacion, al no acreditar el origen de los recursos financieros para su
campanfa, sefiala que el mismo debe declararse como INOPERANTE, o0 en su
caso, INATENDIBLE, toda vez que no es competencia de esta Autoridad
Administrativa Electoral, ademas de que no aporta medio probatorio alguno
para generar un indicio de que se haya incurrido en violaciones en materia de

fiscalizacion.
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Por su parte, la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal para acreditar sus
afirmaciones, ofrecio los siguientes medios de prueba:

1. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple deami
credencial para votar con fotografia.

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple de mi
constancia de registro como candidata a Diputada Local por el
principio de representacion proporcional por el partido MORENA,
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

3. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia.simple del oficio
de fecha 26 de abril de 2019, signado por la C.,ALEJANDRA
PATRICIA DEL FIERRO BALLESTEROS, Representante Legal
de la empresa Yorte S. A. de C. V. “Yelos” mediante el cual hace
constar que el material utilizado en laspropaganda de la campafia
de la suscrita, fue elaborado con materiales reciclables y de facil
degradacion, cumpliendo con lo establecido en la norma NMX-E-
232-CNCP-2011.

4. INSTRUMENTAL DE ACIUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, enreuanto, favorezcan a los intereses de la
suscrita.

5. PRESUNCIONAL | LEGAL | Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos=logico. juridicos que realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo
gue favorezca a los intereses de la que suscribe.

Por su parte, el Partido Politico morena para acreditar sus afirmaciones,

ofrecio los siguientessmedios de prueba:

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante propietario del partido MORENA ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

2. 'INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de mi
representado.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Consistente en los

razonamientos logico juridicos que realice esta H. Autoridad
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Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo que

favorezca a los intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas‘y.
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que sefencuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, .en términos. de lo

dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral Local.
l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
denunciante, consistentes en el contenido de 10 ligas electrénicas; asi como 23
imagenes insertas en el escrito de quejayulas cuales fueron admitidas y
desahogadas en la Audiencia de‘Ley, se les otorga el valor de indicio, en
virtud de que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de lafFederacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE . CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
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gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Por lo que respecta a las pruebas aportadas por la C. Carmen Lilia Canturosas

Villarreal, consistentes en:

Documental privada. Consistente en copia simple del oficio.de fecha 26 de
abril del presente afio, signado por la C. Alejandra Patricia del Fierro
Ballesteros, quien se ostenta como Representante Legal de la empresa Yorte
S. A. de C. V. “Yelos”, en la cual se sefala que el material utilizado en la
propaganda de la campafia de la Ciudadana ‘denunciada fue elaborado con
materiales reciclables y de facil degradacion, cumpliendo con lo establecido en
la norma NMX-E-232-CNCP-2011 que establece la identificacion que deben
tener los productos fabricados .de plastico. para favorecer la recoleccién y
separacion del mismo, en beneficio del medio ambiente. A dicho documento
privado se le otorga el valor de indicio, en términos de lo establecido en el

articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental privada. Relativa a una copia simple de la constancia de registro
de la C. Carmen Lilia,Canturosas Villarreal, como candidata a Diputada Local
por el pringipio’ de representacion proporcional postulada por el partido
morena ante.el. Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas. A dicha

documental privada se le otorga el valor de indicio, en términos de lo

establecido en el articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular de fecha 6 de
junio del aflo en curso, levantada por la Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual verifico y dio fe de
cinco domicilios en los que el quejoso sefaldé se ubicaba la propaganda

denunciada. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor
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probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental pablica. Concerniente en Acta Circunstanciada OE/297/2019, de
fecha 6 de junio del afio en curso, levantada por el Titular defla Oficialia
Electoral de este Instituto, mediante la cual verificé y dio fe del contenido de.las
diez ligas electrénicas aportadas por el quejoso. Dicha acta constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a'su validez, al ser
emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 323 de la/Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, sin embargo, al contener una,descripcion sobre lo difundido o
aducido por terceras personas y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las
cuales, dada su naturaleza, tienen unecaracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden canfeccionar y modificar, por lo que, solamente

genera un indicio de los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Referente@@al acta de inspeccion ocular de fecha 11 de
junio del afio en curso, levantada por la Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual verifico y dio fe de
tres domicilios "en losugque el quejoso sefialé se ubicaba la propaganda
denunciada. Dicha acta constituye una documental puablica, cuyo valor
probatorioes pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

323 de la'Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio numero DEPPAP/984/2019, de
fecha 14 de junio del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de
Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, en la cual sefiala que la C.
Carmen Lilia Canturosas Villarreal, fue registrada como candidata por el
Principio de Representacion Proporcional del Partido Politico morena. Dicho
documento constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno,
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respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario publico facultado para
tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular de fecha 14 de
junio del afio en curso, levantada por la Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante la cual verificé y dio fe de.un
domicilio en el que el quejoso sefiald se ubicaba la propaganda denunciada.
Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultadg para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo. 323'de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas.
Objecién de pruebas.

Los denunciados objetan las actas circunstanciadas de fechas 06, 11 y 14 de
junio del afio en curso, levantadas por la C. Yrais Josefina Cordoba Aguirre, en
su caracter de Secretaria«del Consejo.Municipal de Nuevo Laredo Tamaulipas,
sefialando que las mismas no son idoneas ni suficientes para acreditar las

aseveraciones del denunciante.

Con relacion a la pruebas relativas a las ligas electronicas de la red social
Facebookjgisefiala que las mismas no son aptas ni suficientes para acreditar las
pretensiones del guejoso, maxime que al tratar de acceder a ellas, no se tiene
acceso a su contenido, desconociendo el contenido y alcance de las mismas
las cuales no se encuentran soportadas con otro medio de conviccidon que
genere al menos un indicio de lo contenido, lo anterior con base en la
jurisprudencia  4/2014 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENE™.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que las objeciones son
improcedentes, pues las mismas se refieren al valor y alcance probatorio de los

medios de prueba aportados por el quejoso; lo cual, en todo caso, sera
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analizada al resolver el fondo del asunto, atendiendo a la naturaleza de cada
una de las probanzas, conforme a lo sefialado en los articulos 322, 323 y 324

de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si la C. Carmen Lilia Cantl Rosas es responsable por
violaciones en materia de propaganda electoral al realizar proselitismo en.su
calidad de candidata del Partido Politico morena por el Principio de
Representacion Proporcional, y porque desplegd propaganda que no esta
elaborada con material reciclable, ni textil. Asimismo, si‘el referido ente politico

es responsable por culpa in vigilando.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, sefestableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados‘dentro,de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra enslos'mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del"Estado.de Tamaulipas; y con base en ello, como
punto numero 1, se analiza la infraccion denunciada, exponiéndose en primer
término el marco normative_aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el
caso concreto dejlos hechos denunciados, y, finalmente, como punto nimero

2, se analiza la responsabilidad atribuida por culpa in vigilando al Partido

Politica'morena.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracién de las pruebas
sefaladas_en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la'légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e La C. Carmen Lilia Cantd Rosas fue registrada como candidata del
Partido Politico morena por el Principio de Representacion

Proporcional en el presente proceso electoral 2018-2019, lo cual
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se desprende del oficio nimero DEPPAP/984/2019, de fecha 14
de junio del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de
Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, mismo que alser
una documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de
su contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. Ademas de que es un
hecho notorio para este Consejo General, ya, que aprobd su
registro como candidata mediante acuerdo IETAM/CG-32/2019, de
fecha 10 de abril de este afio.

La existencia de diversas publicaciones realizadas en el perfil de
la red social Facebook “Carmen Lilia:<Canturosas Villarreal”; lo cual
se desprende del acta OE/297/2019;.de fecha 6 de junio del
presente afio; misma que al ser‘una documental publica, tiene
pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo
establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas:

La colocacién de propaganda en los siguientes domicilios del

municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas:
1.. Calle Héroes de Nacataz, Colonia Palacios, #2404.
2. 'Privada Felipe Angeles, Colonia, Militar #2707.

3. Privada Tula, Colonia la Fe, #6903.

Conforme.a las actas de inspeccion ocular de fechas 6 y 14 de junio del afio en

curso, levantadas por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Nuevo

Laredo, Tamaulipas; mismas que al ser documentales publicas, tienen pleno

valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL

1.1 Marco Normativo
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Conforme al articulo 239 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, la
campafa electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados parasla
obtencion del voto; asimismo, los actos de campafia electoral son ‘las
reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos.en. que los
candidatos, los dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas con el ebjeto de obtener
el voto ciudadano.

Ademas, sefiala que la propaganda electoral es el\.conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y.expresiones que durante
la campafia electoral producen y difunden las partidos politicos, las coaliciones,
los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el
propésito de manifestar y promover._el apeyo o rechazo a alguna candidatura,

partido politico o coalicion, ante la ciudadania en general.

Y, que las actividades de ecampana.deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos y candidatos.en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma, electoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.

Asimismo, conforme al articulo 246 de la referida Ley, la propaganda impresa o
electronica que los candidatos utilicen durante la campafia electoral debera
contener,.en todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion
que ha registrado al candidato, o el emblema del candidato independiente;
igualmente, sefiala que la propaganda que en el curso de una campafa
difundan por medios graficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendrdn mas limite, en los términos del articulo 7 de la
Constitucion Federal, que el respeto a la vida privada de candidatos,

autoridades, terceros y a las instituciones y valores democraticos.
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Con base en el articulo 255 de la Ley Electoral Local, el periodo de campafa
electoral para Diputados por ambos principios, iniciara con posterioridad a la
aprobacion del registro y debera concluir tres dias antes de la jornada electoral,
con una duracién de 45 dias, lo cual en el presente proceso electoral.sucedié

del 15 de abril al 29 de mayo de la presente anualidad®.

El péarrafo segundo del articulo 210 de la citada Ley, dispone que toda
propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada.con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o

el medio ambiente.

Por su parte, el articulo 7, segundo parrafo, de los.Lineamientos Relativos a la
Propaganda Electoral Impresa para los Procesos .Electorales en Tamaulipas,
establece que cuando su impresion sea enplastico debera colocarse el simbolo
internacional de material reciclable, ‘asi como los simbolos a los que hace
alusion la Norma Mexicana vigente, referente a la Industria del Plastico-
Reciclado-Simbolos de ldentificacion _de Plasticos, con el objeto de que al
terminar el proceso electoral, se'facilite la identificacion y clasificacion para el

reciclado de la propaganda electoral.
1.2 Caso concreto

Difusion de propaganda politico electoral como candidata a Diputada por

el Principio de Representacion Proporcional del Partido Politico morena.

El Partido Accién Nacional denuncia a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal,

otrora candidata a Diputada por el principio de representacién proporcional del
Partido Politico morena en el Estado, sobre la base de que realiz6 una

campanfa politica exhaustivamente activa en medios electrénicos, haciendo uso

de tiempos en radio, television y prensa; asimismo, difundiendo su imagen a

1 Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo
IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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través de redes sociales mediante videos producidos e imagenes con las
mismas caracteristicas, y promocionando su candidatura por medio de la
entrega de articulos utilitarios, como camisas, blusas, camisetas, gorras, micro
perforados, perifoneo, banderolas, tortilleros, pulseras, propaganda auditiva. y
visual en vehiculos automotrices con equipo de sonido, ademas de los
espectaculares, calcomanias y vehiculos vestidos con imagenes caracteristicas

del partido denunciado.

De igual forma, sefiala que a pesar de que la candidatura de la denunciada es

por el principio de Representacion Proporcional desplegé mayor publicidad que
los candidatos de Mayoria Relativa del Partido morena, abarcando la misma

los tres distritos electorales sin restriccion algunay con lo cual generd
desinformacion ante el electorado, saciéndolos creer que el dia de las
elecciones podian votar por ella.

Al respecto, este Consejo General estima que no se actualiza la infraccion

denunciada, conforme a la'siguiente.

En primer término, resulta necesario establecer que la propaganda denunciada
corresponde a la etapa de camparia y tiene la naturaleza de electoral, pues en
ésta se promueve lasimagen de la Ciudadana denunciada?, y se hace referencia

al Partidesmorena, como postulante de la misma al cargo de Diputada por el

Principio de Representacion Proporcional en el Estado; ademas de que se

encuentradifundida durante el periodo de campana.
Esto.es asi, ya que de la misma se advierten las siguientes frases:

» “CARMENLILIA CANTUROSAS”
> “DIPUTADA PLURINOMINAL CCR EN LA TERCERA POSICION”

Asi como el logotipo del Partido morena.

2 La calidad de Candidata a Diputada por el principio de Representacion Proporcional se corrobora mediante oficio
nimero DEPPAP/984/2019 de fecha 14 de junio de 2019, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos

y Agrupaciones Politicas de este Instituto.
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Ahora bien, no se debe soslayar que los partidos politicos son parte
fundamental del Estado Democratico y se constituyen como los vehiculos o
instrumentos mediante los cuales se garantiza la participacion politica de,la

ciudadania.

Asimismo, se tiene en cuenta que en la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
no se establece disposicion de la que se pueda advertir que exista wuna
exclusién expresa para los candidatos a diputados a elegir por. el principio de
Representacion Proporcional, que les impida llevar a cabo actos de proselitismo

durante el periodo de camparia electoral.

Asi, al no haber una distincion entre las candidaturas por.ambos principios para
realizar actos de campafa, tenemos que los eandidatos a Diputado Local, con
independencia del principio por el cual seanselectos, pueden realizar actos de

campaia electoral.

Ello es asi, ya que, de esa forma, coadyuvan a que los partidos politicos
cumplan con el mandato‘constitucional de promover la participacion del pueblo
en la vida democratica; contribuir a la integracion de la representacion
proporcional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio delypoder publico, de acuerdo con los programas, principios e

ideas quespostulan’y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Es decir, la interrelacion entre los derechos humanos de votar y de ser votado,
en.el caso de los candidatos a diputados por los principios de Mayoria Relativa
y ‘Representacion Proporcional, es manifiesta en las campafas electorales,
porque en los dos tipos de votacion, existe la necesidad de que los partidos

politicos y los candidatos registrados:
a) Realicen actividades para la obtencion del voto.

b) Efectien actos de campafa, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, de aquellos que estén dirigidos a promover sus

candidaturas.
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c) Divulguen su propaganda electoral, por medio de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones para presentar las

candidaturas registradas.

En todos esos supuestos y en relacion con la eleccién de candidates bajo el
principio de Representacion Proporcional, también, se actualiza la necesidad de
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de) los
programas y acciones fijados por los partidos politicosen ‘sus documentos
basicos (declaracion de principios y programa de accion, fundamentalmente) vy,
particularmente, en la propaganda electoral que se hubiere registrado para la

eleccioén.

En ese sentido, tenemos que la denunciada,< como candidata de
Representacion Proporcional del Partido Politico. morena al cargo de Diputada

Local en el Estado, en ejercicio de los derechos fundamentales mencionados,
puede interactuar o dirigirse al electorado, conforme a sus derechos de libertad
de expresion, reunion y asociacion,siempre y cuando no incurra en actos que
violen la normativa electoral que generen una ventaja indebida en el proceso

electoral, lo cual, como fue materia de estudio, no acontece en este caso.

Sirve de sustento ale.anterior, la jurisprudencia numero 33/2012, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el
rubrody texto siguientes:

CANDIDATOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.
PUEDEN REALIZAR ACTOS DE CAMPANA EN PROCESOS
ELECTORALES (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De
la interpretacion, sistematica y funcional de los articulos 1°,
parrafos primero a tercero, 6°, 7°, 35, fracciones Il y Ill, y 41,
apartado 1, segundo parrafo de la Constitucion Federal, asi como
de los articulos 19, apartados 1 y 2, y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, se obtiene que los candidatos de
representacion proporcional si pueden realizar actos de campafia
en los procesos electorales, en tanto que al igual que los
candidatos de mayoria relativa, son electos de manera directa, y
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los preceptos normativos constitucionales y legales aplicables a
las campafias electorales no excluyen de manera expresa la
posibilidad de que los realicen, lo cual permite un ejercicio pleno
de los derechos de votar y ser votado, de libre participacion
politica y libre expresion de los candidatos que contienden bajo
ese principio, aunado a que la exposicion de sus propuestas‘de
campafia incide de manera favorable en el derecho .de
informacion del electorado, en tanto le permite conocer a los
actores politicos y sus propuestas politicas, asi como de la
plataforma ideoldgica del partido politico que los postula, lo que
otorga a la ciudadania mejores condiciones para‘ejercer. un voto
razonado Yy libre, coadyuvando asi a la realizacién de eleceiones
libres y auténticas, propio de un estado democratico.

Ademas, se sefiala que, como ha quedado’ establecidos la propaganda
desplegada por la Ciudadana denunciada, contiene’la identificacién expresa de
gue su postulacion al cargo de Diputada Local€s por el Principio de
Representacion Proporcional; de ahi que notpuede existir confusion ante el
electorado respecto del cargo por el que fue postulada en el presente proceso

comicial.

Finalmente, en lo relativo a que la denunciada desplego propaganda en mas de
un Distrito Electoral, es . de sefialar que al haber sido postulada para el
multicitado cargo de eleccién popular bajo el principio de Representacion
Proporcional sus actes de campafa no se encuentran acotados a un Distrito
Electoral«en, especifico, ya que la eleccion en la que participd se realiza
conforme ada.votacion recibida por el partido que la postula en la totalidad de
los Distritos Electorales del Estado, es decir, que su circunscripcion se limita a

esta Entidad Federativa.

En‘suma, tenemos que no se acredita alguna violacidbn por parte de la
denunciada por haber realizado actos de campafa electoral durante el presente

proceso comicial 2018-2019.

1.3Caso concreto
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Por la violacion al articulo 210 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, al no estar elaborada la propaganda electoral con material

textil, ni biodegradable.

Por cuanto hace a la violacion en materia de propaganda politico electoral, el
denunciante sefiala que ésta se actualiza a partir de que la<propaganda
impresa y demas promocionales utilitarios, no cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 209, parrafos segundo, tercero y cuarto de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 210 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, al no estar elaborada con material textil, ni
biodegradable, ain y cuando la normatividad electoral establece los requisitos
para la elaboracién de dichos promocionales; la ‘misma se tiene por acreditada

conforme a lo siguiente:

En primer término, tenemos que, cenforme al acta, sin numero, levantada por la
Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Nuevo Laredo, Tamaulipas, de
fecha 6 de junio del afio en-eurse®, se constaté la colocacién de la propaganda
politico electoral denunciada en tres de los domicilios sefialados por el partido
denunciante®, de los cuales solo/en uno no consta’ el simbolo internacional de

material reciclable®.

3'Dicha documental tiene la calidad de publica, por tanto, se le otorga valor probatorio pleno respecto de su contenido,
conforme a lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacion con el precepto
20, fraccion 11, de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el

procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas

4 Calle privada Tula, namero 6903, Colonia La Fe; Privada Felipe Angeles, nimero 2707, Colonia La Fe; Calle Héroes

de Nacataz, numero 2404, Fraccionamiento Ojo Caliente, todos del Municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

> Lo que fue constatado mediante acta sin nimero, de fecha 14 de junio del afio en curso, levantada por
la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Nuevo Laredo, Tamaulipas

&5
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Sobre esta base es posible establecer que la propaganda no fue elaborada con
materiales biodegradables, que no tuviera sustancias toxicas o nocivas para la

salud o medio ambiente.

Lo anterior, porque bajo las maximas de la experiencia, lo ordinario al_ momento
de elaborar cualquier producto con ese tipo de materiales, es que se identifique
con el referido simbolo, en cumplimiento de lo previsto en la Norma Mexicana
Vigente “NMX-E-232-CNCP-2014", que establece los simbolos de identificacion
que deben portar los productos fabricados en plastico con la finalidad‘de facilitar

su recoleccion, seleccion, separacion, acopio, reciclado y/o reaprovechamiento.

En ese sentido, de la interpretacion del articulo/210, segundo parrafo, de la Ley
Electoral Local, asi como del articulo 7 de.los Lineamientos Relativos a la
Propaganda Electoral Impresa para los/Procesos Electorales en Tamaulipas, se
desprende la obligacion relativa asque toda la propaganda electoral impresa
debe ser reciclable, fabricada/con materiales biodegradables, asi como la
obligacion de los partidosspoliticos y «andidatos de presentar un plan de

reciclaje que utilizaran durante succampana.

Con lo que esta Autoridad censidera que el objeto de tal disposicion es generar
una proteccion al.medio ambiente, situacibn que atafie a la sociedad en
general, en ese sentido lo que se busca es generar consecuencias positivas, de
las que se obtenga una nueva materia prima o producto, mediante un proceso
fisicoquimico o mecanico, a partir de productos y materiales en desuso o
utilizados, con lo que se consigue alargar el ciclo de vida de un producto,
ahorrando materiales y beneficiando al medio ambiente al generar menos
residuos, que permitan hacer frente al agotamiento de los recursos naturales
del planeta, ya que al reciclar, se permite volver a usar un producto para darle

una segunda vida, con el mismo uso u otro diferente.

Atendiendo a ello, el hecho de que se haya colocado propaganda electoral, en
la que se advierte que no cuenta con el simbolo internacional del reciclaje, se

contraviene la normativa electoral, ya que es claro en el sentido de vincular a
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los partidos politicos y candidatos para que la propaganda electoral impresa

que utilicen deba ser elaborada con material reciclado.

Aunado a lo anterior, si bien los denunciados Partido Politico morena vy la C:

Carmen Lilia Canturosas Villarreal en su escrito de contestacion de'la queja
niegan los hechos que se les imputan, dichos denunciados fueren omisos en
ofrecer pruebas que permitan a este Organo Colegiado tener por acreditado
que el material con el que se elaboré la propaganda electoral, constatada en
Calle Héroes de Nacataz, numero 2404, Fraccionamiento ©jo Caliente, en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, cumple con los requisitos establecidos en la
normativa electoral; sin que se pase por alto, que.la referida Ciudadana
denunciada ofrece documental privada consistente en copia simple a color de
fecha 26 de abril del afio en curso, que.aparece signada por la C. Alejandra
Patricia del Fierro Ballesteros, quien,se ostenta como representante legal de la
empresa YORTE, S.A. de C.V./ con la cual pretende acreditar el material con
que fue confeccionada la_propaganda tildada de ilegal, sin embargo, dicha
documental al tratarse de una copia simple y no estar adminiculada con otro
medio de prueba, carece, por si misma, de valor probatorio pleno y sélo genera
la simple presuncion de la existencia del documento que reproduce, pero sin
que sea bastante, para justificar el hecho o derecho que se pretende

demostrar”.

Ahora hien, toda vez que se determiné que la propaganda en cuestion resulta
contraria a la normatividad electoral, en virtud de que no contiene el simbolo
internacional de reciclaje y no esta elaborada de material biodegradable; resulta
necesario ordenar su retiro al Partido Politico morena, asi como a la otrora
candidata denunciada dentro del plazo de 48 horas siguientes a la notificacion
de la presente resolucion. En términos similares lo ha sostenido la Sala

Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

7 Conforme al criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis de rubro
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO DE LAS”
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Federacion al resolver los expedientes de clave SRE-PSD-170/2018 y SRE-
PSD-122/2018.

Por otro lado, respecto del material utilitario utilizado como propaganda electoral
por parte de la denunciada, este Consejo General estima que no se actualiza'la
infraccion aducida, en virtud de que dentro de los autos que integran el presente
sumario Unicamente obran las imagenes insertas al escrito de queja; mismas
que dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante, la relativafacilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi.como la. dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber generado; conforme a la Jurisprudencia.4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicialde la Federacion, cuyo

rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS./SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la'interpretacion de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion "Politica 'de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c),¥'6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema. dey. Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende’que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante
la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente

los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
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otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Todo lo anterior, a pesar de que corresponde al denunciante la carga de la
prueba dentro del procedimiento sancionador especial, de conformidad con‘lo
previsto en el articulo 343, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas. Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2010, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo
el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO.O DENUNCIANTE”. Cabe
resaltar que el denunciante no aporta medio probatorioralguno para acreditar la
distribucion de dicha propaganda utilitaria; loncual resulta relevante si se parte
de la base de que las pruebas técnicas akser de facil manipulacion pueden ser
confeccionadas con relativa facilidadsEn ese sentido, no existe conviccion en
esta Autoridad de la infraccion atribuida a la C. Carmen Lilia Canturosas

Villarreal.

Finalmente, respecto de lo aducido por el denunciante respecto de que la
produccion de videos publicades en redes sociales por la denunciada durante el
tiempo que realizé'su_camparfa, y al igual que los materiales utilitarios que
utiliz6 como. propaganda electoral, representan un gasto, el cual se debid
reportar oportunamente ante la autoridad correspondiente; con copia certificada
del expediente, dése vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional. Electoral en virtud de ser la Autoridad competente para conocer de
peticiones relacionadas con la fiscalizacion de las erogaciones realizadas por

candidatos a un cargo de eleccion popular en el ambito local.
2. CULPA IN VIGILANDO

La culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la
gue el partido politico no interviene por si o a través de otros, en la comision de

la infraccion, sino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
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actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la

misma.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6n® que los partidos politicos son garantes dé” que la
conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la desplegada por
terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado Democratico y
que, el incumplimiento de ese deber de Vvigilancia, “se traduce en

responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la eulpaiin vigilando.

Tal asercion tiene como premisa indispensable.la necesidad de probar la
vinculacion entre ambos. Es decir, para acreditarel incumplimiento a la
obligacion in vigilando, consistente en no tomar las medidas a su alcance, que
revelen de forma suficiente que el partido.estuvo en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta..de, prevision, control o supervision, para
sustentar el correspondiente’ juicio ‘de ‘reproche, como base de la
responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del hecho ilicito se
encontraba vinculado con el @bligado a vigilar a las personas que se
desempefien en el &mbito.de sus acciones y decisiones, en cualquiera de las
formas enunciadas, o que sin identificar quién realizdé la conducta, existieran
elementos para considerar que solamente personas vinculadas al partido en
alguno _de tales modos pudieron realizar la accion que se estima violatoria de la
normativa.electoral, o que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente ‘para atribuirles la omision ilicita por estar descartados otros sujetos

pasibles con la investigacion realizada a fondo.

Este criterio se sustentd por la referida Sala Superior al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-036/2004.

Por lo anterior, al tener por acreditada la responsabilidad de la C. Carmen Lilia

Canturosas Villarreal, como otrora Candidata a Diputada por el Principio de

8
SUP-RAP- 186/2008 y del SUP-RAP-219/2009.
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Representacion Proporcional del Partido Politico morena en el Estado, por la
colocacion de propaganda electoral que no contiene el simbolo internacional de
reciclaje, y considerando que dicha ciudadana es postulada por el Partido
Politico morena en el presente proceso electoral local y que en la propaganda
denunciada se identifica a la citada candidata y al referido ente politico, se
desprende que existe una obligacién de vigilancia del referido ente politico,

respecto de cada una de las acciones desplegadas por dicha candidata.

Asi, este Consejo General concluye que el Partido Politico morena es
responsable por culpa in vigilando, por transgredir lo dispuesto en el articulo
210, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como
del articulo 7 de los Lineamientos Relativos ala Propaganda Electoral Impresa
para los Procesos Electorales en Tamaulipas, en el sentido de incumplimiento a
la obligacién consistente en tomar las medidas a su alcance, para evitar el
resultado ilicito, denotando falta'de prevision, control o supervision, y faltando a
la obligacion de vigilar adas personasrque se desempefien en el &mbito de sus
acciones y decisiones, asi como sus candidatos; por lo cual, al quedar
acreditada la culpa in vigilando del Partido Politico morena, este Consejo

General aplica la saneidn consistente en Amonestacion Publica.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DE LA CIUDADANA CARMEN LILIA
CANTUROSAS VILLARREAL Y DEL PARTIDO POLITICO morena.

Todasvez 'que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde
realizar la individualizacion de la sancion. De conformidad con el articulo 310,
fracciones | y Il, de la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas
por los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular, seran sancionadas conforme a lo siguiente:

13

Respecto de los Partidos Politicos.
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a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, segun la gravedad de la
falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico ordinario que les corresponda, por el ‘periode que
sefiale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductasviolatorias de
la Constitucion Federal, Constitucién del Estado y de esta Ley,
con suspension de las ministraciones delfinanciamiento publico
ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas‘conductas violatorias de
la Constitucion Politica delmEstado y de esta Ley, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

Respecto de los Candidatos
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa'de hasta cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
serregistrado como candidato o, en su caso, si ya esta hecho
el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos
de eleccion popular, sean imputables exclusivamente a
aqueéllos, no procedera sancion alguna en contra del partido
politico o coalicion de que se trate, pudiendo éste sustituir, en
su caso, al candidato;

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben
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tomar en cuenta las circunstancias que rodean la infraccidn normativa, entre las

cuales, se encuentran:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra.y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, ©
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
lll. Las condiciones socioeconomicas del infracter;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de.obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio,slucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de‘obligaciones.

Se considerara reincidente-akinfractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente.ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al criteriofsostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion.gue legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve‘o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayaor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la Ley Electoral Local recién transcrito, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion
gue corresponde a la denunciada en cuestion.

1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:
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Modo: La colocacion de propaganda electoral, en la que no se contiene
el simbolo internacional de reciclaje, y sin que se haya acreditado que
dicha propaganda se hubiere elaborado con material reciclableay/o
biodegradable.

Tiempo: Se constato la colocacién de dicha propaganda los dias 6 y 14

de junio del presente afo.

Lugar: Se constaté la colocacion en los domicilios, ubicados en Calle
privada Tula, nimero 6903, de la Colonia la Fe; Privada Felipe Angeles,
numero 2707, de la Colonia la Fé, y Calle.Héroes de Nacataz, nimero
2404, Fraccionamiento Ojo Caliente; todos«del Municipio de Nuevo

Laredo, Tamaulipas.

2. Condiciones Externas y Medios de"Ejecucion: La infraccién consistio
en la colocacion de propagandaelectoral que no contenia el simbolo
internacional de reciclaje, en el periodo de campafa electoral, lo cual en el
presente proceso electoral ocurre del 15 de abril al 29 de mayo de la
presente anualidad®, asi como posterior a ésta.

3. Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de
este Instituto ne.obra alguna constancia de que los denunciados hubieren
cometido alguna infraccion anterior, dentro del presente proceso electoral
local.

4, Monte del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: no se acredita algin monto econémico
cuantificable, pues la infraccidon consistio en la omision de insertar el
simbolo internacional de reciclaje en las tres lonas consideradas como

propaganda electoral de campafia.

9
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo

IETAM/CG68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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Asimismo, es importante destacar que el bien juridico tutelado es el principio de
legalidad, con la consecuente afectacion al medio ambiente, toda vez que la
propaganda electoral denunciada no contiene el simbolo internacionalnde
reciclaje para demostrar que se fabric6 con materiales biodegradables, ‘sin
sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente, en
contravencion a las reglas relativas previstas en el articulo 210, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como del articulo 7
de los Lineamientos Relativos a la Propaganda Electoral .Impresa’ para los
Procesos Electorales en Tamaulipas. De igual forma, en el presente caso
tenemos que hay una singularidad en la comisién de la infraecion, en atencion
que se actualizd por la exposicion de tres lonas 0 pendones en domicilios

particulares que no contenian el simbolo internacional.de reciclaje.

De igual forma, tenemos que la falta fue culposa, dado que no se cuenta con
elementos que establezcan qué ademas de conocer y querer la conducta
realizada, se tuviera conciencia de la antijuridicidad de ello, es decir, que se

quisiera infringir la normatividad.

Conforme a las circunstancias sefialadas, se considera procedente calificar la

responsabilidadsen que incurrieron la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal y el
Partido Politico morena- como leve; ello al no cumplir con la obligacion de

elaborar propaganda reciclable, con material biodegradable, con lo que genera

un dafo.al'medio ambiente; aunado a que:

»ka conducta fue culposa.

» De la conducta sefialada no se advierte beneficio o lucro econdémico
alguno;

» Se vulnerd una disposicion establecida en la normatividad electoral y no
un precepto constitucional.

» Se trata de la colocacion de tres lonas o pendones.

Por lo que esta Autoridad Electoral estima procedente imponer a los

denunciados como sancion, la sefialada en el articulo 310, fracciones I, inciso
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a), y ll, inciso a), ambas, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
consistente en Amonestacion Publica, sefialando que en caso de reincidencia
dicha sancién podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones

previstas en el citado dispositivo legal.

Dicha sancion constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir
la posible comision de conductas similares en el futuro, considerando que. en
caso de que los denunciados cometan una posterior, ésta podra ir aumentado
conforme el catadlogo de sanciones establecidas en el articulo 311 de la Ley

Electoral Local.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala, Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.en la tesis XXVI111/2003, de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACIONSBE. LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y _PWUEDE. AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

Por lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se @acredita la infraccion de lo establecido en el articulo 210, parrafo
segundo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como del articulo 7
de los<Lineamientos Relativos a la Propaganda Electoral Impresa para los

ProcesasElectorales en Tamaulipas, por parte de la Ciudadana Carmen Lilia
Canturosas Villarreal, y el Partido Politico morena, por culpa in vigilando, en

términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, y al Partido

Politico morena una sancion consistente en Amonestacion Publica.

TERCERO. Se ordena al Partido Politco morena y a la C. Carmen Lilia

Canturosas Villarreal que realicen el retiro de la propaganda infractora
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precisada en la presente resolucion, dentro de un plazo de 48 horas, contadas
a partir de la notificacion de la presente resolucién; prevenidos de que en caso
de no realizarlo, se ordenard su retiro con cargo a las prerrogativas del citado

ente politico.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria del Consejo Distrital 03 del Estado, que
una vez vencido el plazo sefialado en el punto anterior, realice una inspeceion
en los domicilios en que ésta se encontraba; remitiendo a. la Secretaria

Ejecutiva el acta respectiva dentro de las 24 horas siguientes.
QUINTO. Notifiqguese personalmente a las partes la presentesresolucion.

SEXTO. Publiquese la presente resolucidon en, los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en ‘el catédlogo de resoluciones y de sujetos

sancionados.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario, le
solicito proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO:/Con gusto Consejera Presidenta.

El séptimo punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Reselucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae‘al Expediente PSE-31/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el'Licenciado Arturo Martinez Molina, Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital Electoral 09 en
el Estado; en contra de la Ciudadana Martha Patricia Palacios Corral, otrora
precandidata del Partido Accion Nacional en el referido Distrito Electoral, y el
citado ente politico por culpa in vigilando; por la colocacion de propaganda
politico electoral de precampafia fuera del plazo establecido en el parrafo cuarto,
del Articulo 210, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:
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“PRIMERO: Se acredita la infraccion de lo establecido en el articulo 210, parrafo
cuarto de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas atribuida a la Ciudadana
Martha Patricia Palacios Corral, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se impone a la referida Ciudadana una sancion consistente en
amonestacion puablica.

TERCERO: Se declara inexistente la infraccion atribuida @l Partido Accién
Nacional por culpa in vigilando, en términos de la presente resolucion.

CUARTO: Se instruye al Secretario Ejecutivo, que de manera inmediata notifique
la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, con copia
certificada de la misma.

QUINTO. Notifiquese personalmente a las partes, lapresente Resolucion.

SEXTO: Publiquese la presente Resolucién en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogos de resoluciones y de sujetos
sancionados.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer el
uso de la voz en este;punto.

El Representante delPartido Accion Nacional.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Muchas gracias
Presidenta. Fijese que es uno de los casos que hacia referencia en el punto pasado,
quescomentaba a la Representante de morena, que la determinacion que ha
tomado ‘este oOrgano se estd resolviendo hasta este momento nuevamente
amonestacion puablica por segunda ocasion a la candidata del PAN realmente,
realmente estan este, se estd excediendo en segunda ocasion porgue este Consejo
esta sesion es publico mucha gente lo estd mirando por segunda ocasion, le digo
porque en este expediente hay una inspeccion ocular que se ofrecié en una
denuncia, se ofrecid como inspeccion ocular en un principio esa, esa inspeccion
ocular no se le corrio traslado a la candidata entonces vulneraron ahi sus derechos
de debido proceso y su adecuada defensa que pudiera realizar, ahora el Tribunal
ordend oye pues notificale no, respecto del documento que ustedes estan
sefialando que se acredita la infraccion, en este caso se refiere a la inspeccion
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ocular que refirio el denunciante en su denuncia como medio probatorio y que a
través del acta circunstanciada que se llevd a cabo se sefiald que se acredito la
infraccion, entonces es por eso que se esta llevando nuevamente a cabo este
procedimiento y ahora nuevamente se acredita la infraccion, por eso sefialode
que pues finalmente seria contradictorio verdad, lo que sefialaba la Representante
de morena pero ademas de eso nosotros ubicamos diversas irregularidades en ‘el
acta circunstanciada que también la combatimos y pues no lo uvieron por
fundado ustedes, pues vamos nada mas a analizar esas circunstancias para.ver y
hacer valer lo que corresponda ante la autoridad jurisdiccional, muchas gracias
Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias al
Representante del Partido Accion Nacional. ¢Alguienymas gue desee hacer uso de
la voz en este punto? El Secretario Ejecutivo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias Consejera.Presidenta.

Yo nada mas para aclarar, basicamentedassancion que se impone es atendiendo a
que la propaganda de precampafia que se posiciond o se posiciono vaya perdon,
ésta continuo colocada todavia elf27 de marzo de este afio el mismo dia en que
inicio la etapa de registro de candidatos a diputados locales, que transcurrio del
27 al 31 de marzo, luego entonces, resulta evidente que no se realizé el retiro al
menos tres dias previos al'inicio de la'etapa del registro de candidaturas, que es el
término que la propia Ley establece para su retiro, por eso el motivo de la sancién
que se impone basicamente;. Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERAPRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias al Secretario
Ejecutivo. ¢ Alguiens.mas que desee hacer uso de la voz?

Bien < de no.ser "asi, le solicito al Secretario sirvase tomar la votacién
correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
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“RESOLUCION IETAM/CG-30/2019
CONSEJO GENERAL DEL INSTITWUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE- 31/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

DENUNCIADO: PARTIDO, ACCION NACIONAL,
Y LA C. MARTHA PATRICIA PALACIOS
CORRAL, OTRORA. PRECANDIDATA A LA
DIPUTACION LOCAL, DEL ENTE POLITICO
REFERIDO, POR "EL DISTRITO ELECTORAL
09 EN EL ESTADO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL'DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AlLL EXPEDIENTE PSE-31/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL LIC. ARTURO MARTINEZ MOLINA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE'EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 09 EN EL
ESTADO, EN CONTRA'DE LA C. MARTHA PATRICIA PALACIOS CORRAL,
OTRORA PRECANDIDATA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL
REFERIDO DISTRITO ELECTORAL, EL CITADO ENTE POLITICO POR
CULPA IN VIGILANDO; POR LA COLOCACION DE PROPAGANDA
POLITICO ELECTORAL DE PRECAMPANA FUERA DEL PLAZO
ESTABLECIDO EN EL PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO 210, DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 3 abril del presente afio,
se recibio ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se

resuelve.

SEGUNDO. Remision de la denuncia a la Secretaria Ejecutiva. En esa
misma fecha, se envio a la Secretaria Ejecutiva de este organo electoral el

escrito de cuenta y sus anexos.
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TERCERO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de abril del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la

clave PSE-31/2019, reservandose la admision de la misma.

CUARTO. Determinaciéon respecto de medidas cautelares. .Mediante
resolucion de fecha 06 de abril de este afio, el Secretario Ejecutivo,ordend
como medida cautelar a la C. Martha Patricia Palacios Corral, otrora
precandidata del Partido Accion Nacional a Diputada Local, por el. Distrito
Electoral 09 en el Estado, y al citado ente politico, efectuara el.retiro de la
propaganda politico electoral que se encontraba ubicada en diversos domicilios
particulares; otorgandoles un plazo de 48 horas, contadas a partir de la

notificacion de dicha determinacion, para que se realizara dicho retiro.

QUINTO. Resolucion. El 24 de abril dereste afno, este Consejo General emitio
la resolucion de clave IETAMICG-04//2019, dentro del procedimiento

sancionador de mérito.

SEXTO. Recurso de Defensa de«Derechos Politico Electorales del
Ciudadano. Inconforme con la resolucion, la C. Martha Patricia Palacios Corral
promovio Recurso de Defensa.de Derechos Politico Electorales del Ciudadano
ante el TribunalwElectoral del Estado, quien lo radico bajo el nidmero de
expediente TE-RDE-42/2019, y lo resolvié el 14 de junio de este afio, en el
sentido” de revocar la determinacion emitida por este Consejo en el referido
procedimiento, a efecto de que se emplazara de nueva cuenta a los
denunciados con las pruebas aportadas por el denunciante, asi como aquellas

recabas por la Secretaria Ejecutiva.

SEPTIMO. Emplazamiento. Mediante Acuerdo de fecha 19 de junio de este

afo, se citd a las partes a la Audiencia de Ley, conforme al punto anterior.

OCTAVO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 24 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de

Ley, en la cual s6lo comparecieron por escrito los denunciados.
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NOVENO. Informe al Presidente de la Comisién para los Procedimientos
Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se informo al Presidente
de la citada Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la conclusiéon de.la
audiencia de ley.

DECIMO. Remisién del proyecto de Resolucién al Presidente de la
Comision. El dia 26 de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitio el
proyecto de resolucion al Presidente de la Comision para los,Procedimientos
Sancionadores.

DECIMO PRIMERO. Sesion de la Comision.paranlos Procedimientos
Administrativos Sancionadores. El 27 de junio delpresente afio, la Comision
para los Procedimientos Sancionadores celebré sesion, en la cual considerd
aprobar en sus términos el proyecto dedreselucion.

DECIMO SEGUNDO. Remision del proyecto a la Consejera Presidenta de
este Consejo General. En esa misma fecha, mediante oficio, el Presidente de
la Comision para los Procedimientos. Administrativos Sancionadores remitio el

proyecto de resolucién a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXW;,312, fraccion |, y 342, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian la probable comision de violaciones
en materia de propaganda politico electoral, dentro del presente proceso

ordinario electoral local 2018-2019.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
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dicho escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefiala

de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el C. Arturo Martinez ‘Molina,

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional sante el

Consejo Distrital Electoral 09 en el Estado, denuncia lo siguiente:

La transgresion de lo establecido en el articulo 210, péarrafo cuarto, de la Ley

Electoral Local, por parte de la C. Martha Patricia Palacios Corral, otrora

precandidata del Partido Accion Nacional a DiputadaLocal por el Distrito

Electoral 09 del Estado, asi como al citado ente_politico, al omitir retirar la

publicidad relativa a la precandidatura de, la referida ciudadana, de los

siguientes domicilios del municipio de Valle.Hermeso, Tamaulipas:

Calle Benito Juarez entressegunda y tercera, colonia populares.

Calle de José Maria Morelos, esquina Coahuila, Colonia del Valle.

Calle Francisco ¢ Madero, entre Ing. Santiago Guajardo y Calle 15 de
mayo, Zona Centro.

Calle Dr. Luis G. Lopez;esquina con Allende, Zona Centro.

Calle Dr. Luis G. Lopez, entre Francisco |. Madero y Emilio Zapata,
Zona Centro.

Calle Cosme Santos, entre Eduardo Chavez y Dr. Luis G. Lépez, Zona
Centro.

Calle Eduardo Chavez, esquina con José Maria Morelos, Zona Centro.
Calle Cosme Santos, esquina Oaxaca, Colonia Vicente Guerrero.

Calle Hidalgo, esquina con Sonora, Colonia Pedro Escobedo.

En Calle José Maria Morelos entre Calle José Garcia Céardenas y
Eduardo Chavez, Zona Centro.

Para acreditar sus afirmaciones la denunciante ofrecié los siguientes

medios de prueba:
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e TECNICAS. Consistentes en 10 iméagenes, insertas en el escrito de
queja.

e INSPECCION OCULAR. A efecto de que se verificara la colocacion de

la propaganda denunciada en los domicilios sefialados con antelacion.
CUARTO. Contestacién de los hechos denunciados.

a) La C. Martha Patricia Palacios Corral, y el Partido ‘Accién Nacional
contestaron la denuncia mediante sendos escritos recibidos en la

Oficialia de Partes de este Instituto, de la siguientexmanera:

En esencia, niegan total y categéricamente las conductas atribuidas en el
escrito de queja, sefialando que en ningunsomento han incurrido en violacién
a las normas electorales, ya que los hechos que.el actor pretende atribuirles no
se encuentran plenamente acreditados, pues la acusacion se basa en 10
fotografias; las cuales, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios
de Impugnacion Electorales 'del Estado de Tamaulipas; asi como la
jurisprudencia 4/2014, de' rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN"se consideran pruebas técnicas, y por tanto, por

si solas no hacen prueba plena de lo contenido en ellas.

Finalmente, refieren que la falta de elementos probatorios por parte del quejoso
que acrediten'tplenamente los extremos de sus afirmaciones, arrojan,
consecuentemente, la aplicacion del principio de presuncion de inocencia a su
favory conforme a lo sefialado en las jurisprudencias 21/2013 y la tesis
XVII/2005, cuyos rubros son: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL”
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Por su parte, los referidos denunciados, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

1. INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que
obren dentro del expediente en que se actda, en todo lo que les

beneficie.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones ldgico juridicas, que se desprendan.de los hechos
conocidos y notorios, en todo lo que les beneficie.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La SecretariacEjecutiva.tuve por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, celebrada en el 24 de junio del afio en cursoglas pruebas aportadas por
las partes, en virtud de que se encuentran previstas en el catalogo de pruebas
gue pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del Procedimiento Sancionador
Especial, ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 319, de la Ley

Electoral Local.
l.- Reglas de la valoracién de pruebas.

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
denunciante, consistentes en 10 imagenes insertas en el escrito de queja, las
cuales fueron admitidas y desahogadas en la Audiencia de Ley; se les otorga
el valor de'indicio, en virtud de que, dada su naturaleza, tienen un caracter
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar,;asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber generado. Sirve de apoyo
a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—

De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos gue
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente ensacta de inspeccion ocular identificada
con la clave CD09/005/2019, de fecha.27 de marzo del afio en curso, levantada
por la Secretaria del Consejo Distrital Electoral 09 en el Estado, en funciones
de Oficialia Electoral, en la_cual ‘consta que en la referida fecha se encontraba
colocada la propaganda denunciada en los domicilios sefialados en el escrito
de queja, excepto en el ubicado en Calle José Maria Morelos, entre calle José
Garcia Cardenas y Eduardo Chavez, Zona Centro, de Valle Hermoso,
Tamaulipas. Dicha ~acta constituye una documental puablica, cuyo valor
probatorio es pleno respecto a su validez y contenido, al ser emitida por una
funcionariacelectoral facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
relacion con el precepto 20, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el procedimiento
sancionador, en términos de los dispuesto en el articulo 298 de la primera de

las legislaciones referidas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el nuamero
DEPPAP/526/2019, de fecha 5 de abril del afio en curso, signado por la

Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
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Instituto, en el cual sefala que la C. Martha Patricia Palacios Corral fue
registrada con el caracter de precandidata del Partido Accién Nacional en el
Distrito Electoral 09 en el Estado; el cual constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por una
funcionaria publica facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Objecién de pruebas.

Los denunciados objetan el Acta Circunstanciada CD09/005/2019, de fecha 27
de marzo de este afio, mediante la cual se dio fe de.los hechos denunciados, en
virtud de que carece totalmente de certeza y legalidad y, en consecuencia,
carece de eficacia juridica, ya que no cumple:con los requisitos establecidos en
el articulo 26 de Reglamento de la Oficialia-Electoral de Tamaulipas, pues de su
simple lectura se patentiza la falta.desprecision de los actos o hechos motivo de
la diligencia, ademés de que dicha documental carece de certeza juridica, toda
vez que la fedataria omitid.precisar datos trascendentes en su actuacion, como
lo es la fecha y hora exacta de todas y cada una de las diligencias llevadas a

cabo para su realizacion.

Ello es asi, puesyla servidora publica encargada de realizar tal Acta, debid
asentar en la misma datos precisos que generaran certeza de su actuacion y de
los hechos /denunciados; pues solo refiere que se constituyé en diversos
domicilios'de la Ciudad de Valle Hermoso, Tamaulipas, sin especificar las horas
en las. cuales lo hizo, su hora de llegada y retirada de los mismos, ocasiona
incertidumbre respecto a los hechos de los cuales intenta dar fe. Ademas,
sefala que no basta sefialar la hora de inicio de las inspecciones oculares, sino
también debio sefalar el lugar en el cual se inici6 la diligencia, asi como la hora

en que se constituyd en los domicilios.

Finalmente, sefialan que se pone en duda la veracidad del acta en mencion, ya
gue no se le corrio traslado con la misma, previo a la emision de la sentencia

del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, pues con ello presupone que
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existe una maquinacion de pruebas en su contra para afectar su imagen ante el

electorado.

Al respecto, se sefiala que son infundadas las objeciones aducidas, toda vez
que en ésta se observa una descripcion clara y precisa de los hechas que el
fedatario observa mediante sus sentidos, exponiendo fecha y hora‘en gue tuvo
verificativo la diligencia, asi como las fotografias obtenidas durante la diligencia,
cumpliendo con el objeto de la misma; ademas, el denunciado no_.expone
razones, ni presenta probanzas, relativas a la inexistencia de los hechos que la
Secretaria del Consejo Distrital 09 verificd, y no existen dentro de los autos del
presente sumario algin medio de prueba del cual se desprenda algun hecho

contrario a lo fedatado en la documental cuestionada.

En lo relativo a que en el acta en cuestién.no se establecieron los medios por
los cuales se cercior6 de que en elrdugar donde se constituyd la Secretaria del
Consejo o donde ocurrieron los actos o hechos era el correcto; es de sefalar
que la objecién resulta infundada, ya que dicha circunstancia no resulta
suficiente para anular la/constatacion de la existencia de la propaganda que se
hizo mediante la citada acta, ni‘resta el valor absoluto de dicha documental;
maxime que en,los autos no existe alguna probanza en contra de la referida

circunstancia.

Finalmente, en cuanto a que existi6 una maquinacién de pruebas en contra de
la denungiante, es de sefialar que el acta cuestionada fue levantada de manera
previa, al inicio del presente procedimiento sancionador, por lo cual dicha
aseveracion resulta infundada; ademas de que se trata de afirmaciones

categoricas que no cuentan con soporte probatorio alguno que las desvirtte.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si la C. Martha Patricia Palacios Corral, otrora
precandidata del Partido Accidon Nacional a Diputada Local por el Distrito
Electoral 09 en el Estado; y el ente politico referido, por culpa in vigilando,

transgredieron la normativa en materia de propaganda electoral, por omitir
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retirar propaganda electoral relativa a la precampafa de la referida ciudadana
una vez fenecido el plazo establecido en el parrafo cuarto, del articulo 210, de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran<aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y, con base.en ello, se
analizara la conducta denunciada, exponiéndose en primer termino el marco
normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el caso concreto de los

hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Confarme.a la, valoracion de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente resolucién, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experienciamy de. la sana critica, asi como a los principios

rectores de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

1. La C. Martha Patricia,Palacios Corral fue registrada como precandidata
al cargo de Diputada Local del Partido Accion Nacional por el Distrito
Electoral 09 en el Estado, en el presente proceso electivo local 2018-
2019, lo cual se desprende del oficio nimero DEPPAP/526/2019, de
fecha 5 de abril del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de
Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto; el
cual al ser documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de
su contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

2. La existencia de propaganda politico electoral de la C. Martha Patricia
Palacios Corral, otrora precandidata del Partido Accién Nacional a
Diputada Local por el Distrito Electoral 09 del Estado, en la cual se

observa la imagen de la denunciada y las leyendas “PATY PALACIOS”,
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‘PRECANDIDATA A DIPUTADA”, “EL CAMBIO HACIA ADELANTE”,
‘PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES DEL PAN”", y el logotipo del

referido partido politico; en los siguientes domicilios:

e Calle Benito Juarez entre segunda y tercera, colonia populares.
e Calle de José Maria Morelos esquina Coahuila, Colonia del Valle.
e (Calle Francisco |I. Madero entre Ing. Santiago Guajardo y Calle 15
de mayo, Zona Centro.
e Calle Dr. Luis G. Lopez esquina con Allende, Zona, Centro.
e Calle Dr. Luis G. Lépez entre Francisco |. Madero y Emilio
Zapata, Zona Centro.
e Calle Cosme Santos entre Eduardo Chavez y Dr. Luis G. Lopez,
Zona Centro.
e Calle Eduardo Chavezsesquina con José Maria Morelos, Zona
Centro.
e Calle Cosme.Santos, esquina Oaxaca, Colonia Vicente Guerrero.
e (Calle Hidalgo esquina con Sonora, Colonia Pedro Escobedo.
Lo cual se acredita con el acta CD09/005/2019, levantada por la Secretaria del
Consejo Distrital,Electoral 09 en el Estado, en la cual se verificd la colocacion
de la propaganda denunciada en los domicilios sefialados, ya que al ser una
documental publica en términos del articulo 323 de la Ley Electoral Local,

genera plena conviccion en esta Autoridad sobre su contenido.
1. VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL
1.1 Marco Normativo

Conforme al articulo 212 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, los
procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular
son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos y los
aspirantes a dichos cargos, de conformidad con lo establecido en la Ley

General y la referida Ley Local, en los Estatutos y en los reglamentos, acuerdos
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y demas disposiciones de caracter general que aprueben los érganos de

direccidon de cada partido politico para seleccionar a sus candidatos.

Asimismo, conforme al articulo 215, parrafos primero y tercero de la‘Ley
Electoral Local, se entiende por precampafa electoral, el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a.€candidaturas
a cargos de eleccion popular debidamente registrados en los procesos internos
por cada partido politico; de igual forma, se entiende_por propaganda de
precampafia electoral, el conjunto de escritos, publicacienes,dimagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante.el periodo establecido
por dicha Ley y el que sefale la convocatoria respectiva, difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular con el propoésito de
dar a conocer sus propuestas, y la cual se debera sefialar, de manera expresa

la calidad de precandidato de quien es pramovido.

Conforme al articulo 214 de la LLey Electoral Local, se sefiala que el periodo de
precampafas electorales sesrealizara del 20 de enero al 28 de febrero del afio
en gue se celebre la jornada electoral, la cual en el presente proceso electoral

sucedio del 20 de enero al'18 defebrero de la presente anualidad®.

El parrafo cuartoydel articulo 210 de la citada Ley, dispone que los partidos
politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar la propaganda
de precampafia, por lo menos tres dias antes del inicio del plazo para el registro

de candidatos a Diputados Locales.

Finalmente, tenemos que los articulos 300, fraccion X, y 301, fraccion VI, de la
Ley Electoral Local, establecen que constituyen infracciones de los partidos
politicos y precandidatos, el incumplimiento de las disposiciones previstas en

dicha ley.

1.2 Caso concreto

1
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo
IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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El Partido Revolucionario Institucional, por medio de su representante
propietario ante el Consejo Distrital Electoral del 09 Distrito Electoral en el
Estado, denuncia a la Ciudadana Martha Patricia Palacios Corral, otrera
precandidata del Partido Accion Nacional a Diputada Local por el, Distrito
Electoral referido, asi como al citado ente politico, por culpa in vigilando, al
omitir el retiro de publicidad relativa a la precandidatura de la ciudadana
denunciada; trasgrediendo con ello lo establecido en el articulo 210, parrafo
cuarto, de la Ley Electoral Local.

Al respecto, este Consejo General estima que se actualiza la infraccion

denunciada, conforme a lo siguiente.

En primer término, resulta necesario establecer que la propaganda denunciada
corresponde a la etapa de precampafiaypues en ésta se promueve la imagen
de la Ciudadana denunciada, comosprecandidata del Partido Accion Nacional al

cargo de Diputada Local, por el 09 Distrite Electoral en el Estado.
Esto es asi, ya que de la misma se advierten las siguientes frases:

“PATY PALACIOS”,

“PRECANDIDATA ADIPUTADA”,

“EL CAMBIO.HACIA ADELANTE”,

“‘PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES DEL PAN”,
Asi camo eldogotipo del Partido Accion Nacional.

>
>
>
>

Asimismo, conforme al acta CD09/005/2019, levantada por la Secretaria del
Consejo Distrital 09 de Valle Hermoso, Tamaulipas, de fecha 27 marzo del afio
en ‘curso?, se constaté la colocacién de dicha propaganda en la referida fecha,

2

Dicha documental tiene la calidad de publica, por tanto, se le otorga valor probatorio pleno respecto de su contenido,
conforme a lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacion con el precepto
20, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el

procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas.
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en los domicilios sefialados por el partido denunciante®, excepto en el ubicado
en Calle José Maria Morelos, entre calle José Garcia Cardenas y Eduardo

Chavez, Zona Centro, de Valle Hermoso, Tamaulipas.

En este ultimo domicilio, no se tiene por acreditada la existencia de' la
propaganda denunciada, en virtud que de las constancias quecintegran los
autos, soélo se desprenden indicios sobre su colocacion, los cuales derivan de
una imagen aportada por el denunciante, mismos que resultan insuficientes
para crear conviccion en esta Autoridad sobre la afirmacion del denunciante. Lo
anterior, conforme a la jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de“rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN~”

Establecido lo anterior, tenemos.que. en. el presente caso se actualiza la
violacion a lo previsto en el parrafo cuarto, del articulo 210, de la Ley Electoral
Local, en virtud de quewmla propaganda electoral correspondiente a la
precampafia de la ciudadana denunciada continu6 colocada después de
fenecido el plazo sefialado.en dicho precepto normativo, eso es, posterior a los

tres dias que anteceden a la etapa de registro de candidatos.

Esto es asi, ya quesse constaté que la propaganda de precampafia alusiva a la
precandidatura de la denunciada continuaba colocada el 27 de marzo de este
afo, es decir, el mismo dia que inici6 la etapa de registro de candidatos a

Diputados Locales, que transcurrié del 27 al 31 de marzo del afio en curso”;

} Calle Benito Juarez entre segunda y tercera, colonia populares; Calle de José Maria Morelos esquina Coahuila,
Colonia del Valle; Calle Francisco |. Madero entre Ing. Santiago Guajardo y Calle 15 de mayo, Zona Centro; Calle Dr.
Luis G. Lépez esquina con Allende, Zona Centro; Calle Dr. Luis G. Lépez entre Francisco |. Madero y Emilio Zapata,
Zona Centro; Calle Cosme Santos entre Eduardo Chavez y Dr. Luis G. Lopez, Zona Centro; Calle Eduardo Chavez
esquina con José Maria Morelos, Zona Centro; Calle Cosme Santos, esquina Oaxaca, Colonia Vicente Guerrero; y Calle

Hidalgo esquina con Sonora, Colonia Pedro Escobedo.

4
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo

IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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luego entonces, resulta evidente que no se realizé el retiro dentro del plazo

sefalado por la normatividad electoral local.

Cabe sefalar que si bien es cierto la Ciudadana Martha Patricia Palacios Corral,
al contestar la demanda, aduce que los duefios de los inmuebles en que se
encontraba colocada la misma, le manifestaron no ser militanteés de ningun
partido politico y que unas personas acudieron a sus domicilios para solicitarle
le permitieran colocar dicha propaganda en éstos por un tiempo .de dos-dias, a
cambio de un mil quinientos pesos y que una vez colocada procedieron a
tomarles fotografias; sin embargo, tenemos que la.referida ciudadana no aporta
medio de prueba alguno para acreditar su dicho, siendo que conforme a lo
establecido en el articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales
de Tamaulipas, le corresponde acreditar..dicha. afirmacion®; esto, a fin de
establecer que no tiene responsabilidad respecto de la omision del retiro de
propaganda alusiva a su precandidatura fuera del plazo establecido en el
articulo en mencién. Respecto ‘a ello,/se sefiala que se dejan a salvo los
derechos de la referida/ ciudadana para que los haga valer ante la autoridad

correspondiente.

Lo anterior, sobre todo, si se tiene en cuenta que al contener dicha propaganda
alusiéon adayprecandidatura de la denunciada, ese hecho en si mismo le reporta
un beneficio, consistente en la difusion de su imagen fuera del plazo permitido
por el articulo 210, parrafo cuarto de la Ley Electoral Local; de ahi que se

acrediteila transgresion del citado precepto normativo.

CULPA IN VIGILANDO

Por cuanto hace a la responsabilidad del Partido Accion Nacional, el articulo
310, fraccién I, inciso d), in fine, de la Ley Electoral Local, sefiala que “...

Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de

5
De aplicacion supletoria de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, conforme a lo establecido en el articulo 298 de

la citada legislacion.
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eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico o coalicion de que se trate,

pudiendo éste sustituir, en su caso, al candidato”

a) En este sentido, toda vez que en el expediente no hay algin_elemento
que haga directa o indirectamente imputable al Partido Accion Nacional
respecto de la creacion o colocacién de la propaganda denunciada, no. es
posible determinar la responsabilidad de dicho ente politico.por la infraccion a lo
establecido en el articulo 210, péarrafo cuarto, de la Ley Electoral del’Estado de

Tamaulipas.

b) Todo ello, tomando en cuenta que al Partido Aecién Nacional Unicamente
le correspondié la organizacion del procesoninterno para la seleccion de sus
candidatos en el presente proceso electoral;. siendo derecho de cada uno de los
precandidatos la realizacion de actes.,de precampafa, asi como el despliegue
de la propaganda alusiva a su imagen para posicionarse como la mejor opcion

ante la militancia de dicho _ente paolitico.

C) Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial. de la Federacion al resolver, entre otros, los
expedientes SRE-PSL-12/2018, SRE-PSD-157/2015, SRE-PSD-134/2015,
SRE-PSD-70/20154SRE-PSD-50/2015, SRE-PSD-41/2015, SRE-PSD-32/2015,
SRE-PSD-26/2015, SRE-PSD-17/2015, Y SRE-PSD-09/2015.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DE LA CIUDADANA MARTHA
PATRICIA "PALACIOS CORRAL, EN SU CALIDAD DE OTRORA
PRECANDIDATA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL AL CARGO DE
DIPUTADA LOCAL POR EL 09 DISTRITO ELECTORAL DEL ESTADO.

Toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde
realizar la individualizacién de la sancién. De conformidad con el articulo 310,

fraccion 1l, de la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por

107



A A

LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular,

seran sancionadas conforme a lo siguiente:

13

e)
f)

g)

h)

Con apercibimiento;
Con amonestacion publica;

Con multa de hasta cinco mil veces el valor. diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion; y

Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o,/en su_caso;'si ya esta
hecho el registro, con la cancelacién del mismo. Cuando
las  infracciones cometidas » por aspirantes o
precandidatos a cargos de eleccion popular, sean
imputables exclusivamente. a »aquéllos, no procedera
sancion alguna en contra del partido politico o coalicion
de que se/trate, pudiendo éste sustituir, en su caso, al

candidato;

Ahora bien, en terminos:de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben

tomaren cuentallas circunstancias que rodean la infraccién normativa, entre las

cuales, se encuentran:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
[ll. Las condiciones socioeconomicas del infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones.a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma gonducta
infractora al presente ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior, del<Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al tesolver, ‘entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud'de determinar la clase de
sancién gue legalmente se deba aplicar al'easo.concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infracciénudebe calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrito, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancién

que corresponde a'la.denunciada en cuestion.
5. Cireunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: La colocacion de la propaganda alusiva a la precandidatura por el
Partido Accion Nacional, de la C. Martha Patricia Palacios Corral en

diversos domicilios del municipio de Valle Hermoso, Tamaulipas.

Tiempo: Se constato la colocaciéon de dicha propaganda el dia 27 de
marzo del presente afio, una vez fenecido el plazo de 3 dias anteriores al

registro de candidatos, para el retiro de la propaganda de precampafia.

Lugar: En los domicilios siguientes: Calle Benito Juarez entre segunda y
tercera, colonia populares; Calle de José Maria Morelos esquina

Coahuila, Colonia del Valle; Calle Francisco |. Madero entre Ing.
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Santiago Guajardo y Calle 15 de mayo, Zona Centro; Calle Dr. Luis G.
Lépez esquina con Allende, Zona Centro; Calle Dr. Luis G. Lopez entre
Francisco |. Madero y Emilio Zapata, Zona Centro; Calle Cosme Santos
entre Eduardo Chavez y Dr. Luis G. Lépez, Zona Centro; Calle Eduardo
Chavez esquina con José Maria Morelos, Zona Centro; Calle Cosme
Santos, esquina Oaxaca, Colonia Vicente Guerrero; y Calle Hidalgo

esquina con Sonora, Colonia Pedro Escobedo.

6. Condiciones Externas y Medios de Ejecucién: La infraccion consistio
en no retirar la propaganda de precampafia enla que se aludia a su

precandidatura, dentro del plazo legal.

7. Reincidencia en el cumplimiento de ebligaciones: En los archivos de
este Instituto no obra alguna constancia de que la denunciada hubiere
cometido alguna infraccion anterior, dentro del presente proceso electoral

local.

8. Monto del beneficio, luero,« dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: No se acredita algin monto econémico
cuantificable, pues laninfraccion consisti6 en la omisiébn de retirar la

propagandaide precampafa dentro del plazo legal.

Asimismosres importante destacar que el bien juridico tutelado es el principio de
legalidad, por_no ‘retirar la propaganda electoral de su precampafa como
precandidata del Partido Accion Nacional, al cargo de Diputada por el Distrito
Electoral.09 del Estado, lo cual propicié una exposicion indebida de su imagen
fuera del plazo legal, en contravencion a la regla relativa prevista en el articulo
210, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. De igual
forma, en el presente caso tenemos que hay una singularidad en la comision de
la infraccién, ya que se trata de la omision de retiro de varios ejemplares de la

propagada denunciada.

De igual forma, tenemos que no existio intencionalidad de la denunciada para

omitir el retiro de la propaganda, pues en los autos no existe alguna constancia
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de la que se desprenda que tenia conocimiento de la existencia de la

propaganda en los domicilios denunciados de propiedad particular.

Conforme a las circunstancias sefialadas, se considera procedente calificar la

responsabilidad en que incurrié la C. Martha Patricia Palacios Corral como leve.

De igual forma, resulta menester precisar que en virtud de que la propaganda
continuo colocada en nueve domicilios del municipio de Valle Hermoso, hasta la
etapa de registro de candidaturas en el presente proceso’comicial, y gue ésta
fue retirada® por instruccién del Secretario Ejecutivo de este instituto, mediante
el dictado de una medida cautelar, no le puede corresponder calificar la

infraccion como levisima.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la
infracciébn en cuestion, se califica como leverla infraccion cometida por la C.
Martha Patricia Palacios Corral;/por lo. que esta Autoridad Electoral estima
procedente imponer a la denunciada como sancion, la sefialada en el articulo
310, fraccion IlI, inciso b) de laLey<Electoral del Estado de Tamaulipas,
consistente en amonestacion publica, sefialando que en caso de reincidencia
dicha sancién podra ir ‘aumentando, conforme a las diversas sanciones

previstas en elcitado dispositivo legal.

Dicha sancién constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir
la posible comision de conductas similares en el futuro, considerando que en
caso de que dicha ciudadana comete una posterior, esta podra ir aumentando
conforme. el catadlogo de sanciones establecidas en el articulo 311 de la Ley

Electoral Local.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA

6 Lo que desprende del acta identificada con la clave alfanumérica CME/VH/2019, de fecha 9 de abril del afio en curso,
levanta por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Valle Hermoso, Tamaulipas, en funciones de Oficialia

Electoral.
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QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la infraccion de lo establecido en el articulo 210, parrafo
cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida.a la Ciudadana

Martha Patricia Palacios Corral, en términos de la presente resolucion:

SEGUNDO. Se impone a la referida ciudadanasuna sancion consistente en

Amonestacion Publica.

TERCERO. Se declara inexistente la._infraccion atribuida al Partido Accién

Nacional, por culpa in vigilando, en términes de la presente resolucion.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo que de manera inmediata
notifique la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,

con copia certificada de la misma.
QUINTO. Notifiguese personalmente a las partes la presente resolucion.

SEXTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogo de resoluciones y de sujetos

sancionados.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario, le
solicito proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El octavo punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacién, en su caso, del
proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSE-50/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por la Ciudadana Erika Liliana Alanis Sierra, Representante
Propietaria del Partido Politico morena ante el Consejo Distrital Electoral 19 en el
Estado, en contra de la Ciudadana Elena Cuervo Pefia, otrora candidata a diputada
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del Partido del Trabajo en el referido Distrito Electoral, y el citado ente politico,
por culpa in vigilando; por uso indebido de recursos publicos; asi como por
violaciones a la normativa en materia de propaganda politico electoral, por no
contener el simbolo internacional de reciclaje, transgrediendo lo dispuesto envel
Articulo 7, parrafo segundo de los Lineamientos Relativos a la Propaganda
Electoral Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Muchas gracias Secretario, a
efecto de poner a consideracion el presente proyecto de Resolycion, le solicito dé
lectura a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO. Se acredita la infraccién de lo establecido en el articulo 210, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; asi como el articulo 7,
parrafo segundo de los Lineamientos Relativos a la Propaganda Electoral Impresa
para los Procesos Electorales en Tamaulipas, atribuida a la Ciudadana Elena
Cuervo Pefia, y al Partido del Trabajo, por culpa in vigilando, en términos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone/a la Ciudadana Elena Cuervo Pefia y al Partido del
Trabajo, por culpa in \vigilando, una sancion consistente en Amonestacion
Publica.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo, que de manera inmediata
notifique la presente‘resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
con copia certificada de la misma.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes, la presente resolucion.
QUINTOwPubliquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catadlogo de resoluciones y de sujetos
sancionados.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,

se consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso
de la voz en este punto.
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De no ser asi, Secretario, sirvase a tomar la votacion correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucién, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la'mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis. votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION IETAM/CG-31/2019

CONSEJO "GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE.TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE- 50/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO POLITICO
morena

DENUNCIADO: ELENA CUERVO PENA,
OTRORA CANDIDATA A DIPUTADA DEL
PARTIDO DEL TRABAJO POR EL DISTRITO
ELECTORAL 19 EN EL ESTADO, Y EL
REFERIDO ENTE POLITICO, POR CULPA IN
VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio de 2019

RESOLUECION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-50/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C. ERIKA LILIANA ALANIS
SIERRA, REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO

morena ANTE EL CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL 19 EN EL
ESTADO, EN CONTRA DE LA C. ELENA CUERVO PENA, OTRORA
CANDIDATA A DIPUTADA DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL
REFERIDO DISTRITO ELECTORAL, Y EL CITADO ENTE POLITICO, POR
CULPA IN VIGILANDO; POR USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS;
ASI COMO POR VIOLACIONES A LA NORMATIVA EN MATERIA DE
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PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL, POR NO CONTENER EL
SIMBOLO INTERNACIONAL DE RECICLAJE, TRANSGREDIENDO LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 7, PARRAFO SEGUNDO DE LOS
LINEAMIENTOS RELATIVOS A LA PROPAGANDA ELECTORAL IMPRESA
PARA LOS PROCESOS ELECTORALES EN TAMAULIPAS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 26_abril del presente
afo, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto.el escrito de queja
que se resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacién de la denuncia. Mediante auto de fecha 28 de abril
del afo que transcurre, el Secretario Ejecutivo, tuvespor radicada la denuncia
bajo la clave PSE-50/2019.

TERCERO. Determinacién respecto a la solicitud de medidas cautelares.
En fecha 5 de mayo de_este afio, el Secretario Ejecutivo resolvi6 como
improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por el Partido

Politico morena.

CUARTO. Resolucion. El 22 de mayo de este afio, este Consejo General
emitié la resolucién de clave IETAM/CG-11/2019, mediante la cual resolvio el

procedimiento sancionador de mérito.

QUINTO. Recurso de Apelacion. Inconforme con la resolucion, el Partido del
Trabajo promovido Recurso de Apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado,
quien lo radicé bajo el numero de expediente TE-RAP-59/2019, y lo resolvio el
14 de junio, en el sentido de revocar la determinacion emitida por este Consejo
en el referido procedimiento, a efecto de que se emplazara de nueva cuenta a
los denunciados con las pruebas aportadas por el denunciante, asi como

aguellas recabadas por la Secretaria Ejecutiva.
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SEXTO. Emplazamiento. Mediante Acuerdo de fecha 19 de junio de este afio,

se citd a las partes a la Audiencia de Ley, en los términos del punto anterior.

SEPTIMO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 24 de junio del afio en curso tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la cual sélo comparecio por escrito y por medio de su representante, el

denunciado Partido del Trabajo.

OCTAVO. Informe al Presidente de la Comisién para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informé al Presidente de la Comision, Maestro Osear Becerra Trejo, sobre la

conclusién de la Audiencia de Ley.

NOVENO. Remisién del proyecto de reselucién al Presidente de la
Comision. El dia 26 de junio del afio actual, el"Secretario Ejecutivo remitio el
proyecto de resolucion al Presidente de.la Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

DECIMO. Sesion de la/Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores. En fecha,27 de junio del afio en curso, la Comision para los
Procedimientos, Administrativos Sancionadores celebré sesiéon, en la cual se

determiné aprobar el presente proyecto de resolucion.

DECIMO PRIMERQ. Remision del proyecto a la Consejera Presidenta de
este Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la Comision para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de

reselucion a la Consejera Presidenta de este Instituto.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion

XXII; 312, fraccion 1, y 342, fraccion | y Il, de la Ley Electoral del Estado de
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Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2018-2019, relativos a la probable comisién de uso
indebido de recursos publicos, asi como por violaciones a la normativacen
materia de propaganda politico electoral, por no contener el simbolo
internacional de reciclaje, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 7 de los
lineamientos relativos a la propaganda electoral impresa para los procesos

electorales en Tamaulipas.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal eportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343 _de la“Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirmaspor este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autégrafa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

Al respecto, el Partido delsTrabajo sefiala que la representante del partido
denunciante no acredita/la personeria con que se ostenta, pues si bien adjunta
al escrito de queja una documental signada por el Licenciado Carlos Alberto
Ortiz Mireles, en.la cual se sefiala que entre los archivos del Consejo Distrital
Electoral 19 del Estado, se encuentra acreditada a la promovente como
representante propietaria del Partido Politico morena, no precisa con qué
calidad expide dicho documento, ni lo fundamenta, ni sefiala qué elementos
especificos @ documentales respaldan su afirmacion, ademas de la imprecision

del.nombre del partido politico.

Este Consejo General estima que la peticion del denunciado es infundada, toda
vez que dicha documental contiene firma autégrafa del Secretario del Consejo
referido, asi como el sello original de dicho Organo Electoral; ademas de que
es un hecho notorio para esta Autoridad que el C. Carlos Alberto Ortiz Mireles
funge como Secretario del Consejo Distrital Electoral 19 del Estado, toda vez
gue este Colegiado lo designd en dicho cargo, mediante Acuerdo IETAM/CG-
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03/2019, de fecha 30 de enero del presente afio; de ahi que la omisién de no
sefalarse en el documento el cargo del citado funcionario electoral, no genera
la invalidez de la documental en mencion. Ademas, resulta relevante sefialar
que la constancia con la que acredita la personeria el representante suplente
del Partido del Trabajo contiene los mismos elementos que la.constancia

objetada.

De igual forma, el Partido del Trabajo solicita que se sobresea el presente
procedimiento, porque no hubo una vulneracibn a las, normas sobre
propaganda electoral, ni a los principios de equidad, legalidad o cualquier otro
en materia electoral con la utilizacién de la propaganda denunciada; respecto
de lo cual, este Consejo General estima que dicha solicitud es improcedente,
toda vez que la misma no se dirige a cuestionar algin elemento de
procedencia del procedimiento en estudio, sino a la acreditacion o no de la
infraccion denunciada, lo cual es materia de estudio del fondo del presente

asunto.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Politico morena

denuncia lo siguiente:

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, el denunciante refiere que la C.
Elena Cuervo Pefia usurpa las funciones del cargo de Diputada, mediante la
colocacion de un espectacular ubicado en Avenida de la Industria, nimero 14,
de la Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira, Tamaulipas, ya que en éste se
hace referencia a que es Diputada, obteniendo con ello un beneficio en favor de
su'campana electoral en el marco del actual proceso electivo local 2018-2019.

Por cuanto hace a la violacién en materia de propaganda politico electoral, el
denunciante sefiala que ésta deriva de la colocacién del citado espectacular, en
el cual si bien es cierto se observa lo siguiente: “PT”, "ELENA CUERVO",
"DIPUTADA DISTRITO XIX", asi como la imagen de la denunciada; la misma
vulnera los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, pues carece

del fundamental simbolo internacional de reciclaje, medida impuesta a todos los
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partidos y candidatos, segun lo establece nuestra ley electoral local, asi como
los lineamientos relativos a la propaganda, lo anterior con base en los extremos

del articulo 7 de dichos Lineamientos.

Asimismo, el denunciante aduce que se actualiza una violacion en materia 'de
propaganda electoral, especificamente lo dispuesto en el articulo 246 de la Ley
Electoral de Tamaulipas, ya que la referida propaganda no sefala la calidad de
“CANDIDATA” de la C. Elena Cuervo Pefa.

Para acreditar sus afirmaciones la denunciante, ofrecido los siguientes

medios de prueba:

5. TECNICAS. Consistente .en dos imagenes insertas en el
escrito de queja.

6. INSTRUMENTAL ' DE ACTUACIONES. Que se hace
consistir en la actuacién que seen términos del articulo 254 de la
Ley Electoral del estado de Tamaulipas, con motivo de
VERIFICACION que se debera realizar en Avenida de la Industrial
namero 14, de la)Colenia Laguna de la Puerta, en Altamira,
Tamaulipas (referencia en dicho lugar también se encuentra la
empresa CONCRETOS CHAIREL S.A. DE C.V.) respecto al
espectacular aqui'denunciado.

7.« PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- Que se hace
consistir en las deducciones légico, juridicas que se hagan de la
compulsa de la ley con los hechos aqui denunciados.

8. CERTIFICACION DE LA OFICIALIA ELECTORAL.- Que
consistira en la verificacion de existencia y contenido de la
propaganda denunciada en la cual se lee claramente “ELENA
CUERVO” “DIPUTADA DISTRITO XIX”.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

La C. Elena Cuervo Pefla no dio contestacion.
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El Partido del Trabajo contest6 la denuncia mediante escrito, de la

siguiente manera:

Dicho ente politico sefiala que no tiene responsabilidad por culpa in vigilando
en los hechos denunciados, toda vez que la denunciante no demuestra
plenamente sus afirmaciones, aun cuando le corresponde la carga de la prueba
y, ademas, en el supuesto sin conceder de que asi fuese, la omision
consistente en la falta del simbolo internacional de reciclaje ne implica que
dicha propaganda no sea reciclable, que se haya confeccionado con material
del plastico o que automaticamente que se hayawuinerado laley Electoral, o
el articulo 7 de los Lineamientos que invoca el«denunciante; pues dicha
propaganda no contiene sustancias toxicas o:nocivas para la salud o el medio

ambiente.

Asimismo, que el acta de fecha’30 de abril, levantada por el Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Altamira, no precisa el tipo de material utilizado
en el espectacular del que dio fe, sine-gue se limita a describir o que tiene a la
vista, lo cual estima relevante pues si el material con el que se confecciono la
propaganda hubiere sido ‘desplastico el fedatario electoral asi lo hubiera
sefalado, y al' nowhacerlo asi, la sola circunstancia de que no incluyera el
simbolo de,reciclaje, que no es obligatorio, no acredita que estuviera elaborada

de plastico.

De igual forma, sefala que del oficio numero INE/UTF/DA/6406/19, de fecha 2
de mayonde este afio, signado por el encargado de Despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, en el que consta que no cuenta con
informacion sobre el material con el que se elaboré la propaganda cuestionada,
de lo que deduce que no se acredita la omision de su parte de cumplir con un

deber especifico, derivado de la normativa electoral.

Por otro lado, sefiala que es falso que la C. Elena Cuervo Pefia haya usurpado

funciones "ostentandose como la Diputada Local por el Principio de mayoria
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relativa” en el distrito uninominal referido, derivado de que en el multicitado
espectacular sefiala: "DIPUTADA XIX DISTRITO"; ello es asi, toda vez que el
denunciante omite relacionar la conexidon natural que enlaza a la frase
cuestionada con su antecedente logico, que es el llamado directo y preciso al
voto a favor del Partido del Trabajo y de la denunciada en la eleccién del 2 de
junio de este afo; de ahi que del referido espectacular se desprende que la
denunciada seria diputada por el Partido del Trabajo, ya quée aparece cruzado
el emblema de dicho ente politico.

Lo anterior, ademas de que al contener el espectacular aludido el logotipo del
Partido del Trabajo, asi como la fecha de la eleccién;:se desprende que fue
dirigida a los electores para promover la candidatura de la denunciada; de ahi

que no exista confusién ante el electorade.como lo senala la denunciante.

Por lo que se refiere a las pruebas ofrecidas por la denunciante, aduce que
deben desecharse o desestimar por no haber sido ofrecidas conforme a
derecho, o no ser idoneas, ni tienemwelalcance que la representante del partido

morena pretende.

Por su parte,_ el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecio los siguientessmedios de prueba:

Instrumental de actuaciones. “Consistente en las
actuaciones y constancias que obren en el expediente PSE-
50/2019, pero lo que beneficie al Partido del Trabajo y
nuestra candidata Elena Cuervo Perna”.

Presuncion legal y humana. “Consistente en las
deducciones légico que deriven de los hechos conocidos, a
fin de averiguar la verdad de los hechos o interpretacién de
las normas por conocer, pero solo en lo que sirva para que la

denuncia de la representante de MORENA ante el consejo
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distrital electoral 19 se desecha, sobresea o declare

infundada”.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidasy
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, celebrada el 24 de junio del afio en curso, las pruebas aportadas por las
partes, en virtud de que se encuentran previstas en el catalogo.de pruebas que
pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del Procedimiento Sancionador
Especial, ello, en términos de lo dispuesto en el“articulo 319, de la Ley

Electoral Local.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Técnica. Consistente en 2 imagenesiinsertas en el escrito de queja, las cuales
fueron admitidas y se tuvieron por desahogadas en la Audiencia de Ley, a las
cuales se les otorga el valer,deindicio; en virtud de que, dada su naturaleza,
tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
generado. Sirve de apoye a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—De la interpretacion
de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14, pérrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales,
y que en los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las

pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
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pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
gue contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con

el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion S/N; de fecha 30 de
abril del afio en curso, levantada por el Secretario de Consejo Municipal
Electoral de Altamira, Tamaulipas, en funciones de Oficialia Electoral,
mediante la cual verific6 y dio fe de la existencia de propaganda politico
electoral de la denunciada, ubicada en Avenida de’la Industria, nimero 14, de
la Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira, Tamaulipas. Dicha acta constituye
una documental publica, cuyo valor probatorio €s pleno respecto a su validez y
contenido, al ser emitida por un‘funcionario,publico facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, en relacién:con el precepto 20, fraccion Il, de la Ley
de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera
supletoria en el procedimientessancionador, en términos de los dispuesto en el

articulo 298 de'la primera de las legislaciones referidas.

Documental, publica. Concerniente al oficio identificado con el numero
DEPPAP/743/2019, de fecha 30 de abril del afio en curso, signado por la
Titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicaside este Instituto; en el cual consta la calidad de la C. Elena Cuervo
Pefia como Candidata a Diputada del Partido del Trabajo por el Distrito
Electoral 19 en el Estado; el cual al ser documental publica, tiene pleno valor
probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el
articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Relativo al oficio identificado con el numero
INE/UTF/DA/6406/19, de fecha 2 de mayo del afio en curso, signado por el
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Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual informa a la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto que de la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, detectd quesla
candidata Elena Cuervo Pefia no ha registrado operaciones .en 'su
contabilidad; asimismo, que de la informacién recabada en el monitoreo en via
publica no se precisa el material con el que se elabor6 la propaganda en
mencioén. Dicho oficio constituye una documental publica, cuyo,valor probatorio
es pleno, respecto a su validez y contenido, al ser emitido por un funcionario
publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323 de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Objecién de pruebas.

El denunciado Partido del Trabajo, refiere que las pruebas ofrecidas por la
denunciante se deben desechar 0 desestimar por no haber sido ofrecidas
conforme a derecho o no ser idéneas, ni tener el alcance que el denunciante

pretende.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que la misma deviene
improcedente, porque no basta la simple objecion formal de todas las pruebas,
sino que es necesario,que se sefialen las razones concretas en que se apoya
la mismasyraportar los elementos idoneos para acreditarlas; situacion que no
acontece en el.caso, por lo que la mera objecion no es susceptible de restar

valor a las pruebas que obran en el expediente.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si la C. Elena Cuervo Pefia, y el Partido del Trabajo,
por culpa in vigilando, son responsables de uso indebido de recursos publicos,
por la usurpacién de funciones del cargo de Diputada por parte de la citada
Ciudadana, mediante la colocacion de un espectacular en Altamira,
Tamaulipas; asimismo, si son responsables por violaciones a la normativa en

materia de propaganda politico electoral, derivado de que en el citado
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espectacular no se contiene el simbolo internacional de reciclaje, ni la frase
“Candidata”.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquéllos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los heches notorios Y.
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; y una vez hecho lo anterior,
se analizaran las conductas denunciadas; estableciéndose, en primer término,
el marco normativo aplicable y, enseguida, el estudio sebre el caso concreto de

los hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracién de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTOxde. la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios

rectores de la funcién electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e La C. Elena Cuervo Pefia fue candidata a Diputada Local del Partido del
Trabajo por el Distrito Electoral 19 en el Estado, lo cual se desprende del
oficio identificade. con el numero DEPPAP/743/2019, de fecha 30 de
abril"del afio en curso, signado por la Titular de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto; el cual
al 'ser documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su
contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

e La existencia de un espectacular, ubicado en Avenida Industrial, nUmero
14, en la Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira, Tamaulipas, en el
cual se contienen los elementos: “ELENA CUERVO”, “DIPUTADA
DISTRITO XIX”, asi como el logotipo oficial del “PT” en color amarillo

con fondo rojo, con una “X” sobrepuesta; en la cual no consta el simbolo
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internacional de reciclaje, ni la frase “CANDIDATA”; lo que se desprende
del acta de inspeccion S/N, de fecha 30 de abril del afio en curso,
levantada por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Altamira,
Tamaulipas, en funciones de Oficialia Electoral; mismo quesal ser
documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto, de su
contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS
1.1 Marco Normativo

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Federal determina que los
servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicas. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad

y equidad en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favoro'emieontra de un partido politico, aspirante o candidato.

Entese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Pader Judicial de la Federaci6on' que para actualizar la vulneracién a lo
dispuesto en el referido articulo 134 Constitucional, parrafo séptimo, es
necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad del servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a un determinado candidato o partido politico.

1 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta
0 comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto
del pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado.de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley. por, parte de las
Autoridades o los Servidores Publicos, segun sea el caso,.de los poderes
Locales o Federales; Organos de Gobierno Municipales; Organos Auténomos,
y cualquier otro ente publico del Estado, el incumplimiento de'lo establecido en

los tres ultimos pérrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constituecién Federal y la Ley Electoral Local
de la materia, exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano "de sus funciones, que tienen
encomendadas como depositarios.del pader publico. Esto es, si bien todos los
integrantes del Estado democréatico de Derecho tienen el deber de observar el
sistema normativo vigente,la norma constitucional pone especial énfasis en los
depositarios deyfunciones publicas, pues adquieren, con la posesion de su
encargo, la responsabilidad de conducir su actividad con total apego a la

Constitucion y las'leyes.

Ademas; el articulo 342, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruira el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien,
entre otras, conductas que violen lo establecido en el séptimo parrafo del

articulo 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que

desempeiian pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la
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contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar

los citados principios.

1.2 Caso concreto

El Partido Politico morena denuncia a la C. Elena Cuervo Peia por la
violacion al principio de imparcialidad previsto en el articulo 134 Constitugional,
sobre la base de que, mediante un espectacular ubicado en Avenida Industrial,
namero 14, en la Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira, Tamaulipas, se
autonombra Diputada, usurpando las funciones de dicho cargo, trayendo con
ello un beneficio en favor de su campafa electoral en.el marco del actual

proceso electivo local 2018-2019.

Al respecto, tenemos que del material probatorio existente en el expediente no
se acredito que la C. Elena Cuervo Pena haya utilizado recursos publicos para
su campafia electoral dentro del‘proceso electoral 2018-2019, mucho menos
que al aparecer en su propaganda electoral la leyenda “DIPUTADA” con ese
solo hecho se tenga por acreditado que'a la denunciada le otorgaron algun tipo
de apoyo material, humano o econémico por parte del Congreso del Estado
para realizar su campafa electoral, como de forma veladamente pretende

sostenerlo la denunciante.

Ademas,fla propaganda denunciada tiene el caracter de electoral, ya que se
encuentra expuesta en la etapa de campafia del presente proceso electoral
2018-2019% y en ésta se identifica a la denunciada y al Partido del Trabajo
como. postulante; por tanto, no puede crearse alguna confusion en la
ciudadania respecto de si la C. Elena Cuervo Pefia se ostenta como candidata
del Partido del Trabajo, o como Diputada, integrante del Honorable Congreso

del Estado de Tamaulipas.

2
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo

IETAM/CG68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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Conforme lo expuesto, del analisis adminiculado de las pruebas ofrecidas por
la representante del Partido Politico morena ante el Consejo Distrital Electoral
19 en el Estado y las recabas por esta Autoridad, se arriba a la conclusion de
gue no resultan idéneas ni suficientes, para acreditar la comision de uso
indebido de recursos publicos en el marco del presente Proceso Electoral
2018-2019.

Cabe sefalar que, en los procedimientos especialesasancionadores, de
conformidad con el articulo 343, fraccion V, de la Ley Electoral’Local, los
denunciantes tienen en principio, la carga de la prueba de exhibir los medios
probatorios que estén a su alcance con la finalidad de-acreditar la comision de
las conductas infractoras que denuncian, y.para el caso de que no puedan
obtenerlas de manera directa, sefalarlo.en ese, sentido a fin de que sea la
Autoridad quien en su caso, las recabe; esto, con independencia de la facultad

investigadora de la Autoridad Electoral.

Lo anterior se sustenta con‘larjurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL | PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”; lo cual, es acorde al
principio generaldel Derecho “el que afirma esta obligado a probar”, recogido
en el articulo 25,/de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, de aplicacion supletoria en la materia, en términos de lo previsto

en el articulo 298 de la Ley Electoral Local.

No obstante, conforme al aludido numeral 343, fraccion V, de la Ley Electoral
Estatal, el promovente no ofreci6 o aportd las pruebas suficientes para
sustentar debidamente su queja, ni identificO aquellas que debian requerirse
para acreditar su dicho y las exhibidas resultan insuficientes para tener por

acreditados el uso indebido de recursos publicos.

A manera de colofdn, respecto de lo aducido por la denunciante en el sentido
de que la C. Elena Cuervo Pefia comete el delito de usurpacion de funciones

publicas que resefa el articulo 261 del Cddigo Penal del Estado de Tamaulipas,
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al ostentarse con el cargo referido, se le dejan a salvo sus derechos para que
los haga valer en la forma que corresponda y ante la Autoridad que considere

competente.
2. VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL
2.1 Marco Normativo

Conforme al articulo 239 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, la
campafna electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabe por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién
del voto, ademas, se entiende por propaganda electoral, el.conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafa electoral, producen y difunden_les partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados yusus, militantes y simpatizantes
respectivos, con el propdsito demanifestar.y promover el apoyo o rechazo a

alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

Conforme al articulo 2554 fraccién Il;"de la Ley Electoral Local, se sefiala que el
periodo de campafa electoral sera de 45 dias para Diputados por ambos
principios, la cual en el presente proceso electoral ocurre del 15 de abril al 29

de mayo de la presente anualidad®.

El parrafo segundo, del articulo 210 de la citada Ley, dispone que toda
propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con materiales
biedegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o

el medio ambiente.

Porisu parte, el articulo 7, segundo parrafo, de los Lineamientos Relativos a la
Propaganda Electoral Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas,
establece que cuando su impresion sea en plastico debera colocarse el simbolo

internacional del material reciclable, asi como los simbolos a los que hace

3 Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo
IETAM/CG68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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alusién la Norma Mexicana vigente, referente a la Industria del Plastico-
Reciclado-Simbolos de lIdentificacion de Plasticos, con el objeto de que al
terminar el proceso electoral, se facilite la identificacion y clasificacion para.el
reciclado de la propaganda electoral.

Finalmente, tenemos que los articulos 300, fraccion X, y 301, fracecion VI, de la
Ley Electoral Local, establecen que constituyen infracciones de los partidos

politicos y candidatos, el incumplimiento de las disposiciones previstas en dicha
ley.
2.2 Caso concreto

Por cuanto hace a la violacién en materia de propaganda politico electoral, el
denunciante sefiala que ésta deriva de la colocacion del citado espectacular en
Avenida de la Industria, nimero 14, Colonia‘kaguna de la Puerta, en Altamira,
Tamaulipas, en el cual si bien es’cierto,se observa lo siguiente: “PT”, "ELENA
CUERVOQ", "DIPUTADA DISTRITO XIX", @si como la imagen de la denunciada;
la misma carece de la leyenda, “CANDIDATA”, asi como del simbolo
internacional de reciclaje, transgrediendo lo establecido en el articulo 7 de los

lineamientos relativos a la propaganda, lo anterior con base en los extremos.

Al respecto, en primer.término, resulta necesario establecer que la propaganda
denunciadascorresponde a la etapa de campafia y tiene la naturaleza de
electofal, pues en ésta se promueve la imagen de la Ciudadana denunciada®, y
se hace referencia al Partido del Trabajo, como postulante de la misma al cargo
de Diputada por el 19 Distrito Electoral en el Estado; ademas de que se

encuentra difundida durante el periodo de campafa.
Esto es asi, ya que de la misma se advierten las siguientes frases:

» “ELENA CUERVO”
> “DIPUTADA DISTRITO XIX”

4 La calidad de Candidata a Diputada Local se corrobora mediante oficio nimero DEPPAP/743/2019 de fecha 30 de

abril de 2019, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto.
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Asi como el logotipo del Partido del Trabajo.

Asimismo, conforme al acta, sin namero, levantada por el Secretario del
Consejo Municipal 19 en el Estado, de fecha 30 de abril del afio en curso®, se
constatdé la colocacion de dicha propaganda en el domicilio sefialado por el
partido denunciante®, en la cual no consta el simbolo internacional de:material
reciclable’, ni la leyenda “CANDIDATA”.

Sobre esta base es posible establecer que la propagandafo fue.elaborada con
materiales biodegradables, que no tuviera sustancias,toxicas @ .nocivas para la

salud o medio ambiente.

Lo anterior, porque bajo las maximas de la experiencia, 1o ordinario al momento
de elaborar cualquier producto con ese tipo de.materiales, es que se identifique
con el referido simbolo, en cumplimiento de“losprevisto en la Norma Mexicana
Vigente “NMX-E-232-CNCP-2014"; que establece los simbolos de identificacion
que deben portar los productos fabricados en plastico con la finalidad de facilitar

su recoleccion, seleccién separacién,.acopio, reciclado y/o reaprovechamiento.

En ese sentido, de la interpretacidn del articulo 210, segundo parrafo, de la Ley
Electoral Local, asi como del articulo 7 de los Lineamientos Relativos a la
Propaganda Electoral.Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas, se
desprendenia obligacion relativa a que toda la propaganda electoral impresa
debeser reciclable, fabricada con materiales biodegradables, asi como la
obligacion. de los partidos politicos y candidatos de presentar un plan de

reciclaje.que utilizaran durante su campafa.

5 Dicha'documental tiene la calidad de publica, por tanto, se le otorga valor probatorio pleno respecto de su contenido,
conforme a lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacion con el precepto
20, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el

procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas

6 Avenida de la Industria, nimero 14, Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira, Tamaulipas.

&5
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Con lo que esta Autoridad, considera que el objeto de tal disposicion es generar
una proteccion al medio ambiente, situacion que atafie a la sociedad en
general, en ese sentido lo que se busca es generar consecuencias positivaspde
las que se obtenga una nueva materia prima o producto, mediante un_proceso
fisicoquimico o mecanico, a partir de productos y materiales en desuso 0
utilizados, con lo que se consigue alargar el ciclo de vida de un producto,
ahorrando materiales y beneficiando al medio ambiente al, generar menos
residuos, que permitan hace frente al agotamiento de los recursos:naturales del
planeta, ya que al reciclar, permite volver a usar un producto para darle una

segunda vida, con el mismo uso u otro diferente.

Atendiendo a ello, el hecho de que se hayaicolocado propaganda electoral, en
la que se advierte que no cuenta con el simbole internacional del reciclaje, se
contraviene la normativa electoral, ya que es clara en el sentido de vincular a
los partidos politicos y candidatos para qguela propaganda electoral impresa

que utilicen deba ser elaborada con material reciclado.

Aunado a lo anterior, si bien el Partido del Trabajo en su escrito de contestacion
de la queja niega los hechos qué le imputan, dicho denunciado fue omiso en
ofrecer pruebas.que permitieran a este Organo Colegiado acreditar que el
material con el que se,elaboré el espectacular cumple con los requisitos
establecidos en la normativa electoral; sin que se pase por alto, que la C. Elena
Cuervo Pefia al'no comparecer a la Audiencia de Ley perdié su oportunidad

procesal de.esgrimir su defensa y ofrecer pruebas.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios sostenidos por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las
sentencias emitidas dentro de los expedientes identificados con las claves SRE-
PSC-264/2018 y SRE-PSD-97/2018.

Ademas, cabe sefialar que de las pruebas recabas por esta Autoridad,
concretamente del oficio identificado con el numero INE/UTF/DA/6406/19, de

fecha 2 de mayo del afio en curso, signado por el Encargado del Despacho de
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la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, no se
desprende informacion relativa al material con el que fue confeccionada la
propaganda electoral denunciada, ya que en éste se sefiala que dicha areasno

cuenta con esa informacion.

Por altimo, respecto del contenido del espectacular, consistente en lasimagen
de la C. Elena Cuervo Pefia, y el logotipo oficial “PT” en color amarillo con fondo
rojo, y con una “X” sobrepuesta; asi como el nombre de la denunciada con la
leyenda “Diputada Distrito 19, sin que conste la frase “CANDIDATA?; esto por
si mismo no constituye una infraccion en materia ‘de propaganda politico
electoral, pues cumple con lo establecido por el‘articulo 246°de la Ley Electoral
de Tamaulipas, en el cual se sefiala que la propaganda electoral impresa que
los candidatos utilicen durante la campafia electoral deberda contener una

identificacion precisa del partido politico poestulante.

Esto es, en el contexto en el que se expone la propaganda denunciada, se
puede advertir que tiene elcaracter de electoral, ya que se encuentra expuesta
en la etapa de campafia del preséente proceso electoral 2018-20198, y en ésta
se identifica a la denunciada y<al Partido del Trabajo como postulante; por
tanto, no puedergenerar confusiéon en la ciudadania respecto de si la C. Elena
Cuervo Peia se ostenta como candidata del Partido del Trabajo o como

Diputada, integrante del Honorable Congreso del Estado de Tamaulipas.
CULPA IN.VIGILANDO

La culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la
que el partido politico no interviene por si 0 a través de otros, en la comision de
la infraccion, sino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la

misma.

8
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo

IETAM/CG68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién® que los partidos politicos son garantes de que la
conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la desplegadaspor
terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado demogratico. y
que, el incumplimiento de ese deber de Vvigilancia, se traduce en

responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la culpa in vigilando.

Tal asercion tiene como premisa indispensable la necesidad de probar la
vinculacién entre ambos. Es decir, para acreditar el incumplimiento a la
obligacion in vigilando, consistente en no tomar las medidas a su alcance, que
revelen de forma suficiente que el partido estuvo en_posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, contral o supervision, para
sustentar el correspondiente juicio. _de reproche, como base de Ila
responsabilidad, es necesario probar que. el autor directo del hecho ilicito se
encontraba vinculado con el /obligado. a vigilar a las personas que se
desempefien en el &mbito de sus acciones y decisiones, en cualquiera de las
formas enunciadas, o que sin identificar quién realizd la conducta, existieran
elementos para considerar que solamente personas vinculadas al partido en
alguno de tales modos pudieron realizar la accion que se estima violatoria de la
normativa electoral, o,que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente’para atribuirles la omision ilicita por estar descartados otros sujetos

posibles con la.investigacion realizada a fondo.

Este criterio, se sustentd por la referida Sala Superior al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-036/2004.

Por'lo anterior, al tener por acreditada la responsabilidad de la C. Elena Cuervo
Pefia, como otrora Candidata a Diputada del Partido del Trabajo por el Distrito
Electoral 19 en el Estado, por la colocacion de propaganda electoral que no
contiene el simbolo internacional de reciclaje, y considerando que dicha

ciudadana es postulada por el Partido del Trabajo en el presente proceso

9
SUP-RAP- 186/2008 y del SUP-RAP-219/2009.
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electoral local y que en la propaganda denunciada se identifica a la citada
candidata y al referido ente politico, se desprende que existe una obligacion de
vigilancia del referido ente politico, respecto de cada una de las acciones
desplegadas por dicha candidata.

Asi, este Consejo General concluye que el Partido del Trabajo es responsable
por culpa in vigilando, por transgredir lo dispuesto en el articulo 210, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi.como del articulo 7,
parrafo segundo de los Lineamientos Relativos a_la Propaganda Electoral
Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas, en el sentido de
incumplimiento a la obligacion consistente en tomar.das:medidas a su alcance,
para evitar el resultado ilicito, denotando. falta de prevision, control o
supervision, y faltando a la obligaciénsde_vigilar a las personas que se
desempefien en el ambito de suspacciones y decisiones, asi como sus
candidatos; por lo cual, al quedar acreditada la culpa in vigilando del Partido del
Trabajo, este Consejo General aplica la‘sancion consistente en Amonestacion
Publica.

Por otro lado, cabe sefalar‘que resulta innecesario ordenar el retiro de la
propaganda denunciada, toda vez que en el Procedimiento Sancionador
Especial radicado con la clave PSE-86/2019, obra el acta sin numero, de fecha
5 de junio del afio'en curso, levantada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Altamira, Tamaulipas, en funciones de Oficialia Electoral, mediante
la cual constaté la inexistencia de la propaganda denunciada en el espectacular
ubicado en Avenida de la Industria, numero 14, Colonia Laguna de la Puerta, en
el referido Municipio, lo que se invoca como hecho notorio para esta Autoridad;
lo anterior sobre la base del criterio sustentado por los Tribunales Colegiados
de Circuito del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis VI.20.C. J/211, cuyo
rubro dice “HECHO NOTORIO. PARA LOS MAGISTRADOS DE UN
COLEGIADO QUE RESOLVIO UN JUICIO DE AMPARO, LO CONSTITUYE

LA EJECUTORIA CULMINATORIA DE ESTE.”
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DE LA CIUDADANA ELENA
CUERVO PENA Y DEL PARTIDO DEL TRABAJO.

Toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde

realizar la individualizacién de la sancion. De conformidad con el articulo 310;

fraccion 1y Il, de la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por

los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos»de

eleccién popular, serdn sancionadas conforme a lo siguiente:

Respecto de los Partidos Politicos.
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

c) Con multa de hasta cinco.mil"veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién, segun la gravedad de la
falta;

d) Segun la gravedad de la‘falta, con la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico ordinario que les corresponda, por el
periodo que sefale lawresolucion;

e) En los casos.de graves y reiteradas conductas violatorias
de-la Constitucion Federal, Constitucion del Estado y de esta
Ley, con suspension de las ministraciones del financiamiento
publicorerdinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucion Politica del Estado y de esta Ley, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

Respecto de los Candidatos

i)  Con apercibimiento;

)] Con amonestacion publica;

k) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion; y
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)] Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a
ser registrado como candidato o, en su caso, Si ya esta
hecho el registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o0 precandidatos a
cargos de eleccion popular, sean imputables exclusivamente
a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del
partido politico o coalicibn de que se trate, pudiendo éste
sustituir, en su caso, al candidato;

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articule:311, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de lassancion se deben

tomar en cuenta las circunstancias que rodean lavinfracciéon normativa, entre las

cuales, se encuentran:

|. La gravedad de_ la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir praeticas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de estaiLey, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IVikas condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
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REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion que legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrito, a.fin"de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo.de sancion

gue corresponde a la denunciada en cuestion.
9. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: La colocacion del espectacular constituye propaganda electoral,
en la que no se contiene el simbolo internacional de reciclaje, y sin que
se haya acreditado que dicha propaganda se hubiere elaborado con

material reciclable y/o biodegradable.

Tiempo: Se constaté la colocacion de dicha propaganda el dia 30 de
abril del presente afio.

Lugar: Se constato la colocacion en el domicilio ubicado en Avenida de
la Industria, nimero 14, Colonia Laguna de la Puerta, en Altamira,

Tamaulipas.

10.Condiciones Externas y Medios de Ejecucion: La infraccién consistio
en la eolocacion de un espectacular con propaganda electoral que no
contenia el simbolo internacional de reciclaje, en el periodo de campafia
electoral, lo cual en el presente proceso electoral ocurre del 15 de abril al
29 de mayo de la presente anualidad™®.

11.Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de

este Instituto no obra alguna constancia de que los denunciados hubieren

10
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo

IETAM/CG68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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cometido alguna infraccion anterior, dentro del presente proceso electoral

local.

12. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado ‘ del
incumplimiento de obligaciones: no se acredita algin monto econémico
cuantificable, pues la infraccion consistio en la omision de insertar el
simbolo internacional de reciclaje en el espectacular considerado como

propaganda electoral de campafia.

Asimismo, es importante destacar que el bien juridico.tutelado es el principio de
legalidad, con la consecuente afectacion al medie,ambiente, toda vez que la
propaganda electoral denunciada no contiene el.simbolo internacional de
reciclaje para demostrar que se fabric6 con materiales biodegradables sin
sustancias téxicas o nocivas paradlagpsalud. o el medio ambiente, en
contravencion a las reglas relativas, previstas en el articulo 210, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como del articulo 7
de los Lineamientos Relatives a.la Propaganda Electoral Impresa para los
Procesos Electorales en Tamaulipas. De igual forma, en el presente caso
tenemos que hay una singularidad en la comision de la infraccion, en atencion
que se actualizé, por la exposicion un espectacular con propaganda electoral

que no contenia el simbolo internacional de reciclaje.

De igual forma, tenemos que la falta fue culposa, dado que no se cuenta con
elementos que establezcan que ademéas de conocer y querer la conducta
realizada, se tuviera conciencia de la antijuridicidad de ello, es decir, que se

quisiera infringir la normatividad.

Conforme a las circunstancias sefialadas, se considera procedente calificar la
responsabilidad en que incurrieron la C. Elena Cuervo Pefa y el Partido del
Trabajo como leve; ello al no cumplir con la obligacién de elaborar propaganda
reciclable, con material biodegradable, con lo que genera un dafio al medio

ambiente; aunado a que:

» La conducta fue culposa;
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» De la conducta sefialada no se advierte beneficio o lucro econdémico
alguno;

» Se vulnerd una disposicion establecida en la normatividad electoral ysno
un precepto constitucional.

> Se trata de la colocacion sélo de un espectacular.

Por lo que esta Autoridad Electoral estima procedente imponer a. los
denunciados como sancion, la sefialada en el articulo 310, fracciones |y II,
inciso b) en ambas, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente
en amonestacion publica, sefialando que en caso.de reincidencia dicha
sancion podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones previstas en el

citado dispositivo legal.

Dicha sancién constituye una medida suficiente y.ejemplar a efecto de disuadir
la posible comision de conductas.similares. en el futuro, considerando que en
caso de que dichos denunciados cometan una posterior, ésta podréa ir
aumentado conforme el catélogo de sanciones establecidas en el articulo 311
de la Ley Electoral Local.

Resulta orientador el criterio.sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder. Judicial de la Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:
PRIMERO. Se acredita la infraccion de lo establecido en el articulo 210, parrafo
segundo, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como del articulo

7, parrafo segundo de los Lineamientos Relativos a la Propaganda Electoral
Impresa para los Procesos Electorales en Tamaulipas, atribuida a la Ciudadana
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Elena Cuervo Pefia, y al Partido del Trabajo, por culpa in vigilando, en términos

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la Ciudadana Elena Cuervo Peia y al Partido ‘del
Trabajo, por culpa in vigilando, una sancion consistente en Amonestacion

Publica.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo que de manera inmediata
notifique la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
con copia certificada de la misma.

CUARTO. Notifiguese personalmente a las partes la‘presente resolucion.

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogo de resoluciones y de sujetos
sancionados.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto.en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El noveno punto del Orden'del«dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae,al Expediente PSE-82/2019, respecto de la denuncia
interpuestampor ‘el" Ciudadano Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de la Ciudadana Diana Maria
Cantu Meléndez, otrora candidata a diputada local del Partido Politico morena
por elDistrito Electoral 02 del Estado, y el referido ente politico, por culpa in
vigilando; por violaciones al Articulo 342, fraccion Il, en relacion con el diverso
255, ultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, por realizar
proselitismo el dia de la Jornada Electoral.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Muchas gracias Secretario, a
efecto de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucidn, le solicito dé
lectura a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:
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“PRIMERO: Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a la
Ciudadana Diana Maria Cantl Meléndez, y al Partido Politico morena, por culpa
in vigilando; en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO: Publiguese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL:sMuchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General, si.alguien desea hacer uso
de la voz en este punto.

De no ser asi, sirvase a tomar la votacioneoerrespondiente, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Senoras Yy sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la'Resolucion aprobada)

“RESOLUCION IETAM/CG-32/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-82/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADOS: C. DIANA MARIA CANTU
MELENDEZ, OTRORA CANDIDATA A
DIPUTADA LOCAL DEL PARTIDO POLITICO

143



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Mmorena POR EL DISTRITO ELECTORAL 02
DEL ESTADO, Y EL REFERIDO ENTE
POLITICO, POR CULPA IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO.ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-82/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. SAMUEL CERVANTES PEREZ,
EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN CONTRA DEsLA C. DIANA MARIA
CANTU MELENDEZ, OTRORA CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL DEL
PARTIDO POLITICO morena POR EL DISTRIT@ ELECTORAL 02 DEL
ESTADO, Y EL REFERIDO ENTE POLITICOPOR CULPA IN VIGILANDO;
POR VIOLACIONES AL ARTICULO"842, ERACCION Il, EN RELACION CON
EL DIVERSO 255, ULTIMO PARRAFO DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, POR REALIZAR PROSELITISMO EL DIA DE LA
JORNADA ELECTORAL«

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El dia 2 de junio del
presente afio, se recibid en la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de
queja_que se resuelve, el cual fue remitido al dia siguiente a la Secretaria

Ejecutiva:

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. La referida denuncia fue radicada por
el Secretario Ejecutivo mediante auto de fecha 3 de junio de este afio, bajo el
expediente de clave PSE-82/2019.

TERCERO. Determinacién respecto a la solicitud de medidas cautelares.
Mediante resolucion de fecha 19 de junio del actual afo, el Secretario Ejecutivo
resolvio como improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por

el denunciante.
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CUARTO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 21 de junio del
presente afo, el Secretario Ejecutivo admitié la denuncia, emplazando a las

partes a la Audiencia de Ley.

SEXTO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El 26 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia.de Ley,

en la cual s6lo comparecieron los denunciados.

SEPTIMO. Informe al Presidente de la Comision parades Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informo6 al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la

conclusién de la Audiencia de Ley.

OCTAVO. Remision de proyecto de resolucionsal Presidente de la
Comisién. El 28 de junio siguiente, el Secretario Ejecutivo remitidé el proyecto
de resoluciéon al Presidente .de la, Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

NOVENO. Sesion de Camision. EFF29 de junio del presente afio, la Comisién
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesién, en la

cual aprob6 en sus términos el'proyecto de resolucion.

DECIMO. Remision del. proyecto de resolucién a la Consejera Presidenta
de este/Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de

resolucion a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el Procedimiento
Sancionador Especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccidon

XXII; 312, fraccion 1, y 342, fraccion 1l, de la Ley Electoral del Estado de
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Tamaulipas, en virtud de que se denuncian la realizacion de proselitismo

durante la jornada electoral, en el presente proceso electoral local 2018-2019.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar<que Sse
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autégrafa del .denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos.dnfractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. El Partido AcciénsNacional denuncia a la C.
Diana Maria Cantu Meléndez por la infraccion. de lo establecido en los articulos
251, numeral 4, de la Ley Generalnde Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que mediante una entrevista que le realizaron durante
la jornada electoral del dia 2 de junio del presente afio, hizo un llamado expreso

e inequivoco al voto a su faver.

Cabe sefalar que si bien es cierto el quejoso hace referencia a la violacién del
citado precepto normativo de.lasflegislacion general de la materia, la Secretaria
Ejecutiva establecio_que la infraccion denunciada se encuentra prevista en el
articulo 255, ultimo’parrafo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, lo
cual resulta valido en términos del principio general del derecho “dame los

hechos que yo te daré el derecho” (Da mihi factum, dabo tibi ius).

Para acreditar dicha afirmacién, el Partido Accién Nacional aporta como

medios de prueba los siguientes:

1. DOCUMENTAL.- Misma que hago consistir en la certificacion
expedida por la autoridad electoral competente. Con dicho medio de

prueba justifico la personalidad con que comparezco en la presente.

2.- TECNICA. - Consistente en la grabacion en un disco compacto

del material difundido mediante las redes sociales de la entrevista
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realizada por el medio de informacion “Vox Populi Tamaulipas” a la
ciudadana Diana Cantu Meléndez, candidata a diputado local del

partido politico MORENA por el distrito local II.

3.- DOCUMENTAL.- Consistente en la inspeccion y certificacion
gue esta autoridad electoral realice de la prueba ofrecida en el

numeral 2 del presente.

4.- INSTRUMENTAL.- Consistente en las < constanciasr y
actuaciones que obren en el expediente que.se forme, con motivo
de la presente denuncia, en todo lo. que. beneficie a mi
representada.

5.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA# En todo lo que

favorezca a mi representada.

CUARTO. Contestacion de los/hechos denunciados.

El Partido Politico morenayy.la'C. Diana Maria Cantl Meléndez, en esencia,
niegan que la Ciudadana denunciada haya sido entrevistada por el medio de
comunicaciéon “Vox Populi®, el dia 2 de junio de este afio y que en dicha fecha

hubiere cometide.actos de proselitismo.

Por otro lado, sefialan que el partido actor hace referencia a infracciones
atinentes a elecciones federales, pero que no obstante ello, manifiestan que la
prohibicién de la norma se dirige a la difusion, situacién que no acontece en el
casom.concreto, pues si bien el medio de comunicacion “Siglo XIX
PUBLICIDAD?”, le solicitdé a la ciudadana denunciada una entrevista el dia 2 de
junio. de este ano, en ejercicio de su actividad informativa “NO FUE
DIFUNDIDA POR DICHO MEDIO DE COMUNICACION”, lo cual afirma se
acredita con la documental privada emitida por el C. Gabriel Palomo, Director

Editorial del referido medio informativo.

Asimismo, niegan el contenido de la videograbacion aportada por el quejoso,

con la que se pretende acreditar la infraccién que se les imputa, sefialando que
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con éste no se acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como
tampoco se corrobora con otro medio de conviccidn que permita a esta
Autoridad tener por acreditados los hechos denunciados; ello, sobre la base:de
que dicha videograbacion es una prueba técnica, que al ser producto de'la
tecnologia son facilmente manipulables, por lo que requieren de otros. medios
probatorios que, adminiculados con ellas, permitan, al menos, generar un
indicio de que los hechos contenidos en ellas sean veraces: Como base de
argumento, la denunciada cita la jurisprudencia 4/2014, emitida,por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI<SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Finalmente, sefialan que si otorgd una _entrevista el'dia de la jornada electoral,

pero que la misma no tuvo por objeto solicitar el voto para los comicios.

Para acreditar sus afirmaciones, la C. Diana Maria Cantu Meléndez ofrece

los siguientes medios de prueba:

1. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple de mi
credencial para votar con fotografia.

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple de mi
constanciande registro como candidata a Diputada Local por el
principio de mayoria relativa, en el 02 Distrito Electoral Local en
Tamaulipas; postulada por el partido MORENA.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de la
suscrita.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos l6gico juridicos que realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo
gue favorezca a los intereses de la que suscribe.

Asimismo, el Partido Politico morena, para acreditar sus afirmaciones,

ofrece los siguientes medios de prueba:
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1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante propietario del partido MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de mi
representado.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos légico juridicos que realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en tado lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente'dentro. defla Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden,ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador. Especial, ello, en términos de lo

dispuesto en el articulo 319 de ladey Electoral Local.
l.- Reglas de la valoracion de pruebas.

Técnicas. A la prueba técnica, ofrecida por el Partido Accién Nacional,
consistente en una videograbacion; la cual fue admitida y se tuvo por
desahogada en.la Audiencia de Ley; se le otorga el valor de indicio, en virtud
de que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa
facilidadscon que ‘'se puede confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar,.de"modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudiera haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE

CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, péarrafos 1, inciso c), y 6, 16,

parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
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proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gque se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, esnecesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental Publica. Consistente en acta, de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/295/2019, de fecha 5 de junio del presente afio, levantada por
el Titular de la Oficialia de Electoral de,este Instituto, en la cual consta el
desahogo la videograbacion aportada por el denunciante en su escrito de
queja. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es
pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal
fin. Lo anterior, de confarmidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al contener una descripcion
sobre lo difundido oraducido por terceras personas y, ademas, al provenir de
pruebas técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto
ante {a relativa_facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo

que, solamente genera un indicio de los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
DEPPAP/997/2019, de fecha 21 de junio del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este

Instituto, en el cual sefiala que la C. Diana Maria Cantu Meléndez fue
candidata del Partido morena al cargo de Diputada por el Distrito Electoral 02

del Estado; el cual constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es

pleno, respecto a su validez, al ser emitida por una funcionaria publica
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facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental privada. Consistente en el oficio de fecha 21 de junio del afo en
curso, signado por el C. Gabriel Palomo, quien se ostenta como.Director
Editorial del medio de Comunicaciéon “Siglo XIX”; el cual constituye una
documental privada, cuyo valor probatorio es de indicio, respecto a. su
contenido; de conformidad con el articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Objecion de pruebas.

Ambos denunciados objetan las pruebas aportadas por el quejoso, por las

siguientes razones:

1. La prueba técnica aportada por el quejoso, conforme al contenido de la
jurisprudencia 4/2014, emitida porla Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de' la Federacion bajo el rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE. MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”.

2. La “INSPECCION’ ofrecida como punto 3, del apartado de “PRUEBAS”
del escrito ' de denuncia, conforme a lo establecido en el articulo 319 de
la Ley Electoral Local.

8. La ofrecida como “CERTIFICACION” del video aportado por el
denunciante, ya que la misma resulta insuficiente para acreditar los

hechos denunciados.

Al respecto, esta Autoridad Administrativa Electoral estima que las objeciones
resultan infundadas, ya que éstas se refieren al valor y alcance que se debe
otorgar a las probanzas aportadas por los denunciantes, pues dicha
circunstancia corresponde al analisis del fondo del asunto; ademas, en cuanto
a la objecién precisada en el punto “2”, los denunciados no precisan en que
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consiste concretamente su objecion, sin embargo, cabe sefalar que el
desahogo de la prueba técnica se realizO por la Secretaria Ejecutiva en
ejercicio de su facultada investigadora, conforme a la jurisprudencia numero
16/2011, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién bajo el rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL.Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se

constrifie en determinar si la C. Diana Maria Cantl Meléndez y el Partido
Politico morena, por culpa in vigilando;.son responsables por la infraccion de lo

establecido en el articulo 255, ultime.parrafo de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que la referida ciudadana denunciada, en una
entrevista, solicité el voto_de manera expresa a su favor durante la jornada

electoral del presente praceso comicial.

SEPTIMO. Estudio de fendo< En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se@ncuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de ladLey Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, como
punto numero 1, se analiza la infraccion denunciada, exponiéndose en primer
término el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el
caso concreto de los hechos denunciados, y, finalmente, como punto numero

2, se analiza la responsabilidad atribuida por culpa in vigilando al Partido

Politico morena.

Verificacion de los hechos. Conforme a la valoracibn de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente resolucién, y sobre la

base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
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de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios

rectores de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

3. La C. Diana Maria Cantl Meléndez contendi6 como candidata “a
Diputada Local por el Distrito Electoral 02 del Estado, postulada por el
Partido Politico morena, lo cual se desprendes del, oficio
DEPPAP/997/2019, de fecha 21 de junio del afio en curso, signado por
la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y. Agrupaciones
Politicas de este Instituto, el cual al ser una documental publica, tiene
pleno valor probatorio respecto de su contenido, en/términos de lo
establecido en el articulo 323 de la Ley.Electoral del Estado de
Tamaulipas; asimismo, toda vez que,acepta dicha calidad al contestar
la denuncia, por lo que no es un:-hecho controvertido, en términos de lo

establecido en el articulo 317.de la'Ley Electoral Local.

1. VIOLACION DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 255, ULTIMO
PARRAFO DE LALEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

1.1 Marco Normativo

El articulo 255pultimo parrafo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
dispone que el dia de lajjernada electoral y durante los 3 dias anteriores a ésta,
no se permitira la celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de

campafia,de propaganda o de proselitismo de caracter electoral.
1.2 Caso concreto.

El Partido Accion Nacional denuncia a la C. Diana Maria Canta Meléndez por la
infraccion de lo establecido en los articulos 251, numeral 4, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que mediante una
entrevista que le realizaron durante la jornada electoral del dia 2 de junio del

presente afo, hizo un llamado expreso e inequivoco al voto a su favor.
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Cabe sefialar que si bien es cierto el quejoso hace referencia a la violacion del
citado precepto normativo de la legislacion general de la materia, la Secretaria
Ejecutiva establecid que la infraccidbn denunciada se encuentra prevista en,el
articulo 255, ultimo péarrafo de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, lo
cual resulta valido en términos del principio general del derecho’“dame los

hechos que yo te daré el derecho” (Da mihi factum, dabo tibi ius).

Al respecto, este Consejo General estima que no se actualiza la infraccion
denunciada, ya que de las constancias que integran el presente sumario
Gnicamente se desprenden indicios sobre el llamado al voto atribuido a la C.

Diana Maria Cantu Meléndez.

Esto es asi, ya que en el presente sumario Unicamente/obra como prueba una
videograbacién aportada por el denunciante’, cuyo contenido fue negado por la

Ciudadana denunciada al contestarda:denuncia.

Ademas, se tiene en cuenta que el medio de comunicacion “Vox Populi”, en
cumplimiento de un requerimiento que.lé realizo el Secretario Ejecutivo de este
Instituto?, sefialé que si'le realizd una entrevista a la denunciada, pero que no

hay evidencia de que la misma.fue difundida.

En ese sentido, no, existen pruebas que corroboren el contenido de la
videograbacion aportada por el denunciante, por lo que al ser ésta la Unica
probanza que existe en el sumario para acreditar el llamado al voto, y que, dada
su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
puede eonfeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudiera haber
generado, Unicamente existen indicios sobre su contenido, lo cual es

insuficiente para acreditar la infraccion denunciada.

1 La cual fue desahogada mediante acta OE/295/2019, de fecha 5 de junio del presente afo, por el Titular de la
Oficialia Electoral de este Instituto, y que en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas.

2 El cual se realizé mediante oficio SE/1406/2019, de fecha 18 de junio del presente afio.
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Es decir, con independencia de que las expresiones imputadas a la denunciada
pudieran resultar constitutivas de la infraccion denunciada, al no tenerse certeza
sobre la veracidad las mimas, no existe forma de establecer la actualizacion.de

la infraccion bajo estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida‘por.la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR.Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS" HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de lazConstituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios-de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion/previstos en ‘materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caractersimperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar'y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto_e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera.fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia_de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
Lo anterior, atendiendo al principio de presuncioén de inocencia garantizado en
el articule. 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor de los justiciables en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando que el acusador no
acredito las imputaciones que dieron origen a su queja, Sino que, sustento su
acusacion en afirmaciones sin soporte probatorio idoneo, esta Autoridad estima

gue no se tienen por acreditados los hechos denunciados.
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De igual forma, se resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 343,
fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, dentro del
procedimiento especial sancionador la carga de la prueba correspondenal
denunciante, lo cual encuentra sustento legal en el principio general del
derecho “el que afirma esta obligado a probar”, establecido en el articulo 25 de
la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, que es de
aplicacion supletoria conforme a lo establecido en el articulo. 298 de la Ley
Electoral del Estado, es decir, el supuesto acto antijuridico ‘que<sirve de
condicion para la aplicacion de la sancién, antes que nada se debe probar, ya
gue no es por conjeturas, por azar, 0 por simples‘apreciaciones subjetivas de la
autoridad o del hipotético dicho del denunciante, que se debe aplicar la
sancion, sino que inexcusablemente se requiere detlasprevia comprobacién del

antecedente vulnerador del derecho, para.que se imponga una pena o0 sancion.

Sirve de sustento a lo anterior, £l criterio, establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de/la Federacion en las jurisprudencias
12/2010 y 21/2013, fde rubros “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL, SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES™.

En tal'sentido, si'en el presente caso no se cuenta con elementos de prueba de
los,cuales se pueda desprender objetivamente la responsabilidad de la C. Diana
Maria' Cantu Meléndez, no es posible tenerla por responsable de la infraccion
bajo. estudio, pues no es dable para esta Autoridad sustituirse ante la
insuficiencia de pruebas, tratando de inferir hechos y circunstancias que
posteriormente pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio de la

denunciada.

2. Culpain vigilando.
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Asi las cosas, tampoco se puede considerar que el Partido politico morena

debe ser responsabilizado por “Culpa in vigilando”, toda vez que ésta obedece a
la responsabilidad que surge para un partido politico, que, en su calidad ‘de
garante, incumple con su deber de vigilancia respecto de las personas que
actlan en su ambito de actividades (militantes, simpatizantesy afiliado e,
incluso, terceros) quienes realizan una conducta sancionable por la.Ley

Electoral.

En consecuencia, toda vez que no se acreditd la violacion metivo de la queja y
por consiguiente los hechos denunciados, atribuidos a la.C. Diana Maria Cantu

Meléndez, conforme lo expuesto en esta resolucidn;zla consecuencia légica
juridica, es considerar al Partido Politico morena como no responsable de

culpa in vigilando, como lo pretende el denunciante.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUEL VE:

PRIMERO. Se determina la.inexistencia de la infracciéon atribuida a la C. Diana
Maria Canta Meléndez, y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando; en

términos de la presente resolucion.
SEGUNDO({ Notifiguese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina
de internet de este Instituto.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El décimo punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae a los expedientes PSE-37/2019 y PSE-43/2019,
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acumulados, respecto de las denuncias interpuestas por los Ciudadanos Samuel
Cervantes Pérez y Alejandro Torres Mansur, en su calidad de representantes
propietarios de los partidos Accidén Nacional y Revolucionario Institucional,
respectivamente, ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas;
en contra del Partido Politico morena y el Ciudadano Mario Alberto LoOpez
Hernandez, Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas; por use indebido
de recursos publicos.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucionyle solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se determina la inexistencia de lajinfraccién atribuida al Ciudadano
Mario Alberto Lopez Herndndez, y <alwPartido, Politico morena, por culpa
invigilando; en términos de la presente resalucion

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO: Se instruye' al Secretario Ejecutivo, que de manera inmediata
notifique la presente resolucion al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas,
con copia certificada de la‘mismax

CUARTO. Publiquese_la presente resolucion en los estrados, y en la pégina de
internet de este Instituto.”
Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, se
consulta a‘les integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso de
la voz en‘este punto.

El'Representante de Accion Nacional, en primera ronda.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Gracias
Presidenta.

Fijese, que leyendo la resolucion que se estd proponiendo Presidenta, esta
desatendiendo a lo ordenado por el Tribunal Electoral en el Expediente TE-RAP-
52 y sus acumulados, y en la misma resolucion lo establecen de esa manera ya
que el Tribunal ordeno en los efectos de esa sentencia ordena dice “ordenar a la
responsable de tener por acreditados los hechos denunciados, es decir la
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participacion del denunciado en el evento de toma de protesta de los comités de
obra de infraestructura y contraloria social”. Es decir lo que se denuncié fue el
uso indebido de recursos publicos, la asistencia del Presidente al evento y lo que
pronuncié finalmente o sea que llamé a la unidad al 2 de junio ¢qué iba, qué
sucedia el 2 de junio? La eleccion, ¢qué sucedio el dia 1° de julio pasado?
Eleccion, entonces llamé a todos los 3,000 personas que como los gomités de
obra publica para realmente el 2 de junio llevar al triunfo a morena, €so fueron los
hechos denunciados, pero en esta resolucion otra vez evade, evade, dice no,pues
es que fulanito de tal lo niega, pero también la ley ha establecido que no basta con
solo negar y ademas o sea como le digo el Tribunal ordeno<‘oye que se tenga por
acreditados los hechos denunciados” y lo digo el hecho denunciado fue eso, o0 sea
y nuevamente estamos evadiendo el hecho que se denuncid, entonces se debio
haber tenido por acreditado y emitir una sanciomyy emitir una sancion a al
Presidente Municipal por el uso indebido de recursos publicos este realmente veo
que le estan dando mucha vuelta, mucha vueltasa 1o que se denuncid le digo
nosotros vamos hacer valer nuevamente ante, la autoridad jurisdiccional este
acuerdo porque seguro asi lo van aprobar.ahorita por unanimidad, entonces
nosotros vamos a recurrirlo pero es necesario hacerlo ver en este rgano que se
debid de haber tenido por, no evadirlo lo evadieron que porque dijo que si pero
que no, pero oye pero no lo acreditaste tampoco, la Ley ordena eso si lo niegas,
no existe constancia al respecto, entonces veo esa irregularidad vamos a
combatirla o sea para que este 6rgano-finalmente sea contundente no nada mas
sancionar al PAN, al PAN, al PAN, al PAN, al PAN, y no meterse con otros que
realmente si se cometid la‘infraccion, gracias Presidenta.

LA CONSEJERAWPRESIDENTA PROVISIONAL: Muchisimas gracias al
Representante de Accion'Nacional. ¢ Alguien méas que desee hacer uso de la voz
en este punto? El Representante de Movimiento Ciudadano, por favor.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO: Muy
buenas tardes Consejera Presidenta, consejeros, medios de comunicacion.

Pues bueno, la verdad no queria hablar porque ningun asunto nos compete a
Mavimiento Ciudadano, pero si nos compete como ciudadanos, ahorita venimos a
una'sesion para 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 procedimientos especiales, y dice el del PAN
“sancionen a los de Movimiento Ciudadano” asi lo tomé yo, si pero nosotros
respetamos la ley, nosotros respetamos las disposiciones legales ahorita vemos no
por sorpresa porque no nos sorprende que algunos candidatos no los pues no, no,
no conocen la Ley vaya, lo que si es una vergiienza es que vengamos a un mes de
que se acabo la eleccion, a resolver estos procedimientos especiales, cuando la
esencia de estas denuncias por los partidos politicos bueno no quiero involucrar a
los demas partidos politicos es que en campafia sepa el ciudadano qué candidato
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no estd cumpliendo con las disposiciones legales, pero este Instituto la saca un
mes después eso a mi es lo que me llama la atencién, cuando es el registro de
candidatos este Instituto tiene a bien de su partida presupuestaria disponer de més
personal para cumplir con las exigencias que demandan ese tipo de 3, 4 dias{ara
el registro de candidatos, entonces si en campafa ustedes no cuentan con una
amplia personal para cumplir con estas resoluciones, eso es lo que‘a mi me
sorprende porgue proceso tras proceso su servidor siempre ha diche'que después
de la eleccion venimos a resolver procedimientos especiales sancionadores
cuando se debieron de haber resuelto en 45 dias de campafiag,por qué? Ahorita
una amonestacion, una inexistencia no te sirve de nadatyo si. este abonaria
exhortaria a este Consejo General para que el proximo 2021 sies que.esta el OPL
y Si s que no esta, este pues tome cartas en el asunto,.ahorita practicamente yo
quisiera hablar todos los temas pero tambien digo ;para que verdad? Este
concuerdo con algunas cosas con el Partido Accion Nacional que el va seguir
dandole, dandole duro a este tipo de temas, nosotros también pero también no
concuerdo con él porque dice que la negacion. no do_exime, el Partido Accion
Nacional ha negado todas las impugnaciones.cuando se le han sefialado, entonces
haz de cuenta que ahorita viene y defiende algunas tmpugnaciones que en su caso
nosotros no nos este aceptd este Anstituto, pero la gente ya se olvid6 por eso le
digo que la esencia de estos procedimientos debe ser en campafia ahorita yo me
gustaria que me dijeran cuantos precedimientos especiales quedan pendientes por
resolver. Porque me imagino que a la‘mejor quedan unos 10, 15 pues de que se
trata yo sé que la sustanciacion, las diligencias conozco el procedimiento pero si
nomas lo hacen 5 personas:no, no se trata de eso, se trata de contratar mas gente
para este periodo para que se resuelvan estas procedimientos en campafa para
que el ciudadano sepa qué candidato no cumple con el plan de reciclaje, qué
candidato pone propaganda fuera de los tiempos legales, qué candidato hizo un
acto anticipado de camparia, no ahorita, ahorita muchos de ellos ya se les entrego
la constancia ya van hasta eventos politicos a inaugurar calles este y todavia yo
juridicamente digo que no es candidato todavia hasta que no tome protesta de ley
porque a los que sabemos, respiramos materia electoral ha habido casos en que
diputadosulos han bajado a minutos de tomar protesta legal en los congresos
entonces por eso yo aqui me extrafia que habiendo muchos abogados pues no
saquen esos tipos de procedimientos pues un poquito yo diria una semana todavia
se los paso pero soy participe de que hay que abrirle el abanico a muchas otras
personas, hay mucho joven que necesita trabajo por qué no involucrarlo en época
de campafa, por eso también me gustaria ahorita que me dijeran ¢cuantos
procedimientos quedan pendientes de resolver? A mi sacaron, yo presenté una el
dia 13 un dia antes de camparia y me la resolvieron después de campafia 0 sea eso
no, no, no abona a los principios rectores de la materia electoral, deja muchos
estados de incertidumbre ahorita vemos al del Partido Accion Nacional, claro con
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justa razén se inconforma y yo también, y lo va a recurrir al Tribunal y yo con
todo gusto vengo cuando el Tribunal nos lo ordene, porque hemos sido muchas
veces hemos ido hasta las Gltimas instancias Sala Superior, Sala Monterrey
sabemos el caminito, pero no que esta autoridad resuelva en primera instancia
pues ahorita en julio verdad, yo no tengo ningun problema en venir lo que tengo
un problema es que nos resuelvan todos estos asuntos que la ciudadania debio de
haberlos enterado en campafia, porque no nomas es hacer camparia y llevar las
propuestas de nuestros candidatos en ese periodo también que sepan, qué
candidato va cumplir con las disposiciones legales porque si va.ser diputado pues
también no es nada mas ir, sentarte ahi y presentar iniciativas, esun todosOjala y
me puedan responder la pregunta, es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: »Muchas gracias al
Representante de Movimiento Ciudadano. El Representante del Revolucionario
Institucional.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL: Muchas gracias Consejera Presidenta, buenas tardes a todas
las consejeras, consejeros, representantes, de partidos politicos y los medios de
comunicacién que nos acompanan.

Yo, realmente al igual que el.compafiero.de Movimiento Ciudadano coincido en
dos temas; uno no iba a‘hablar realmente en esta sesion porque me parece la
verdad bastante ocioso hacerlo, y numero dos pues tan ocioso se me hace como
ociosa las intervenciones, a estas alturas como comentaba tambien el
Representante del Partido Accion Nacional, venir aqui a discutir temas
relacionados con precedimientos sancionadores si, estamos practicamente a un
mes de que culminoda jornada electoral en la que practicamente ya se hicieron las
entregas<de constancias de diputados de Mayoria Relativa, esta pendiente la
asignacion de diputados por Representacion Proporcional que es el tema toral o el
tema que/me parece que es el que se encuentra vigente ante este 6rgano electoral
reselver procedimientos sancionadores pues porque lo marca la ley tienen que
hacerlo, pero desafortunadamente pues esto no se hizo cuando debio de haberse
hecho en la practica y del porqué y el para qué existen estos procedimientos.
Hablar ahorita de una amonestacion publica, hablar de una multa pues es lo
mismo para los efectos, ¢qué si creo? Efectivamente me parece que ha faltado por
parte de este drgano electoral aplicacion de criterios en sentido estricto juridicos
pues mas firmes, mas progresivos, si a esas vamos con todo el alegato que ha
venido participando aqui el dia de hoy el Representante del Partido Accién
Nacional, pues hablando que de este 6rgano y que practicamente ha quedado
mucho a deber y demas, pues si a esas vamos todos los que, vaya la mitad de los
candidatos del Partido Accidn Nacional pues hoy estuvieran destituidos si, o en el
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desarrollo en proceso electoral hubieran sido destituidos, hubieran perdido la
candidatura por las mdltiples violaciones a la normatividad electoral y no
solamente la normatividad electoral desde el punto de vista administrativo
estamos hablando incluso hasta de delitos que desafortunadamente por lo limitade
quiza de la ley, por los criterios interpretativos que aqui se han realizado pues
muchas de estas acciones que interpusimos esta representacion y otres partidos
politicos pues desafortunadamente no fueron considerados, ¢qué creo que falto?
¢Qué creo que si ha faltado? Pues aplicar criterios mas modernos aqui, criterios
mas congruentes con la dinamica electoral en la que vivimaes, actualmente, me
parece que realmente el area encargada aqui de instruir, los procedimientos
sancionadores lo que es propiamente la Direccion juridica electoral,sme parece
realmente que los criterios que fueron adoptados fueron bastante ebsoletos puesto
que los que somos abogados entendemos que Jlawnorma siempre va a tener
elementos para dar una resolucion a favor y siempre va-haber elementos también
para dar una resolucién en contra, pero algo questuvieron y digo que tuvieron
porgue ya se les paso el tren, tuvieron la oportunidad.histérica de implementar de
crear nuevos criterios juridicos que abonen.a.la democracia porque la democracia
es cambiante cada proceso electoral que vivimos es diferente, y en este proceso
electoral en particular hubo mughas experiencias de nuestros candidatos y de
otros candidatos y hubo conductas infractoras de la ley, hubo delitos en las que
pues para comprobarlas estas.conductas pues no se cuentan desafortunadamente
con los mecanismos necesarios para“efecto de acreditarlas quiza porque la ley
limita pero también la\ Ley deja abierto otras posibilidades para que sean
adminiculadas con algunos:otros.medios de prueba que ustedes no consideraron,
pero bueno, me refiero propiamente a lo que son las pruebas técnicas que si bien
existen criterios jurisprudenciales esos criterios no significan que por el hecho de
ser prueba técnica ya por-eso tiene que en todo caso desatenderse la denuncia o la
queja 04os hechos que se estdn denunciando, la denunciamos hicimos multiples
denuncias aqui.de conductas infractores de delitos en las que aportamos pruebas
técnicas eomo fueron videos, como fueron fotografias, como fueron incluso en
notas. periodisticas de portales bastantes serios de comunicacion de todo el estado
y'de.una, manera muy cémoda se agarraron practicamente de la misma
jurisprudencia a insertarla porque pues me parece que a la mejor el area
proyectista pues no les da quiza para mas, pero hubo muchas conductas y creo
que aqui este drgano electoral lo que debe de hacer es aplicar nuevos criterios si,
ir a la vanguardia si, hoy cualquier persona tiene un teléfono puede captar
conductas infractoras, puede captar delitos ustedes mismos lo pueden ver en los
propios famosos “en vivo” que existen en diferentes redes sociales,
desafortunadamente nada de esto vale y nada de esto valio para este proceso
electoral y creo que estos criterios pueden ser reforzados con otros criterios
legales y con otros criterios interpretativos de la propia jurisprudencia que la
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podemos encontrar en jurisprudencia comun, no propiamente en la electoral, pero
que puede ser de igual manera por analogia aplicable aqui a la materia electoral, y
si bueno pues ya que estamos en el tema de los petitorios pues si pedirle a este
drgano quiza a los consejeros que aqui se queden en el futuro, pues hay que €star.
a la circunstancias actuales hay que aplicar criterios nuevos no le tengan.miedo a
explorar nuevas alternativas, no le tengan miedo a crear nuevas posiciones, a
crear nuevas situaciones juridicas, puesto que hay que actualizarse y creo.que las
resoluciones que aqui fueron dictadas pues practicamente estamos hablando.ecomo
si estuviéramos en procesos electorales en los que no «xistiesen medios
tecnologicos como los que existen hoy en dia, es tanto.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias al
Representante del Revolucionario Institucional, ;alguien més que desee hacer uso
de la voz? Si, el Consejero Oscar Becerra Trejo.

EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA ITREJO: Gracias Consejera
Presidenta. Nada mas para hacer un ecomentarios De los asuntos que se estan
sacando hoy, que se estan sometiendo a la decision de este Consejo si, 5 de ellos
son cumplimientos de sentencia gs decirse resolvieron en tiempo y forma no se
estan resolviendo apenas hoy es un cumplimiento de sentencia si, uno es de la
Sala Regional Monterrey si,.y dos asuntos se presentaron a fines de mayo y a
principio y el dia de la jornada, es decir no son asuntos que se hayan presentado
alla en abril o en marzo y que apenas hoy estamos resolviendo no, son 5
cumplimientos de sentencia deld Tribunal Local y uno de la Sala Regional
Monterrey, dos_asuntos en las propias resoluciones se establecen las fechas de
cuando se presentaron. las quejas, fines de mayo y el propio dia dos de la jornada
se presentaron las quejas okey.

Y bueno las pruebas técnicas en todas las ramas del derecho siempre son
indiciarias nada_mas en todas, para su perfeccionamiento y acreditacién de
circunstancias, tiempo, modo y lugar requieren de otras pruebas idéneas que
precisamente generen la conviccion necesaria en las autoridades para poderse
pronunciar,sobre lo que se esta denunciando, aqui no se trata de nosotros de
querer innovar sobre criterios 0 nuevos criterios tenemos que adoptar los criterios
que‘para tal efecto la Sala Superior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de sus Salas Regionales y la Sala Especializada Regional del
propio Tribunal Electoral de la Federacion, resuelve precisamente en casos
idénticos o similares para poder nosotros emitir nuestras resoluciones. Si
obviamente ¢;quién es infalible? Yo creo que nadie inclusive no nada mas
nosotros cuando nos constituimos como autoridad electoral que somos autoridad
electoral, los propios partidos también se constituye en autoridad electoral cuando
emiten resoluciones intrapartidarias si, y ahi estan los resultados en el propio
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Tribunal no, pero vamos, las resoluciones que hoy se estan emitiendo no son de
abril no estan pendientes desde abril eh, es un cumplimiento de sentencia y con
apoyo en ello se esta resolviendo hoy en dia ¢okey? Seis asuntos y de los cuales 2
se presentaron uno a fines de mayo y otro el propio dia de la jornada electoralsi.
Y en relacion al hecho particular, obviamente las pruebas técnicas, si por.si solas
no generaron la conviccion necesaria para poder sancionar a la conducta que 'sé
califica, que se pretende calificar de infractora en el presente asunto. Es cuanto
Consejera.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas.gracias al Censejero
Oscar Becerra Trejo. ¢ Alguien mas que desee hacer uso de la vez? Bien de no ser
asi, ah segunda ronda, si adelante el Secretario Ejecutivo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Muchas gracias. Yo.hada mas para precisar en
cuanto a lo que se sefialaba en relacién al cumplimiento de la sentencia del propio
Tribunal y me voy a permitir leer los efectos de.la misma: primeramente revocar
la resolucion impugnada en su inciso b)@la.responsable tener por acreditados los
hechos denunciados, es decir la participacion del denunciado en el evento de
toma de protesta de los comités de obra de infraestructura y contraloria social del
Ayuntamiento de Matamoros, ' Tamaulipas, y en el inciso c) ordena a la
responsable que con plenitud.de facultades y de conformidad con la normativa
aplicable, determine si los hechos denunciados son constitutivos de la infraccién
consistente en uso indebido de recursos publicos.

En relacion al inciso b) en.el hecho de que se tenga por acreditados los hechos
denunciados es_decir la participacion del ciudadano en el evento de toma de
protesta, dicha' cCireunstancia fue debidamente atendida en el proyecto en su
pagina 14 en el tema de verificacion de los hechos en el punto segundo se
establece que la participacion del C. Mario Alberto Lopez Hernandez en el evento
de toma de_protesta'a los comités de obra de infraestructura y contraloria social
del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, realizado el 8 de abril de este afio,
lo“cual se desprende del acta notarial de fecha 10 de abril de la presente
anualidad;ylevantada por el Ciudadano Licenciado Antonio Martinez Rodriguez
Notario Publico No. 80 con ejercicio en el Primer Distrito Judicial en el estado
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en la cual se da fe de la pagina
Oficial del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, asi como el escrito de
contestacion de la denuncia del citado denunciado en el cual reconoce la referida
circunstancia, lo anterior en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral
del Estado de Tamaulipas, al resolver los expedientes TE-RAP-52/2019 y sus
acumulados TE-RAP-53/2019 y TE-RAP-56/2019. Es decir que dicho efecto fue
debidamente atendido por este Consejo General. Es cuanto Consejera.
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Muchas gracias al Secretario
Ejecutivo. ¢Alguien mas que desee hacer uso de la voz en segunda ronda? Si, el
Consejero Jeronimo Rivera.

EL CONSEJERO MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA: Gracias Presidenta.
Para abundar un poquito nada més en la idea general planteada por el«Consejero
Oscar, todos los tiempos que manejamos aqui en materia de procedimientos Yy
resoluciones respetan las normas electorales a los que todos los partidos saben
que tienen que atenderse también y en el caso concreto estamos hablando de un
asunto que se admitio el 2 de mayo y 13 dias después se resolvio.15 de mayo, es
decir con la oportunidad debida dentro de lo que marca la ley y.también es
importante que el ciudadano sepa que este drgano, este Instituto respeta todos los
términos y toda la normatividad electoral, es cuanto:s

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL:"Muchas gracias al Consejero
Jeronimo Rivera. ¢Alguien mas que desee hacer uso.deda voz en segunda ronda?
La Consejera Nohemi Arguello Sosa.

LA CONSEJERA MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA: Gracias Presidenta.
Bien como aqui lo han mencionado no ‘quiero abundar mucho seré muy muy
breve en relacion a lo que.se ‘manifestd sobre el asunto que esta puesto a
consideracion, es precisamente lo que“la sentencia ordena como bien lo mencioné
el Secretario, es que se tuviera por acreditada que la participacion del ciudadano
Mario Alberto Lopez Hernandez/en un evento, el cual ya se menciono se tiene
por acreditado en el proyecto y en funciéon de eso es que se continu6é con el
analisis del casa conereto y se determind bueno que no se acreditaba la infraccién
eso queda claro. Y por otro lado es muy importante que, sefialarlo que aqui ha
manifestado el Consejero Becerra, el Consejero Jerénimo, en relacion a la
atencidn dedos.asuntos se han resuelto en tiempo y nomas por poner un ejemplo,
el asunta.del procedimiento 34 se recibio el 9 de abril y se desecho el 18 de abril
y Seximpugnd vy el Tribunal resolvio hasta el 14 de junio, es por eso en funcién de
esa resolucion estamos ahorita atendiendo lo que ordend el Tribunal. En el caso
del 28 del nimero 28, se recibié el 3 de abril, se deseché el 6 de abril y se
hicieron todas las diligencias que correspondia a este 6rgano, sin embargo el
Tribunal lo resolvié el 15 de mayo donde nos confirmé y como bien lo
mencionaba, la Sala Monterrey resuelve la impugnacion correspondiente y lo
resuelve el 29 de mayo, estamos en tiempo y bueno eso es importante
mencionarlo ¢porque? Bueno pues este nadie estd obligado a lo imposible
obviamente estamos atendiendo los tiempos que nos marca la ley para atender
esto que es parte de cuidar la equidad en la contienda, es cuanto.
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Si, en segunda ronda el
Representante de Movimiento Ciudadano.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO: Es
bueno escuchar las participaciones de los Consejeros Electorales de.vez en
cuando verdad en esos tipo de sesiones, yo por eso fui claro sé que hay
resoluciones de Tribunal y les explique que esas con todo gusto venimos y.por ahi
meti mi asunto de un acto anticipado que fue presentado un dia antes de campafia
y que fue resuelto en el mes de junio o sea, con un asunto que.no cumpliste con
un plazo pues ahi hay varias, creo que la sesion pasada se resolvieron asuntos que
no venian de Tribunal, éste paquete si viene del Tribunal eso si fui claro si, ese yo
no tengo ningun problema en venir sé que el Tribunal Monterrey, Sala Superior
no va hacer venir constantemente todo ese tiempeslos que tenemos experiencia
hasta un dia antes de la toma de protesta eso ya lo.hemos vivido, aqui mi
sugerencias eran cuantos procedimientos quedan pendientes por resolver porque
para mi yo creo que debe haber un par salvo que me.digan ya no hay, entonces ya
verdad perfecto ya algunos ya se resolvieron_hace un par de dias que eran en
primera instancia eso es lo que a mi_me extrana y segundo, este les sugeri que
contratasen gente en su momentopara hacer todas las diligencias para abonar a
un procedimiento no, yo sé queen temas de impresion de boletas, que sé yo, se
me va mucho la mente hay un.calendarioglectoral si, pero en la cuestion juridica
si ha dejado mucho qué desear este Instituto proceso tras proceso si, la eleccion
pasada hubo muchas impugnaciones 2016 bueno es la que yo tengo mas uso,
muchas se resolvieron muy:tarde/verdad sé que eran otro tipo de Presidentes, sé
que eran otro tipo de Consejeros sé que eran otro tipo de Secretarios, pero
instituciones van y'vienen digo personas van y vienen, instituciones prevalecen se
tiene que mejorar. yo saco a relucir que en el 2016 muchas impugnaciones en
primeradnstancia ‘se resolvian un mes despues de la eleccion y se lo dijo en su
momento el.Representante de morena el que estuvo anterior, se lo dijo el del PAN
en su mamento Tofio, se lo dijo en su momento el antiguo Representante del PRI,
muchos ya han pasado yo sigo estando aqui el mismo tengo buena memoria creo
todavia nayme he dado un fregadazo en la cabeza, me he pegado en el brazo pero
todavia tengo buena memoria a eso es a lo que yo voy, que pueden abonar muy
bien ir perfeccionando viene un proceso en el 2021 y a la mejor va a volver a
pasar esto pero como lo vuelvo a repetir tengo buena memoria y se lo vamos a
volver a sefalar si, ya se acabd un proceso ahorita nos interesa un poquito mas
que resuelva el Tribunal yo sé que ellos van a respetar el termino hasta el 20 de
agosto ellos se van a ir hasta el 20 de agosto pero ellos también pueden resolver
antes si, para que se vayan de vacaciones y le dejen todo el trabajo a Sala
Monterrey si, pero yo fui muy enfatico en mi asunto que yo presenté pero que no
es de este tema pero lo saque a relucir porque estoy tocando los temas aqui fue un
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dia antes de la eleccién y fue resuelto hace un par hace unos 10 dias y apenas
ahorita ha sido creo que enviado al tribunal yo no impugne porque ya no quise
impugnar verdad, ya se lo dejo a Dios se me hace ya, pero bueno, es cuanto
Consejera.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias al Representante del
Partido Movimiento Ciudadano. ¢Alguien mas que desee hacer uso‘de la voz en
segunda ronda?

Bien, de no ser asi Secretario, le solicito tome la votacidn correspondiente:

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores ‘Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucionma que.se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)

“RESOLUCION IETAM/CG-33/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-37/2019 Y PSE-43/2019
ACUMULADOS

DENUNCIANTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: PARTIDO POLITICO

morena Y EL C. MARIO ALBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MATAMOROS, TAMAULIPAS.

Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio del 2019

167



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE A LOS EXPEDIENTES PSE-37/2019 Y PSE-
43/2019, ACUMULADOS, RESPECTO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS
POR LOS CC. SAMUEL CERVANTES PEREZ Y ALEJANDRO TORRES
MANSUR, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTES PROPIETARIOS DE
LOS PARTIDOS ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, RESPECTIVAMENTE, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS; EN CONTRA DEL PARTIDO

POLITICO morena Y EL C. MARIO ALBERTO LOPEZ HERNANDEZ,
PRESIDENTE MUNICIPAL DE MATAMOROS, TAMAULIPAS; POR USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. Los dias 11 y 23 de abiril
del presente afio, se recibieron en la Oficialia. de Partes de este Instituto los
escritos de queja que se resuelven, los cuales:fueron remitidos en cada una de

esas fechas a la Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Las referidas denuncias fueron
radicadas por el Secretario Ejecutivormediante autos de fechas 12 y 25 de abril
de este afo, bajo los ‘expedientes de clave PSE-37/2019 y PSE-43/2019,

respectivamente.

TERCERO. Determinacion respecto a la solicitud de medidas cautelares.
En fecha 22 de abril de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvio como
improcedentemvel. dictado de las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante dentro del expediente PSE-37/2019; asimismo, mediante
resoluciényde fecha 25 de abril de este afo, el Secretario Ejecutivo resolvid
como improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por el
denunciante dentro del expediente PSE-43/2019.

CUARTO. Acumulaciéon. Mediante auto de fecha 1 de mayo de este afo, el
Secretario Ejecutivo acordé acumular el expediente PSE-43/2019 al PSE-
37/2019, por ser el primero en ser recibido por esta Autoridad, en virtud de

existir conexidad en la causa, ya que en los escritos de queja se denuncia al
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Partido Politico morena y al C. Mario Alberto Lopez Hernandez, con base en
los mismos hechos; lo anterior, a fin de evitar el dictado de resoluciones

contradictorias.

QUINTO. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha 2 de<mayo del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitié las denuncias, emplazande a las

partes a la Audiencia de Ley.

SEXTO. Resolucién. El 15 de mayo de este afio, este Consejo General emitié
la resoluciéon de clave IETAM/CG-08/2019, mediante la cual resolvio los

procedimientos sancionadores de mérito.

SEPTIMO. Recursos de Apelacién. Inconformes.¢on la resolucion, los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, promovieron sendos recursos de rapelacion ante el Tribunal
Electoral del Estado, quien los radico bajo les numeros de expediente TE-RAP-
52/2019 y sus acumulados TE-RAP-53/2019 y TE-RAP-56/2019, y los resolvio
el 14 de junio siguiente, @€n el sentidorde revocar la determinacion emitida por
este Consejo en los ‘referidos| procedimientos sumarios; con los efectos

siguientes:

a) Revaocar laresolucion impugnada.

b)“Ordenar a la responsable tener por acreditados los hechos
denunciados, es decir, la participacion del denunciado en el
evento ‘de toma de protesta de los comités de obra de
infraestructura 'y contraloria social del Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas.

c) Ordenar a la responsable que con plenitud de facultades, y de
conformidad con la normativa aplicable, determine si los hechos
denunciados son constitutivos de la infraccidn consistente en uso
indebido de recursos publicos.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre los procedimientos
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sancionadores especiales que nos ocupan, en términos de los articulos 110,
fraccion XXII; 312, fraccion |, y 342, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncia la comision de uso indebidosde
recursos publicos, relacionado con el presente proceso electoral local 2018-
2019.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas las denuncias, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dichos escritos iniciales contienen nombre’ y firma “autografa de los
denunciantes, sefialan de manera expresa hechos en los que se alude la
comision de actos infractores de la normativa electoral'y aportan pruebas de su

intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. El Partido Accion Nacional denuncia al
Partido Politico morena y-al'C. Mario Alberto Lopez Hernandez, en su calidad
de Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, por la comisién de uso
indebido de recursos publicos, al realizar actos de gobierno con fines
proselitistas, sobre la base de que el 8 de abril de este afio, dicho funcionario
publico emitié un discurso en un evento en el que nombré a 3 mil integrantes de
los comités de contraloria social del citado municipio, en el cual también se
instruy@ a‘los funcionarios del Gobierno Municipal e integrantes de los Comités
de 'Obras ‘de la Infraestructura de la Secretaria de Desarrollo Social del
Ayuntamiento de Matamoros, para trabajar unidos el dia 2 de junio en favor del
Partido Politico morena y obtener el triunfo por los candidatos postulados por

dicho ente politico, emitiendo las siguientes expresiones:

e “Ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el primero de julio del afio

pasado, vamos unidos por mas ¢si 0 no?”.
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e “Todos Unidos agarrados de la mano, el dia dos de junio no permitamos

ninguna irregularidad, no permitamos que nos hagan trampa”.

e “Transmitan ese mensaje, transmitan ese mensaje, porque tenemos en
el corazén, porque tenemos en el corazén y en la mente, la verdad;
transmitanlo con confianza, con sus vecinos, con sus familiares, con sus
compafieros de trabajo que vamos bien y nadie nos va a ladear hacia

donde vamos”.

Ademas, precisa que por la investidura del C. Mario Alberto Lépez Hernandez,
al emitir el discurso en el que solicita refrendar_elstriunfo.en favor del Partido
morena, realiza una invitacién a votar por los candidatos postulados por dicho
ente politico en el presente proceso electoral y le otorga una ventaja indebida,
ya que él fue elegido como Presidente Municipal.de Matamoros, Tamaulipas,

siendo postulado por el Partido Palitico morena.

Finalmente, afirma que el evento difundido en la pagina oficial del Municipio de
Matamoros y el difundido mediante la videograbacion alojada en el portal de
noticias “Hoy Tamaulipas®es el mismo, lo cual deduce de que en ambos casos
se observa la misma vestimenta del funcionario publico denunciado, asi como

de las personas gue asistieron a éste.

Ahorasbien, ‘el Partido Accion Nacional asevera que se acredita la infraccion
sefialada; con la adminiculacion del comunicado contenido en el portal del
Gobierno Municipal de Matamoros; la videograbacion alojada en una
publicacion del portal electronico de noticias “Hoy Tamaulipas”, y una imagen

inserta en el escrito de queja, pues existe coincidencia en su contenido.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, de igual forma, denuncia al
Partido Politico morena y al C. Mario Alberto Lopez Hernandez, en su calidad

de Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, por la infraccién de uso

indebido de recursos publicos, sobre la base de que el funcionario publico
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denunciado en un evento organizado por el Gobierno Municipal que preside,
llamé a la poblacion asistente a repetir el triunfo en favor del Partido morena,
por el cual fue electo como Presidente Municipal de Matamoros, ya que sefialod
“‘refrendar lo que hicimos el primero de julio del afio pasado, otro triunfodmas ¢si
0 no?”; lo cual, dada su investidura, otorga una ventaja indebida al citado ente

politico en el marco del presente proceso comicial.

Para acreditar dicha afirmacién, el Partido Accién Nacional,aporta como

medios de prueba los siguientes:

9. D
OCUMENTAL PUBLICA. Consistente en certificacion expedida
por el Notario Publico numero 80 Licenciado Antonio Martinez
Rodriguez donde se da FE DE HECHOS a fin de que constate la
publicacion en la red de/informacion electronica, pagina oficial del
Gobierno de Matamoros y pagina de internet periodisticas
denominada Hoy Tamaulipas, la cual publica un video que
contiene el discurso emitido por el alcalde Mario Alberto Lépez
Hernandez [sic] quiero que todos, que nadie se quede atras,
unidos' agarrados de las manos, el dia dos de junio no
permitamos ninguna irregularidad, no permitamos que nos
hagan.trampa, ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el
dia primero de julio del afio pasado, otro triunfo
mas....atiendan este mensaje, transmitan este mensaje
porque queremos en el corazon, en la mente y en la verdad,
tramitan con confianza con sus amigos, con sus familiares,
con sus compaiieros de trabajo que vamos bien y que nadie
nos va a desviar hacia déonde vamos, que Dios los bendiga”
Donde se prueba el uso de recursos publicos del Municipio de
Matamoros Tamaulipas, ejecutados por el Presidente Municipal

Mario Alberto Lopez Hernandez al llamar a los servidores publicos
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a refrendar el triunfo en estas proximas elecciones en favor del
Partido Politico Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA) con la intencién de influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Dejando en desventajara

mi representada.

En la cual obran desahogadas las ligas electronicas
www.hoytamaulipas.net/tvhoy/4438/Alcalde-violando-la-ley<pide-refrendar-
triunfo-de-Morena-en-Matamoros.html y https://www.matameros.gob.mx/me-
siento-orgulloso-de-dirigir-a-matamoros-afirma-alcalde-mario-lopez-al-

empoderar-a-miles-de-ciudadanos/
10. PRESUNCION LEGAL Y'HUMANA:(

11. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional aporta como medios

de prueba los siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada ndmero
OE/225/2019, levantada porel Titular de la Oficialia de Electoral de este
Instituto, en “la “eual consta el desahogo de la liga electrénica
www.hoytamaulipas.net/notas/378169/Alcalde-violando-la-ley-pide-refrendar-

triunfo-de-Morena-en-Matamoros.html

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que beneficie a
sus intereses y se desprenda del expediente conformado a partir del escrito de

queja.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a sus intereses y se desprenda del

expediente conformado a partir del escrito de queja.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.
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El C. Mario Alberto Lopez Hernandez, en esencia, niega las expresiones que
se le imputan por parte de los denunciados, sefialando que de ninguna de las
pruebas aportadas en el presente sumario se desprende que hizo un llamado
al voto a favor del Partido Politico morena, o que utilizé alguna vestimenta que
identificara al referido ente politico; de igual forma, sefiala que el medio de
comunicacion que publico la nota utilizada como prueba en el presente asunto
por el denunciante, hace una interpretacién equivocada de lo que €l expreso en
el evento mencionado, pues no reconoce las expresiones ahireferidas.
Asimismo, precisa que no organizé el evento denunciado, sina que acudio al

mismo en su caracter de invitado.

Finalmente, hace referencia a que las® pruebas aportadas no resultan
suficientes para acreditar los heches_denunciados, conforme a las
jurisprudencias emitidas por la Sala,Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los nimeros 38/2002 y 12/2010, cuyos rubros
son: “NOTAS PERIODISTICAS: ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA” y'*CARGA.DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR / CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”.

Por su parte, el Partido Politico morena sefiala que no le resultan atribuibles

las actuaciones de los servidores publicos, conforme a la jurisprudencia emitida
por la referida Sala Superior con el numero 19/2015, y bajo el rubro “CULPA
INVIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR
LAS’ CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”.

Asimismo, sefiala que los denunciantes no aportan pruebas veraces que
permitan acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los supuestos
hechos denunciados, pues el Partido Revolucionario Institucional afirma que

dicho evento fue realizado por el Gobierno Municipal el dia 9 de abril de este
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afo y que la nota fue publicada en la pagina oficial del Municipio de Matamoros

un dia antes, es decir, el dia 8 del citado mes y afio.

QUINTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas‘y.
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que sefencuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, .en términos. de lo
dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral Local; con excepecion de las

siguientes ligas electrénicas:

¢ http://www.despertardetamaulipas.com/sitio/2g=node/78719

e https://www.matamoros.gob.mx/me-siento-orgulloso-de-dirigir-a-
matamoros-afirma-alcalde-'llario-lopez-al-empoderar-a-miles-de-
ciudadanos/

e https://rotativografico.com/2019/04/09/me-siento-orgulloso-de-dirigir-a-
matamoros-afirma-alcalde-mario-lopez-al-empoderar-a-miles-de-ciudadanos/

e https://www.elmanaha.com/empodera-alcalde-a-miles-de-cit.dadanos-en-
contraloria-social-comites-de-contraloria-social-mario-albertc-lopez-
hernandez-alcalde-de-matamoros/4796414

e https://www.laverdad.com.mx/tamaulipas/integra-matamoros-

comites-ciudadaros-de-contraloria-social

Lo anterior, en virtud de que el denunciante incumple lo establecido en el
articulo 343, fraccion V y 320 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
pues’ no refiere la imposibilidad que tuvo para recabarlas previo a la
presentacion del escrito de queja, es decir, no acredita la calidad de
superviniente de dichas probanzas técnicas en términos de lo establecido en el
articulo 29 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, de
aplicacion supletoria en el procedimiento sancionador, conforme a lo

establecido en el articulo 298 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas.
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Por lo que respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,

consistentes en:

Técnicas. A la prueba técnica ofrecida por el Partido Accién Nacional;
consistente en una imagen inserta en el escrito de queja; la cual fue admitida y.
desahogada en la Audiencia de Ley; se le otorga el valor de indigio, en virtud
de que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se puede confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones @.alteraciones que
pudiera haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la:Jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES; POR Si SOLAS, PARA

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE'LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—

De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c¢), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la

Ley General del Sistema de Medios_de Impugnacién en Materia Electoral, se

desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se

han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion

previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas

técnicas. En este. sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen

caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y

modificar, asi‘como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,

las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son

insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que

contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
Documental publica. Consistente en acta notarial de fecha 10 de abril de
2019, levantada por el C. Lic. Antonio Martinez Rodriguez, Notario Publico
namero 80, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial en el Estado y residencia
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en la cual se da fe del contenido de las ligas
electronicas  www.hoytamaulipas.net/tvhoy/4438/Alcalde-violando-la-ley-pide-

refrendar-triunfo-de-Morena-en-Matamoros.html y
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https://www.matamoros.gob.mx/me-siento-orgulloso-de-dirigir-a-matamoros.

Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal finako
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al contener una descripcién sobre |0
difundido o aducido por terceras personas y, ademas, al provenir de pruebas
técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,,por lo que,

solamente genera un indicio de los datos que en ella se.consignan.

Documental publica. Consistente en acta de' inspeccion ocular identificada
con la clave OE/225/2019, de fecha 10 de abril del'aiio en curso, levantada por
el Titular de la Oficialia Electoral de este_Instituto, mediante la cual verificé y dio
fe del contenido de la liga electronica
www.hoytamaulipas.net/notas/378169/Alcalde=violando-la-ley-pide-refrendar-

triunfo-de-Morena-en-Matamoros.html. Dicha acta constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por
un funcionario facultade para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sin
embargo, al conteneruna descripcion sobre lo difundido o aducido por terceras
personas‘y,nademas, al provenir de pruebas técnicas, las cuales, dada su
naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de

los datosique en ella se consignan.
Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
DEPPAP/620/2019, de fecha 13 de abril del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
Instituto, en el cual sefala que el C. Mario Alberto Lopez Hernandez fue electo
Presidente del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas en el proceso
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electoral local 2017-2018; el cual constituye una documental publica, cuyo valor
probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por una funcionaria
publica facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323:de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con‘ el numero
465/2019, de fecha 30 de abril del afio en curso, signado por el Secretario.del
Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas; en el cual sefiala ‘que el C. Mario
Alberto Lépez Hernandez no ha solicitado licencia para separarse del cargo de
Presidente del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas; el cual constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al
ser emitido por una funcionario publico facultade para tal fin. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del'Estado de Tamaulipas.

Objecioén de pruebas

El C. Mario Alberto Lépez Hernandez objeta el acta notarial nimero 339,
Volumen Noveno, del Protocolo del.Notario Publico nimero 80, en ejercicio en
el Primer Distrito Judicial del Estado, sobre la base de que ésta sélo revela la
interpretacion de un medio,impreso en relacion con el hecho denunciado;
asimismo, objetanla _personalidad del C. Antonio Chacon como representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo Distrital 12 del Estado,
toda vez que el documento que exhibe si bien esta firmado por el representante
propietario de dicho ente politico ante el Consejo General y esté dirigido a la
Presidenta de este Organo Colegiado, es insuficiente para acreditar dicha
circunstancia, ya que no existe un acuerdo por parte de dicho Consejo General
sobre la aprobacion de la citada representacion.

De igual forma, objeta el acta circunstanciada numero OE/225/2019, levantada
por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, ya que la nota periodistica
de la cual se da fe mediante dicha acta, constituye sdélo un criterio subjetivo por
parte de su autor, ademas de que hay una total discrepancia en el contenido de

la nota, el video y lo realmente expresado por €l en el evento denunciado, pues
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en ningin momento realizé un llamado al voto; misma razén por la cual también

impugna el contenido del video alojado en la citada nota periodistica.

Por su parte, el Partido Politico morena objeta el acta notarial nimero 339;

Volumen Noveno, del Protocolo del Notario Publico nimero 80, en ejercicio en
el primer distrito judicial del Estado, sefialando que debe ser desechada toda
vez que, de conformidad con los datos que contiene, no se acredita la
personeria del representante del Partido Accion Nacional ante el Fedatario

Publico.

Al respecto, esta Autoridad estima que son infundadas las objeciones del C.
Mario Alberto Lopez Hernandez, relativas a' la_personeria del C. Samuel
Cervantes Pérez, en su calidad de representante propietario del Partido Accion
Nacional ante este Consejo General,"ya que.la. constancia aportada por el
denunciante signada por el Secretario Ejecutivo de este Instituto es el
documento idéneo para acreditar la calidad con que comparece el citado
denunciado, en términos de'lo establecido en el articulo 113, fraccion XXIV, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; maxime que el argumento sefialado

por el ciudadano denunciado carece de sustento.

Asimismo, resultaniinfundadas las objeciones que se refieren al valor y alcance
que se debe otorgar a las probanzas aportadas por los denunciantes, pues

dicha.circunstancia corresponde al andlisis del fondo del asunto.

Por otra parte, resulta infundada la objecion realizada por el Partido Politico
morena,»pues la validez del acta notarial no deriva de la calidad del

peticionario para su elaboracion, sino del cumplimiento de los requisitos legales

de dicha documental, lo cual no fue cuestionado en el presente asunto.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el Partido Politico morena, por culpa invigilando, y el

C. Mario Alberto Lépez Hernandez, son responsables por la comision de uso
indebido de recursos publicos, derivado de un discurso emitido por el referido
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ciudadano en un dia y hora habil, en el cual realizé proselitismo en favor del

Partido Politico morena.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hech@s notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y consbase en ello;, como
punto numero 1, se analiza la infraccion denunciada, exponiéndose en primer
término el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el
caso concreto de los hechos denunciados, y, finalmente, como punto nimero
2, se analiza la responsabilidad atribuida \por culpa/invigilando al Partido

Politico morena.

Verificacion de los hechos. .Conforme a la valoracion de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben.ser valoradas‘en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral;:se tiene por acreditado lo siguiente:

4. ElI C. Mario Alberto Lopez Hernandez es Presidente Municipal de
Matamoraos Tamaulipas, lo cual se desprende de los oficios
DEPPARP/620/2019, de fecha 13 de abril del afio en curso, signado por
laDirectora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas de este Instituto, y 465/2019, de fecha 30 de abril del afio en
curso, signado por el Secretario del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas; los cuales al ser documentales publicas, tienen pleno valor
probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

5. La participacion del C. Mario Alberto Lopez Hernandez en el evento de

toma de protesta de los comités de obra de infraestructura y contraloria
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social del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, realizado el 8 de
abril de este afio, lo cual se desprende del acta notarial de fecha 10 de
abril de la presente anualidad, levantada por el C. Lic. Antonio Martinez
Rodriguez, Notario Publico namero 80, con ejercicio en el, Primer
Distrito Judicial en el Estado y residencia en Ciudad . Victoria,
Tamaulipas, en la cual se da fe de la pagina oficial del Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, asi como del escrito de contestacion de la
denuncia del citado denunciado en el cual recenoce la referida
circunstancia. Lo anterior, en cumplimiento a le:ordenado por el Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas alfresolver los<expedientes TE-
RAP-52/2019 y sus acumulados TE-RAP-53/2019 y TE-RAP-56/2019.

La existencia de una nota periodistica del medio de comunicacién
electronico “Hoy Tamaulipas”, de fecha 9 de abril de este afio, en la que

se aloja un video con el contenido siguiente:

“‘Quiero que todos,«que nadie se quede atras, todos unidos agarrados
de las manos, el dia dosde junio no permitamos ninguna irregularidad,
no permitamos que nos/hagan trampa, ese dia vamos a refrendar lo
qgue hiecimos el dia primero de julio del afio pasado, otro triunfo
mas...... atiendan, este mensaje, transmitan este mensaje porque
gueremos en el corazon, en la mente y en la verdad, transmitan con
confianzarcon sus amigos, con sus familiares, con sus compaferos de
trabajo que vamos bien y que nadie nos va a desviar hacia donde

vamos, que Dios los bendiga”

Lo cual se desprende de la escritura publica de fecha 10 de abril de
2019, levantada por el C. Lic. Antonio Martinez Rodriguez, Notario
Publico numero 80, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial en el
Estado y residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas; asi como del acta
de inspeccion ocular identificada con la clave OE/225/2019, de fecha 10
de abril del afio en curso, levantada por el Titular de la Oficialia
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Electoral de este Instituto; las cuales al ser documentales publicas
tienen pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de
lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estadonde
Tamaulipas.

3. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS
1.1 Marco Normativo

El articulo 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Federal determina que los
servidores publicos tienen la obligacibn de aplicar,.con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influiren la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad
y equidad en la contienda electoral.

La obligaciéon de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente,.en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de su encargo, para influiren las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en _contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién® que para actualizar la vulneracién a lo
dispuesto<en el referido articulo 134 constitucional, péarrafo séptimo, es
necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad del servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer a un determinado candidato o partido politico.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patrén de conducta

o comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto

1 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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del pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales © federales;
organos de gobierno municipales; 6rganos autonomos, y cualquier otro ente
publico del Estado, el incumplimiento de lo establecido. en los tres._ dltimos
parrafos del articulo 134 de la Constitucién Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion_Federal y la/ley local de la
materia, exigen que los servidores publicos aectlen con neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano,de sus Afunciones, que tienen
encomendadas como depositarios del{poder. publico. Esto es, si bien todos los
integrantes del Estado Democraticerde. Derecho tienen el deber de observar el
sistema normativo vigente, la narma constitucional pone especial énfasis en los
depositarios de funciones.publicas, pues adquieren, con la posesién de su
encargo, la responsabilidad de¢conducir su actividad con total apego a la

Constitucion y las leyes.

Por su parte, ‘elvarticulo 342, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruird'el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien,
entre otras, conductas que violen lo establecido en el séptimo parrafo del

articulo. 134 de la Constitucion Federal.

Al ‘respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempefan pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la
contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar

los citados principios.
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Asimismo, la resolucién INE/CG124/2019, aprobada por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral el 21 de marzo del presente afio, mediante el cual la

referido Autoridad Nacional ejerce la facultad de atraccion para establecerilos

criterios tendientes a garantizas los principios de imparcialidad en el,uso'de
recursos publicos y equidad en la contienda, con aplicacion en el Estado de
Tamaulipas, en el resolutivo séptimo establecié los supuestos en que se
actualiza la violacion al principio de imparcialidad en el“uso indebido de

recursos publicos, mismos que se insertan enseguida para mayor ilustracion:

1) Principio de imparcialidad.

A. Se considera que atentan contra al principio de imparcialidad en la
aplicacion de recursos publicos y, por tanto, que afectan la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, “eoaliciones y candidaturas, las
conductas realizadas por cualquier servidor pablicaypor si 0 por interpésita
persona, que se describen a continuacion:

I. Condicionar a cualquier ciudadana o ciudadano de forma individual o
colectiva la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, en dinero o en especie, el otorgamiento, la
administracibn o la provisién, de servicios o0 programas publicos, la
realizacion de obras publicas u otras.similares a:

a) La promesa o demostracion del ejercicio del voto a favor o en contra de
alguna precandidatura, eandidatura, partido o coalicién; a la abstencion de
votar, 0 bien, a la no emisién del voto en cualquier etapa del Proceso
Electoral parasalguno de los mencionados;

b) La promesa, compremiso u obligacion de asistir, promover, participar o
dejar deshacerlo'en algin evento o acto de caracter politico o electoral,

c)/Inducir a la ciudadania a la abstencion, realizar o participar en cualquier
tipode actividad o propaganda proselitista, de logistica, de vigilancia o
analogas en beneficio o perjuicio de algun partido politico, coalicion,
precandidatura o candidatura; o

d) No asistir a cumplir sus funciones en la mesa directiva de casilla.

Il. Entregar o prometer recursos publicos en dinero o en especie, servicios,
programas publicos, dadivas o cualquier recompensa, a cambio de alguna
de las conductas sefaladas en la fraccion anterior.

lll. Amenazar o condicionar con no entregar recursos provenientes de
programas publicos federales, locales o municipales, en dinero o en especie;
no otorgar, administrar o proveer de servicios o programas publicos; o no
realizar obras publicas u otras similares, para el caso de que no se efectue
alguna de las conductas sefialadas en la fraccion .
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IV. Suspender la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, el otorgamiento, administracion o provision
de servicios o programas publicos, o la realizacion de obras publicas, u otras
similares, a cambio de alguna de las conductas electorales sefialadas en la
fraccion | anterior.

V. Recoger, retener o amenazar con hacerlo, la credencial para votar, a
cambio de alguna de las conductas electorales sefialadas en la fraccion |
anterior.

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega, otorgamiento,
administracién o provisién de recursos, bienes 0 servicios que contengan
elementos visuales o auditivos, imagenes, nombres,“ lemas, frases,
expresiones, mensajes o0 simbolos que conlleven, velada;, implicita o
explicitamente:

a) La promocion personalizada de funcionarios publicos;

b) La promocién del voto a favor o en contra de determinado partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato; o

c) La promocién de la abstencion de votar.

VII. Entregar, otorgar, administrar 0 proveer recursos, bienes o servicios que
contengan elementos, como los descritos en la fraccion anterior.

VIII. Obtener o solicitar declaraciéon firmada del posible elector acerca de su
intencidn de voto, mediante promesa de pago, dadiva u otra similar.

IX. Autorizar, permitir, tolerar o destinar fondos, bienes o servicios que tenga
a su disposicion con motivo de‘su empleo, cargo o comisién para apoyar o
perjudicar a determinado partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o promover la abstencion de votar.

X. Ordenar 0 autorizar, permitir o tolerar la utilizacién de recursos humanos,
materiales o financieres que tenga a su disposicion para promover o influir,
de cualguier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencién de votar.

Xl Utilizar “losrrecursos humanos, materiales o financieros que por su
empleo, cargo o comision tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier. forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o a la abstencién de votar.

XIl. Emplear los medios de comunicacion social oficiales, los tiempos del
Estado en radio o television a que tenga derecho o que sean contratados
con recursos publicos, asi como los sitios de internet y redes sociales
oficiales, para promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicién, aspirante, precandidato o candidato.

XIll. Comisionar al personal a su cargo para la realizacion de actividades
politicoelectorales o permitir que se ausenten de sus labores para esos
fines, salvo que se trate de ciudadanos que hayan sido designados como
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla; asi como ejercer presion o
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coaccionar a servidores publicos para que funjan como representantes de
partidos ante las Mesas Directivas de Casilla o cualquier érgano electoral.

XIV. Cualquier otra conducta que vulnere la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos o candidatos a
través de la utilizacién de recursos publicos o privados.

XV. En las visitas de verificacion que realice la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a los eventos de precampafia y campafa, podran requerir alos
organizadores, le indiquen la presencia de servidores publicos y daréa
puntual cuenta de las caracteristicas de su participacion, y en su caso, de
las expresiones verbales que viertan, particularmente, en el caso de eventos
celebrados en dias y horas habiles; del mismo modo,. el verificador
autorizado por la Unidad, realizara preguntas aleatoriamente a les asistentes
a fin de percatarse si se encuentran presentes servidores publicos de
cualquier nivel jerarquico, en cuyo caso, lo asentara en el acta, dando
cuenta de las manifestaciones recabadas.

1.3 Caso concreto

El Partido Accion Nacional denuncia al Partido Politico morena y al C. Mario
Alberto LoOpez Hernadndez, ens'suicalidad de Presidente Municipal de
Matamoros, Tamaulipas, por la comision'de uso indebido de recursos publicos,
al realizar actos de gobierno con fines proselitistas, sobre la base de que el 8 de
abril de este afio, dicho funcionario publico emitié un discurso en un evento en
el que design6 a 3 mil integrantes de los comités de contraloria social del citado
municipio, en @lycual también se instruyd a los funcionarios del gobierno
municipal e integrantes de los Comités de Obras de la Infraestructura de la
Secretaria de Desarrollo Social del Ayuntamiento de Matamoros, para trabajar
unidos eldia 2 dejunio en favor del Partido Politico morena y obtener el triunfo

por las. candidatos postulados por dicho ente politico, emitiendo las siguientes

expresiones:

e “Ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el primero de julio del afio

pasado, vamos unidos por mas ¢si o no?”.

e “Todos Unidos agarrados de la mano, el dia dos de junio no permitamos

ninguna irregularidad, no permitamos que nos hagan trampa”.
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e “Transmitan ese mensaje, transmitan ese mensaje, porque tenemos en
el corazén, porque tenemos en el corazén y en la mente, la verdad,
transmitanlo con confianza, con sus vecinos, con sus familiares, conssus
compafieros de trabajo que vamos bien y nadie nos va a ladear hacia

donde vamos”.

Ademas, precisa que por la investidura del C. Mario Alberto Lopez Herndndez al
emitir el discurso en el que solicita refrendar el triunfo_en favor del. partido
morena, realiza un invitacion a votar por los candidatos postulados por dicho
ente politico en el presente proceso electoral y le otorga una ventaja indebida,
ya que él fue elegido como Presidente Municipal de_Matamoros, Tamaulipas,

siendo postulado por el partido morena.

Finalmente, afirma que el evento difundidoe ensla pagina oficial del municipio de
Matamoros y el difundido mediante layvideograbacion alojada en el portal de
noticias “Hoy Tamaulipas”, es el mismo, lo cual deduce de que en ambos casos
se observa la misma vestimenta del funcionario publico denunciado, asi como

de las personas que asistieron a éste.

Ahora bien, el Partido Accién“Nacional asevera que se acredita la infraccion
sefialada, con'la“adminiculacion del comunicado contenido en el portal del
gobierno_municipallde Matamoros; la videograbacion alojada en una publicacion
del portal electronico de noticias “Hoy Tamaulipas”, y una imagen inserta en el

escrito de queja, pues existe coincidencia en su contenido.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional, de igual forma, denuncia al
Partido Politico morena y al C. Mario Alberto Lopez Hernandez, en su calidad

de Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, por la infraccion de uso
indebido de recursos publicos, sobre la base de que el funcionario publico

denunciado en un evento organizado por el gobierno municipal que preside,
llamé a la poblacion asistente a repetir el triunfo en favor del Partido morena,

por el cual fue electo como Presidente Municipal de Matamoros, ya que sefialé
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“‘refrendar lo que hicimos el primero de julio del afio pasado, otro triunfo méas ¢ si
0 no?”; lo cual, dada su investidura, otorga una ventaja indebida al citado ente

politico en el marco del presente proceso comicial.

Al respecto, este Consejo General estima que no se actualiza la comision 'de

uso indebido de recursos publicos, conforme a lo siguiente:

En principio, con la finalidad de estar en aptitud de dar cumplimiento puntual a
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en los
expedientes de clave TE-RAP-52/2019 y sus acumulados TE-RAP-53/2019 y

TE-RAP-56/2019, es necesario hacer referencia a.le.senalado en dicho fallo.

En primer término, tenemos que en el apartado«“7” de “EFECTOS DE LA

SENTENCIA”, el referido Organo Jurisdiccional.establecié lo siguiente:
a) Revocar la resolucién impugnada.

b) Ordenar a la responsable tener por acreditados los hechos

denunciados, es degir, la participacion del denunciado en el evento de

toma de protesta de los comités de obra de infraestructura y contraloria

social del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas.

c) Ordenar aula_responsable que con plenitud de facultades, y de

conformidad.<con la normativa aplicable, determine si los hechos

denunciados'_son constitutivos de la infraccibn consistente en uso

indebido de recursos publicos.

El subrayado es nuestro.

Es decir, para tener por cumplimiento su fallo, el Tribunal ordena la emision de
una nueva determinacion por parte de esta Autoridad Administrativa Electoral
en la que se tenga por acreditada la asistencia del C. Mario Alberto Lopez
Hernandez al evento de toma de protesta de los comités de obra de

infraestructura y contraloria social del Ayuntamiento de Matamoros,
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Tamaulipas; y que se analicen los hechos denunciados bajo la infraccion del

uso indebido de recursos publicos.

Respecto de lo cual, es de precisar que el inciso b) antes referido, ya se
cumplimenté en el apartado de “Verificacion de los hechos” del jpresente

Considerando.

Ahora bien, por lo que hace al inciso c), relativo a determinar si los hechos
denunciados constituyen o no el uso indebido de recursos publices por parte del
C. Mario Alberto Lépez Hernandez, en principio, es de sefalar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial “‘de la/Federacion ha
establecido que, conforme al parrafo séptimo/de lasConstitucion Federal, los
servidores publicos tienen la prohibicion de desviar recursos que estén bajo su
responsabilidad para propésitos electorales, asimismo, que los servidores
publicos no deben aprovechar la_pesicion en que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que
pueda afectar la contienda.electoral. Lo anterior, conforme a la tesis LV/2016 de
rubro: “PRINCIPIO DE/ NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EN £L EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”, asi
como lo establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciénial resolver los expedientes SUP-REP-33/2019, y SUP-
REP-162/2018, 'SUP-REP-165/2018, SUP-REP166/2018 Y SUP-REP-
167/2018, ACUMULADOS.

Establecido lo anterior, tenemos que no se acredita la infraccién en estudio,
toda'vez que la asistencia del C. Mario Alberto Lopez Hernandez al evento de la
toma de protesta de los comités de obra de infraestructura y contraloria social
del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, es parte de las funciones que le
corresponden en su calidad de Presidente Municipal; ademéas de que conforme
a las constancias que integran los autos, no se desprende que haya dispuesto
algun recurso publico material o humano para favorecer a algun ente politico o

candidato dentro del presente proceso comicial.
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De igual forma, es indispensable destacar que el evento en menciéon fue de
naturaleza gubernamental y no proselitista, pues conforme a la videograbacion
alojada en el portal electronico de medio de comunicacion “Hoy Tamaulipas”,
asi como de la pagina electronica del Ayuntamiento de Matamoros, asi como de
la imagen aportada por el denunciante, no se desprende la existencia de
propaganda electoral en el local en que se llevo a cabo éste o que la portaran
los asistentes al mismo. En ese sentido, como se dijo, la participacion del C.
Mario Alberto Lopez Hernandez en el evento en mencion, en si misma, no
representa un uso indebido de recursos publicos, pues representa el ejercicio
de sus labores en el cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento del citado
Municipio.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 38/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL”.

Asimismo, tenemos que la asistencia de servidor publico denunciado al evento
gubernamental multicitado tampoco resulta violatorio de lo establecido en la
resolucién INE/CG124/2019, aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral-el 21 de marzo del presente afio, mediante el cual la referido
Autoridad ‘Nacional ejerce la facultad de atraccion para establecer los criterios
tendientes”a garantizas los principios de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y equidad en la contienda, con aplicacion en el Estado de Tamaulipas,
ya que en éste no se establece que la participacién de un servidor publico en un
evento de gobierno implique la vulneracién de principio de imparcialidad por el

uso indebido de recursos publicos.

Ahora bien, tenemos que el denunciante sefala que el C. Mario Alberto Lopez

Hernandez cometid0 uso indebido de recursos publicos con la emision de
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diversas expresiones ya sefialadas con antelacion, con las cuales manifesté su
apoyo al Partido Politico morena y a sus candidatos en el presente proceso

electoral.

Al respecto, tenemos que en los autos que conforma el presente’ sumario
Gnicamente obra un indicio sobre dichas expresiones, ya que éstas solo
constan en una videograbacién contenida en el portal electronico de noticias
“Hoy Tamaulipas”, y que por tal motivo no se puede adminicular para ese efecto
con alguna otra probanza que lo robustezca, como lo es la imagen aportada por
el denunciante y el contenido de la pagina oficial \del Ayuntamiento de
Matamoros; ello, en términos de lo establecido/en lossarticulos 322 y 324 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Sirve de sustento a lo anterior, las jurisprudencias.emitidas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder.Judicial de la Federacion bajo los numeros

38/2002 y 4/2014, cuyo rubro y texto, respectivamente, son los siguientes:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en
notas periodisticas, solo”pueden arrojar indicios sobre los hechos a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos érganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia
de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo
gue en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los
hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicaciéon de las reglas de la logica, la sana critica y las méaximas de
experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que
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sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en

gue no medien tales circunstancias.

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, péarrafos_.1, inciso¢), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derechera un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia, electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. Enreste sentido, dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracterimperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto'e indudable, las falsificaciones o alteraciones
que pudieran haber sufrido- por lorgue son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

En razéon de lo ‘anterior,»al sélo existir indicios del hecho en cuestién, no se

tiene por actualizada la comision de uso indebido de recursos publicos.

De esta manera, tenemos que de los elementos de prueba que obran en el
sumario. que se resuelve, no se desprende la violacion a lo dispuesto por el
articulo 134, de la Constitucion Federal, por la comisién de uso indebido de

recursos publicos.

Lo anterior, atendiendo al principio de presuncion de inocencia garantizado en
el articulo 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor de los justiciables en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando que el acusador no

acredito las imputaciones que dieron origen a su queja, Sino que, sustento su
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acusacion en afirmaciones sin soporte probatorio idoneo, esta Autoridad estima

gue no se tienen por acreditados los hechos denunciados.

Ademas, se resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 343, fraccion V;
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, dentro del procedimiento
especial sancionador la carga de la prueba corresponde al denunciante;.lo cual
encuentra sustento legal en el principio general del derecho “el que afirma esta
obligado a probar”, establecido en el articulo 25 de la.lLey.de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, que es de aplicacidnsupletoria
conforme a lo establecido en el articulo 298 de la Ley Electoral del Estado, es
decir, el supuesto acto antijuridico que sirve de/condicién para la aplicacion de
la sancién, antes que nada se debe probar;.ya que no es por conjeturas, por
azar, o por simples apreciaciones subjetivas de la autoridad o del hipotético
dicho del denunciante, que se_ debe aplicar la sancién, sino que
inexcusablemente se requiere /de la previa» comprobacion del antecedente

vulnerador del derecho, para que se imponga una pena o sancion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las jurisprudencias
12/2010 y  21/2013, de rubros “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO .« ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
OBSERVARSE "»»EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”.

En tal sentido, si en el presente caso no se cuenta con elementos de prueba de
los cuales se pueda desprender objetivamente la responsabilidad del C. Mario
Alberto Lépez Hernandez, no es posible tenerlo por responsable por la

comision de uso indebido de recursos publicos.

CULPA IN VIGILANDO
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En consideracion de esta Autoridad, no se acredita la responsabilidad del
Partido Politico morena, en primer término, en virtud de que no se acredito la
infraccion denunciada, pero ademas; como lo sefala el Partido Politico
morena al contestar la denuncia, las actuaciones del Presidente Municipal ‘de

Matamoros no pueden atribuirsele, ya que la funcion realizada por dicho

servidor publico no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es el
Partido Politico morena; ello, con independencia des que, sea militante,

simpatizante o haya sido elegido en el referido cargo de eleccion popular
mediante la postulacion de dicho ente politico; pues sostener dicha
circunstancia implicaria aseverar que los partidos«pudieran ordenar a los

funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis desjurisprudencia nimero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES PORzAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.-De la
interpretacion de los articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38; parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la jurisprudencia de rubro
“PARTIDOS'POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS'Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se
obtiene que los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion de
velar porque su'actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no
son responsables por las infracciones cometidas por sus militantes cuando
actuan en su calidad de servidores publicos, dado que la funcién que realizan
estos dltimos, forma parte de un mandato constitucional conforme al cual
quedan sujetos al régimen de responsabilidades respectivo, ademas de que
la funcién publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son
los partidos politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la
caracteriza.

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida al C. Mario
Alberto Lopez Hernandez, y al Partido Politico morena, por culpa invigilando;

en términos de la presente resolucion
SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo que de manerasinmediata
notifique la presente resolucion al Tribunal Electoral del\Estado de Tamaulipas,

con copia certificada de la misma.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los.estrados, y en la pagina de

internet de este Instituto.”

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO:Lon gusto Consejera Presidenta.

El decimoprimer punto del Orden/'del dia se refiere, a la Aprobacién, en su caso,
del proyecto de Resolucionmdel Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, queyrecae al Expediente PSE-76/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el Ciudadano Samuel Cervantes Pérez, Representante Propietario
del PartidewAccion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, ' en contra del Ciudadano Mario Alberto Lopez Hernandez,
PresidentesMunicipal de Matamoros, Tamaulipas; y el Partido Politico morena,
por culpain vigilando; por uso indebido de recursos puablicos y difusion de
propaganda gubernamental en periodo de camparnia.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:
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“PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas al Ciudadano
Mario Alberto Lopez Hernandez y al Partido Politico morena, por culpa in
vigilando, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados yda péagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso
de la voz en primera ronda, ¢en segunda ronda?

De no ser asi, Secretario sirvase a tomar la votaeion correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras,y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo.que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM/CG-34/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE- 76/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

DENUNCIADO: C. MARIO ALBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
MATAMOROS, TAMAULIPAS; Y EL PARTIDO
POLITICO morena, POR CULPA IN
VIGILANDO
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Cd. Victoria, Tamaulipas a 03 de julio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL' DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-76/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. SAMUEL CERVANTES PEREZ,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION<NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, EN CONTRA DEL C. MARIO ALBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE MATAMOROS, TAMAUL IPAS;

Y EL PARTIDO POLITICO morena, POR CULPA IN VIGILANDO;/POR USO

INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL EN PERIODO DE CAMPANA.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién del escrito de denuncia. El 23 de mayo del presente
afo, se recibié ante la Oficialia/de Partes de este Instituto el escrito de queja
que se resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion'de la denuncia. Mediante auto de fecha 24 de mayo
del afo que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia
bajo la clave PSE-76/2019.

TERCERO. Admision de la denuncia y emplazamiento. Mediante auto de
fecha 10.de junio del afio actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia,

emplazando.a las partes a la Audiencia de Ley.

CUARTO. Diferimiento de audiencia de ley. Mediante proveido de fecha 14
de junio de este afio, el Secretario Ejecutivo difirié la audiencia de ley, dejando

pendiente la nueva fecha para su celebracién.

QUINTO. Segundo Emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha 19 de junio
del afio en curso, el Secretario Ejecutivo sefald las 18:30 horas del dia 24 de

junio del presente afio, para efecto de llevar a cabo el desahogo de la audiencia
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a la que refiere el articulo 347 de la Ley Electoral Local, emplazando a las

partes.

SEXTO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 24 de junio del afio en curso tuvo verificativo la Audiencia 'de

Ley, en la cual solo comparecieron los denunciados.

SEPTIMO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de eSa misma fecha, se
informé al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra, Trejo, sobre la

conclusién de la Audiencia de Ley.

OCTAVO. Remision del proyecto de resolucion al Presidente de la
Comision. El dia 26 de junio del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitié el
proyecto de resolucion al Presidente de la"Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

NOVENO. Sesion de Comisién. En fecha 27 de junio del afio que corre, la
Comision para los Procedimientos™“Administrativos Sancionadores celebro
sesion, en la cual se ‘determin@ aprobar en sus términos el proyecto de

resolucion.

DECIMO. Remision del. proyecto de resolucion a la Consejera Presidenta
de este/Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Sancionadores remitié el proyecto de resolucion a la

Consejera Presidenta de este Instituto.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXI; 312, fraccion I, y 342, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el
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presente proceso electoral local 2018-2019, relativos a la probable comision de
uso indebido de recursos publicos y difusién de propaganda gubernamental en

periodo de campana.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar gque se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral.del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autégrafa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su'intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Accién Nacional
denuncia el uso de recursos publices.. y la difusion de propaganda
gubernamental, sobre la base de_que.el dia 25 de abril del presente afio, se
percatd de que diversas personas que portaban vestimenta alusiva al
Ayuntamiento de Matamores; Tamaulipas, se encontraban recorriendo dicho
municipio con la finalidad de dnvitar a la ciudadania a participar en la
inauguracion del espacio de esparcimiento familiar denominado “Paseo del
Rio”, obra desarrollada por el Ayuntamiento del referido municipio; ademas,
que la invitacién gue serrepartia para asistir al referido evento, contaba con la

identificacion del citado Ayuntamiento.

Asimismo; aduce que el C. Mario Alberto Lopez Hernandez promociono su
gobierno, “afectando los principios democraticos de equidad, igualdad,
imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral, al pronunciar el mensaje

siguiente:

‘Ahora que estoy dirigiendo esta ciudad me di a la tarea de platicar con mi
equipo de colaboradores y decirles que teniamos que hacer realizable ese

sueno”.

Finalmente, sefiala que de las documentales que se insertan en el escrito de

denuncia, se puede advertir que el evento se llevo a cabo el dia 28 de abril del
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afio en curso, lo cual puede ser corroborado con el acta circunstanciada niumero
CMM/003/2019, de la que se desprende que las autoridades de Matamoros,
Tamaulipas, realizaron la inauguracién del “Parque del Rio” violandeylo

establecido en el articulo 134 constitucional.

Para acreditar sus afirmaciones la denunciante ofrecié los<{siguientes

medios de prueba:

1.- DOCUMENTAL. Consistente en certificacion “ expedida
por el ciudadano Faustino Becerra Tejeda.en su caracter de
Secretario del Consejo Local del Instituto.Nacional Electoral en
Tamaulipas, por la que, se hace [constarnmi caracter de
representante del Partido Accion Nacional ante‘el Consejo Local

del Instituto Nacional Electoral ensTamaulipas.

2.- DOCUMENTAL. Consistente. en impresion de la invitacion que
emitiera el Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, por la cual
se informa a la ciudadania,en.general sobre la inauguracion del
parque Yy/o espacio de esparcimiento familiar denominado
"Paseo del Rio",».aeto gubernamental que se anuncio
tendria’ verificativo el 28 de abril de 2019 a las 9:00 horas en el
borde de contencion del Rio Bravo, en la Colonia Jardin, en
Matamoros, Tamaulipas; documental de la que se desprende el
escudo del Gobierno Municipal y la Secretaria de Servicios
Publicos Municipales, ambos de Matamoros, Tamaulipas.

3.- DOCUMENTAL. Consistente en impresién de la parte trasera
de la invitacibn que emitiera el Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas, por la cual se informa a la ciudadania en general
sobre la inauguracion del parque y/o espacio de esparcimiento
familiar denominado "Paseo del Rio", acto gubernamental que
se anunci6 tendria verificativo el 28 de abril de 2019 a las 9:00

horas en el bordo de contencién del Rio Bravo, en la Colonia
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Jardin, en Matamoros, Tamaulipas; en la que se hace mencion de
diversas actividades organizadas por el Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, para generar un mayor realce de las

actividades que la ley le prohibe realizar con recursos publicos.

4.- TECNICA. Consistente en disco compacto que contienenla
video grabacion del evento de inauguracion del espacio publico
denominado "Paseo del Rio", acto que fuera. realizado por
diversos servidores publicos del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas, los cuales se realizaron de manera ilegal con
recursos publicos durante la campafa ©lectoral que'se desarrolla

en la municipalidad de Matamoros, Tamaulipas.

5.- DOCUMENTAL. Consistenteren,Acta Circunstanciada numero
CMM/003/2019, instrumentada, con. el objeto de dar fe de hechos
ocurridos en la calle Margaritas' 'y, Avenida Tamaulipas, de la
Colonia Jardin, _ensel Municipio de Matamoros, Tamaulipas,
a través de la cual el funcionario municipal electoral da fe del
evento de inauguracion de la obra publica municipal denominada
"Pasea«del Rio", en fecha 28 de abril de 2019, para lo cual se
invirtieron recursos publicos municipales y se hicieron del
conocimiento de la ciudadania en el periodo de campafas
electorales durante el proceso electoral local que se lleva a cabo
en el Estado de Tamaulipas, maxime que he podido percatar que
l[a“realizacion de la obra se ha estado condicionando a la
obtencién del voto en favor de los candidatos de MORENA, bajo
la amenaza de que en caso de que la ciudadania de Matamoros,
Tamaulipas, no emita el sufragio en favor de los candidatos
emanados del partido politico al cual pertenece el Presidente

Municipal de Matamoros, la obra podria ser destruida.
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6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que

favorezca a mirepresentada.
7- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

El C. Mario Alberto LOopez Hernandez contestd la denuncia mediante

escrito, de la siguiente manera:

En esencia, niega que el dia domingo 28 de abril de 2019 haya utilizado
recursos publicos en época de veda electoral, ya que no acudié al evento
denunciado con el caracter de Presidente Municipal, ademas de que dicho
evento se organizo por la Secretaria de Servicios'Publicos Municipales, con el
objeto de fomentar la cultura de la salud, ya que enel mismo se desarrollaron
una serie de actividades deportivas, elloncon el solo afan de que las familias
convivieran y tuvieran conocimiento de, que, se abria un nuevo espacio de
esparcimiento familiar para practicar actividades deportivas y de convivencia;
asimismo, sefiala que el/evento en mencién no se publicité, dado que siempre

ha sido respetuoso de la Ley, en el caso concreto de la Ley Electoral.

Asimismo, niega que el dia 25 de abril de este afio diversas personas que
portaban vestimenta alusiva al Ayuntamiento de Matamoros Tamaulipas, hayan
estado recorriendo la ciudad de Matamoros, Tamaulipas con la finalidad de
invitar a la‘poblacion en general a participar en la inauguracion de una obra
desarrollada por el Ayuntamiento de Matamoros, del espacio de esparcimiento

familiar demominado “Paseo del Rio”.

De igual forma, afirma que existio una invitacion a la ciudadania en general para
que acudieran al evento denominado “Paseo del Rio”, Ciudad Sustentable
Futuro Seguro, “Por la Cultura de la Salud”, pero la misma no se repartio a la
ciudadania, ni se publicitd en ningin medio impreso, ni tampoco en la pagina

oficial del Municipio de Matamoros, Tamaulipas.
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También sefala, que el dia domingo 28 de abril de este afio, se llevaron a cabo
una serie de eventos de caracter deportivo a la altura de la calle Tamaulipas y
Margaritas, por el lado cardinal este del bordo del Rio Bravo, asi come,la
develacion de una placa conmemorativa; con lo cual hace ver que no se realizd
un uso indebido de recursos publicos, sefialando que no se privilegié a partido

politico o candidato alguno.

Amén de lo anterior, destaca que los medios de prueba que acompafa el
Partido Accién Nacional a su escrito de denuncia como 1o, son;<una video
grabacion, asi como la transcripcion del mismo, rademas de un acta
circunstanciada de fe de hechos, son insuficientes para los'fines que pretende

el partido politico denunciante.

Asimismo, sefiala que el acto denunciade,no_puso en riesgo los principios de
equidad e imparcialidad, toda vez_que.éste.no es de caracter partidista, y en él
no se comprometieron recursos publices, toda vez que las condiciones de
competencia electoral entreslos partidos politicos y candidatos contendientes
guedaron intocadas.

Ademas, de que no se promevié imagen alguna de candidato o partido politico,
ni mucho menosudel suscrito, amén de que no existid propaganda electoral

durante su desarrollo.

Por su parte, el ‘referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,
ofrecio los siguientes medios de prueba:
DOCUMENTAL PUBLICA(sic): Consistente en la copia
fotostatica certificada por Notario Publico de la Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion para la Presidencia Municipal
durante el Proceso Electoral Local 2017-2018, expedida por la

Presidenta y Secretario del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Este medio de prueba es bueno para acreditar que el suscrito
Mario Alberto Lopez Hernandez tengo el caracter de Presidente

Municipal de Matamoros, Tamaulipas; y, relaciono este medio
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de prueba con todas y cada una de las respuestas que se esta
dando a la denuncia que presentd el Partido Accion Nacional y

que dio origen al presente Procedimiento Sancionador Especial.

DOCUMENTAL PUBLICA(sic): Que se hace consistir en la
copia fotostatica certificada por Notario Publico de la credencial
de elector expedida en mi favor por el Instituto Nacional
Electoral, la que se esta acompafando con esta.contestacion

de denuncia.

Esta prueba es buena para acreditar cual _es el nombre del
compareciente y demas datos personales guesse contemplan
en la misma y que con ello también, acredito/que el suscrito
respondo al nombre de MariovAlberto Lépez Hernandez; vy,
relaciono esta prueba constodas las respuestas que se esta
dando a la denuncia del/partido politico ya mencionado.

PRESUNCIONAL:" En su,doble aspecto, es decir legal y
humana que se hace consistir en todo lo que se deduzca de
esta contestacion 'de..«denuncia y que tienda a tener por

acreditado;lo que en la misma se esta manifestando.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo
quecbre en el presente Procedimiento Sancionador Especial y
gue con ello se acredite lo que se estd exponiendo en esta

contestacion de denuncia.

El Partido Politico morena contesté la denuncia mediante escrito, de la

siguiente manera:

El partido politico morena manifiesta que desconoce por no ser un hecho

propio lo relativo a que el dia 25 de abril de la presente anualidad, ciudadanos

con vestimenta alusiva al municipio de Matamoros, Tamaulipas, realizaron un
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recorrido con el fin de invitar a la ciudadania a la inauguracion de una obra

municipal.

Asimismo, desconoce por no ser un hecho propio lo referente a que el dia 28 de
abril de 2019, servidores publicos del Gobierno Municipal de Matamoros;
Tamaulipas, llevaron a cabo la inauguracion de una obra denominada."Paseo
del Rio”.

Ademas, manifiesta que es totalmente falso lo relativo a que el Partido*Politico
morena se ve "beneficiado” por los supuestos actos cometidos por diversos

servidores publicos del municipio de Matamoros, Tamaulipas, consistentes en la

inauguracion de una obra municipal durante el desarrollo del proceso electoral.

El partido politico morena manifiesta que no,puede ser responsable de los

actos cometidos por servidores publicos, ello de conformidad, con la
jurisprudencia 19/2015, de rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDQ ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS, emitida porila Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Ademas, manifiesta’ que de las constancias que obran en el expediente, el
partidofactor no acredita la supuesta invitacion que refiere en la queja, asi
como, tampoco el hecho de que supuestamente en fecha 25 de abril de la
presente anualidad, personas con vestimenta alusiva al Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, entregaron dicho documental a la ciudadania en

general.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,
ofrecid los siguientes medios de prueba:
1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada

de mi acreditacion como representante propietario del partido
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MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas
las actuaciones que obran en el expediente formado con
motivo de la presente denuncia, en cuanto favorezcan aclos
intereses de mi representado.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos logico juridicos que realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos que, se ventilan, en
todo lo que favorezca a los intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por lasspartes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del ProcedimientosSancionador Especial, ello, en términos de lo

dispuesto en el articulo 319, de lasLey Electoral Local.
l.- Reglas de la valoracionide pruebas

Técnicas. Consistente_en una videograbacion del evento de inauguracion del
espacio publico denominado “Paseo del Rio”, asi como dos imagenes insertas
en elfescrito_de queja, las cuales fueron admitidas y desahogadas en la
Audiencia de Ley, mismas que se les otorga valor de indicio, en virtud de
que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA

ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—
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De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas
técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden¢confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable,
las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por. lo ‘que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan-perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en.acta:de inspeccion ocular identificada con
la clave CMM/003/2019, de fecha 28 de abril'del afio en curso, levantada por la
Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Matamoros, Tamaulipas, en
funciones de Oficialia Electoral, mediante la cual verificd y dio fe del evento
celebrado en fecha 28 de abril del afio en curso, en la Calle Margarita y Avenida
Tamaulipas, de la Colonia Jardin, en Matamoros, Tamaulipas. Dicha acta
constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su
validez, al ser emitida por una funcionaria publica facultada para tal fin. Lo
anterior, de‘confermidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado.de Tamaulipas, en relacion con el precepto 20, fraccion I, de la Ley
de Medios, de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera
supletoria en el procedimiento sancionador, en términos de los dispuesto en el

articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas.

Documental publica. Consistente en oficio identificado con el nuamero
DEPPAP/927/2019, de fecha 30 de mayo del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este

Instituto, en el cual sefala que el C. Mario Alberto Lépez Hernandez es

207



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas; el cual constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez y
contenido, al ser emitida por una funcionaria publica facultada para tal finalLo
anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccién ocular identificada.con
la clave OE/286/2019, de fecha 30 de mayo del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verifico y dio fe
de una videograbacion contenida en un disco compacto (CD) del evento
celebrado en fecha 28 de abril del afio en cursoj en la Calle Margarita y Avenida
Tamaulipas, de la Colonia Jardin, en Matamoros, Tamaulipas. Dicha acta
constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su
validez, al ser emitida por un funcionario publico facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, en relacion con el precepto 20, fraccién I, de la Ley
de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera
supletoria en el procedimiento sancionador, en términos de los dispuesto en el
articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas; sin embargo, al
contener una descripeién sobre lo difundido o aducido por terceras personas vy,
ademas,al provenir de una prueba técnica, la cual, dada su naturaleza, tiene un
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los datos que en ella se

consignan.
Objecion de pruebas.

El denunciado Mario Alberto Lopez Hernandez, sefala que la videograbacion
gue se acomparia con el escrito de denuncia y cuya transcripcion se describe
en el mismo, carece de valor probatorio alguno, toda vez que presenta un
ayuno total de circunstancias de modo y tiempo, asi como de caracteristicas

respecto de la persona que llevé a cabo la filmacion, requisitos esenciales para
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gue dicha prueba alcance la categoria de prueba valida; ello es asi, en virtud de
qgue dicha transcripcion esta incompleta, y en ésta no se refiere la hora en que
se inicia el evento, ni el nombre de la persona que llevo a cabo dicha filmacién.y
si estaba autorizado para ello o bien si dicha filmacion la realiz6 de.manera
personal o por encomienda de algun partido politico o candidato’de partido
politico; ello, independientemente de que el Acta Circunstanciada referida
conforme a su literalidad se traté de un evento diferente, dada.que lo cita como
que tuvo lugar en calle Margaritas y Avenida Tamaulipas, en |la Colonia Jardin

de Matamoros, y en tal lugar no sucedi6 evento alguno.

Asimismo, el referido denunciado objeta elf acta circunstanciada numero
CMM/003/2019, aduciendo que carece detvalor probatorio, toda vez que la
funcionaria electoral que la levantdé no_estaba facultada para ello, en virtud de
gue mediante acuerdo de fecha 26 de abril. de 2019 la facultaron para realizar la
diligencia respectiva, fecha en la que el Partido Accion Nacional aun no habia
solicitado su intervencién, pues hasta el dia 27 del citado mes y afio, presento
la misma ante la Oficialia de Partes de este Instituto, lo que estima constituye
una incongruencia, toda‘'vez que para levantar una fe de hechos es necesario
primeramente que exista una solicitud en donde se precise el lugar, dia y hora
del evento y, posteriormente, a la presentacion de la solicitud se autorice a la
funcionaria electoral para que acuda al mismo y levante el acta circunstanciada,
razén' por la ecual estima que es incuestionable que la fe de hechos que se
contiene en el acta circunstanciada carece de valor alguno, dado que esta

afectadaren si misma de nulidad.

Respecto al acta de clave OE/286/2019 mediante la cual se dio fe del contenido
de un Cd-Rom aportado por el denunciante, lo objeta sobre la base de que la
diligencia de inspeccion ocular solo acredita el contenido de un CD-ROM, sin
que por tal razén deba de tenerse por cierto su contenido, toda vez que “no se
tiene la certeza de que en la filmacion que se contiene en el mismo se haya

tenido la autorizacion para llevar a cabo dicha filmacién y tampoco aparece que
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exista una cronologia respecto del uso horario, ni tampoco de circunstancias del
lugar y tiempo, toda vez que solo refiere la hora en que menciona dio inicio tal
filmacion; mencionando asimismo el nombre de un segundo archivo con.una
duracion de 12:53 (doce minutos con cincuenta y tres minutos) y empieza a
relatar una serie de hechos, pero no existe constancia alguna que’los mismo
hayan sucedido en la forma que los describe, toda vez que no aparece en la
citada filmacién que persona realizé la misma, es decir, su nombre y apellidos,
asi como el nombre de testigos que corroboren dicho contenido; vy, que este
haya sucedido en la manera que aparece en la citada filmacion, sin lugar a
dudas que bajo ninguna circunstancia debe otorgarsele valorprobatorio alguno
a la aludida filmacion, por lo que se objeta en su.contenido el citado CD-ROM,

por los motivos y circunstancias que ya quedaron deseritos”.

Al respecto, esta Autoridad estima que dichas objeciones resultan infundadas,
en virtud de que se refieren al valor 'y alcance que se debe otorgar a las
probanzas aportadas por el denunciante, lo cual serd motivo del analisis del
fondo del asunto.

Por su parte, el Partido Palitico morena objeta el acta circunstanciada namero
CMM/003/2019;+de fecha 28 de abril de 2019, levantada por la C. Marisa
Ramirez Escalante; ensu caracter de Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Matamoros del Instituto Electoral de Tamaulipas, la cual menciona
carece devalor probatorio, ya que no se practico, conforme a las disposiciones
contenidas en el Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en virtud de que:

La solicitud de la Oficialia Electoral fue presentada por el representante del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General del IETAM y no por el
representante ante el Consejo Distrital a quien le corresponderia la jurisdiccion,
por ser donde supuestamente se cometieron los hechos denunciados, lo cual
constituye una falta de competencia por parte de la Secretaria del Consejo
Municipal de Matamoros, Tamaulipas, y con ello violenta lo establecido en el
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articulo 19 del Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas, situacion que es relevante, en razon de que el actor
supuestamente tuvo conocimiento de los hechos denunciados desde el diaw25
de abril de 2019, situacién que no le impidié realizar los tramites necesarios
ante las instancias correspondientes, a fin de que los supuestos. hechos

infractores de la normatividad, desaparecieran.

Asimismo, el partido politco morena precisa que en la foja.1 del acta de
meérito, la facultad encomendada a la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Matamoros, Tamaulipas, para practicar la diligencia de mérito fue delegada
por el Titular de la Oficialia Electoral del Instituto Electoeral de Tamaulipas, y no
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, situacion que
es violatoria de los articulos 8, 9, 10, 11;.12 y 20.del Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de_Tamaulipas, por lo cual debe de anular la

probanza de mérito.

En principio, esta Autoridad® estima que, por cuanto hace a la falta de
competencia de la Funcionaria {Publica que levantd el Acta, dicha objecion
deviene improcedente, ya que mediante acuerdo numero
CM/MAT/ACU/02/2019 aprobado por el Consejo Municipal Electoral de
Matamoros en sesign 02'extraordinaria de fecha 1 de febrero del afio en curso,
el referido Consejo designo como Secretaria a la C. Marisa Ramirez Escalante,
por lo que‘con dicho documento le fueron delegadas las funciones de Oficialia
Electoral’, en términos del articulo 114, parrafo segundo de la Ley Electoral
Local. Ahora bien, en lo tocante a que en la foja 1 del acta impugnada aparezca
mencionado que la delegacion de la referida funcion corrio a cargo del Titular de
la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, al respecto, este

Organo Colegiado considera que dicha circunstancia se debe a un error

1 Lo que se puede constatar en la liga electrénica siguiente:
http://www.ietam.org.mx/portal/documentos/PE2019/Actas_Y_Acuerdos_ConsejosMunicipales/Municipal/Matamoros/Ac
uerdos/Acuerdo%20N0%20CM-MAT-ACU-02-2019.pdf
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involuntario al escribir (lapsus calami), mismo que no le resta validez, toda vez
gue lo juridicamente relevante es que la Secretaria encargada de levantar la
multicitada acta dej6 asentado lo que percibi6 a través de los sentides;
finalmente, las restantes objeciones resultan infundadas, en virtud de,que' se
refieren al valor y alcance que se debe otorgar a las probanzas aportadas por el

denunciante, lo cual sera motivo del analisis del fondo del asunto.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el C. Mario Alberto Lopez Hernandez cometié uso
indebido de recursos publicos y difusion de propaganda gubernamental, al

” o«

inaugurar el espacio de esparcimiento familiar denominado “Paseo del Rio” “Por
la Cultura de la Salud” celebrado en fecha 28 de abril del afio en curso, en
donde se llevaron a cabo eventos deportivos y se repartieron botellas de agua,

fruta, bebidas hidratantes, asi como rifa de.regalos, ello, en beneficio del Partido
Politico morena dentro del Proceso Electoral Local 2018-2019; el cual se

difundi6é ante la ciudadania_mediante invitacion.

SEPTIMO. Estudio de fondo.TEn primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por-las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de’la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se
analizarén’las conductas denunciadas consistentes en uso indebido de recursos
pablicos, como punto numero 1; difusibn de propaganda gubernamental
durante el periodo de campafia electoral, como punto nimero 2; exponiéndose
en ‘cada caso, en primer término, el marco normativo aplicable v,
posteriormente, el estudio sobre el caso concreto de los hechos denunciados, v,

finalmente, como punto namero 3, el analisis de la responsabilidad atribuida

por culpa in vigilando al Partido Politico morena.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas

sefaladas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
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base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas

de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

El C. Mario Alberto Lopez Hernandez funge como Presidente Municipal
de Matamoros, Tamaulipas, del 1 de octubre del afio 2018 a la fecha, lo
cual se desprende del oficio identificado con el ndmero
DEPPAP/927/2019, de fecha 30 de mayo del afio en curso, signado por
la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas
de este Instituto; el cual al ser documental publica, tiene pleno valor
probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el
articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

La inauguracién del espacio ‘dewesparcimiento familiar denominado
“Paseo del Rio” “Por la Cultura,de la Salud” celebrado en fecha 28 de
abril del afio en curso, en la Calle Margarita y Avenida Tamaulipas, de la
Colonia Jardin, en Matamores, Tamaulipas, en donde se llevaron a cabo
eventos deportives y se wrepartieron botellas de agua, fruta, bebidas
hidratantes, y se realiz6 una rifa regalos. Lo anterior, conforme al acta de
clave CMM/003/2019, levantada por la Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Matamoros, Tamaulipas, en funciones de Oficialia Electoral,
de fecha 28 de abril del presente afio; la cual al ser documental publica,
tiene plenorvalor probatorio respecto de su validez, en términos de lo
establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

La asistencia del C. Mario Alberto Lépez Hernandez al evento celebrado
el 28 de abril del afio en curso, en la Calle Margarita y Avenida
Tamaulipas de la Colonia Jardin, en Matamoros, Tamaulipas, lo anterior
se desprende del propio escrito de contestacion de queja, toda vez que
no controvierte dicha circunstancia, ademas de que consta en el acta

CMM/003/2019, de fecha 28 de abril del afio en curso, levantada por la
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Secretaria del Consejo Municipal Electoral de Matamoros, Tamaulipas,
en funciones de Oficialia Electoral. Lo anterior, en términos de los

articulos 317 y 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
1. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS
1.1 Marco Normativo

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federalddetermina que los
servidores publicos tienen la obligacibn de aplicar con, imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, Sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector' en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad

y equidad en la contienda electoral.

La obligacién de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en da finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea a favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial ‘de lawFederacion? que para actualizar la vulneracién a lo
dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, péarrafo séptimo, es
necesario gue'se;acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se.encuentran bajo la responsabilidad del servidor publico denunciado, para
incidir entla contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a un determinado candidato o partido politico.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patrén de conducta

o comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto

2 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
214



LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

del pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades
o los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales © federales;
organos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico del Estado, el incumplimiento de lo establecido, en los tres_ultimos
parrafos del articulo 134 de la Constitucién Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion_Federal y la/ley local de la
materia, exigen que los servidores publicos aeten con neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano,de sus d{unciones, que tienen
encomendadas como depositarios del{poder. publico. Esto es, si bien todos los
integrantes del Estado democraticerde. Derecho tienen el deber de observar el
sistema normativo vigente, la narma constitucional pone especial énfasis en los
depositarios de funciones.publicas, pues adquieren, con la posesién de su
encargo, la responsabilidad de¢conducir su actividad con total apego a la

Constitucion y las leyes.

Ademas, el articule, 342, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva
instruird el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien, entre
otras, conductas que violen lo establecido en el séptimo péarrafo del articulo 134

de laxConstitucion Federal.

Al ‘respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempefan pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la
contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar

los citados principios.
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Asimismo, la resolucién INE/CG124/2019, aprobada por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral el 21 de marzo del presente afio, mediante el cual la

referido Autoridad Nacional ejerce la facultad de atraccion para establecerilos

criterios tendientes a garantizas los principios de imparcialidad en el,uso'de
recursos publicos y equidad en la contienda, con aplicacion en el Estado de
Tamaulipas, en el resolutivo séptimo establecié los supuestos en que se
actualiza la violacion al principio de imparcialidad en el“uso indebido de

recursos publicos, mismos que se insertan enseguida para mayor ilustracion:

1) Principio de imparcialidad.

A. Se considera que atentan contra al principio de imparcialidad en la
aplicacion de recursos publicos y, por tanto, que afectan la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, “eoaliciones y candidaturas, las
conductas realizadas por cualquier servidor publicaypor si o por interpésita
persona, que se describen a continuacion:

I. Condicionar a cualquier ciudadana o ciudadano de forma individual o
colectiva la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, en dinero o en especie, el otorgamiento, la
administracibn o la provisién, de servicios o0 programas publicos, la
realizacion de obras publicas u otras.similares a:

a) La promesa o demostracion del ejercicio del voto a favor o en contra de
alguna precandidatura, eandidatura, partido o coalicién; a la abstencion de
votar, 0 bien, a la no emisiéon del voto en cualquier etapa del Proceso
Electoral parasalguno de los mencionados;

b) La promesa, compremiso u obligacion de asistir, promover, participar o
dejar deshacerlo'en algin evento o acto de caracter politico o electoral,

c)/Inducir a la ciudadania a la abstencion, realizar o participar en cualquier
tipode actividad o propaganda proselitista, de logistica, de vigilancia o
analogas en beneficio o perjuicio de algun partido politico, coalicion,
precandidatura o candidatura; o

d) No asistir a cumplir sus funciones en la mesa directiva de casilla.

Il. Entregar o prometer recursos publicos en dinero o en especie, servicios,
programas publicos, dadivas o cualquier recompensa, a cambio de alguna
de las conductas sefaladas en la fraccion anterior.

lll. Amenazar o condicionar con no entregar recursos provenientes de
programas publicos federales, locales o municipales, en dinero o en especie;
no otorgar, administrar o proveer de servicios o programas publicos; o no
realizar obras publicas u otras similares, para el caso de que no se efectue
alguna de las conductas sefialadas en la fraccion I.
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IV. Suspender la entrega de recursos provenientes de programas publicos
federales, locales o municipales, el otorgamiento, administracion o provision
de servicios o programas publicos, o la realizacion de obras publicas, u otras
similares, a cambio de alguna de las conductas electorales sefialadas en la
fraccion | anterior.

V. Recoger, retener o amenazar con hacerlo, la credencial para votar, a
cambio de alguna de las conductas electorales sefialadas en la fraccion |
anterior.

VI. Ordenar, autorizar, permitir o tolerar la entrega, otorgamiento,
administracién o provisién de recursos, bienes 0 servicios que contengan
elementos visuales o auditivos, imagenes, nombres,“ lemas, frases,
expresiones, mensajes o0 simbolos que conlleven, velada;, implicita o
explicitamente:

a) La promocion personalizada de funcionarios publicos;

b) La promocién del voto a favor o en contra de determinado partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato; o

c) La promocién de la abstencion de votar.

VII. Entregar, otorgar, administrar 0 proveer recursos, bienes o servicios que
contengan elementos, como los descritos en la fraccion anterior.

VIII. Obtener o solicitar declaraciéon firmada del posible elector acerca de su
intencidn de voto, mediante promesa de pago, dadiva u otra similar.

IX. Autorizar, permitir, tolerar o destinar fondos, bienes o servicios que tenga
a su disposicion con motivo de‘su empleo, cargo o comisién para apoyar o
perjudicar a determinado partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o promover la abstencion de votar.

X. Ordenar 0 autorizar, permitir o tolerar la utilizacién de recursos humanos,
materiales o financieres que tenga a su disposicion para promover o influir,
de cualguier forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicion, aspirante, precandidato o candidato, o la abstencién de votar.

Xl Utilizar “losrrecursos humanos, materiales o financieros que por su
empleo, cargo o comision tenga a su disposicion para promover o influir, de
cualquier. forma, en el voto a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, aspirante, precandidato o candidato, o a la abstencién de votar.

XIl. Emplear los medios de comunicacion social oficiales, los tiempos del
Estado en radio o television a que tenga derecho o que sean contratados
con recursos publicos, asi como los sitios de internet y redes sociales
oficiales, para promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o candidato.

XIlll. Comisionar al personal a su cargo para la realizacion de actividades
politicoelectorales o permitir que se ausenten de sus labores para esos
fines, salvo que se trate de ciudadanos que hayan sido designados como
funcionarios de las Mesas Directivas de Casilla; asi como ejercer presion o
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coaccionar a servidores publicos para que funjan como representantes de
partidos ante las Mesas Directivas de Casilla o cualquier érgano electoral.

XIV. Cualquier otra conducta que vulnere la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos o candidatos a
través de la utilizacién de recursos publicos o privados.

XV. En las visitas de verificacion que realice la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a los eventos de precampafia y campafa, podran requefir alos
organizadores, le indiquen la presencia de servidores publicos y daréa
puntual cuenta de las caracteristicas de su participacion, y en su caso, de
las expresiones verbales que viertan, particularmente, en el case. de eventos
celebrados en dias y horas habiles; del mismo modo,. el verificador
autorizado por la Unidad, realizara preguntas aleatoriamente a les asistentes
a fin de percatarse si se encuentran presentes servidores publicos de
cualquier nivel jerarquico, en cuyo caso, lo asentara en el acta, dando
cuenta de las manifestaciones recabadas.

1.2 Caso concreto

El Partido Accién Nacional denuncia eluse.de recursos publicos y la difusion de
propaganda gubernamental, sobredasbase de que el dia 25 de abril del presente
afo, se percatd de que diversas personas gque portaban vestimenta alusiva al
Ayuntamiento de Matamores; Tamaulipas, se encontraban recorriendo dicho
municipio con la finalidad de dinvitar a la ciudadania a participar en la
inauguracion del espaciode esparcimiento familiar denominado “Paseo del
Rio”, obra desarrollada por el Ayuntamiento del referido municipio; ademas, que
la invitacibn que se repartia para asistir al referido evento, contaba con la

identificacion del citado Ayuntamiento.

Asimismo; aduce que el C. Mario Alberto Lopez Hernandez promociono su
gobierno, ‘afectando los principios democraticos de equidad, igualdad,
imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral, al pronunciar el mensaje

siguiente:

“Ahora que estoy dirigiendo esta ciudad me di a la tarea de platicar con mi
equipo de colaboradores y decirles que teniamos que hacer realizable ese

sueno”.
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Finalmente, sefiala que de las documentales que se insertan en el escrito de
denuncia, se puede advertir que el evento se llevo a cabo el dia 28 de abril del
afo en curso, lo cual puede ser corroborado con el acta circunstanciada numero
CMM/003/2019, de la que se desprende que las autoridades de Matamoros,
Tamaulipas, realizaron la inauguracién del “Parque del Rio” wiolando lo

establecido en el articulo 134 constitucional.

Al respecto, este Consejo General estima que no se acredita laresponsabilidad
por la citada infraccion atribuida al C. Mario Alberto Lopez Herhdndez:

En principio, tenemos que del material probatorio_que obra en el expediente, no
se desprende siquiera de manera indiciaria el.«use de recursos de la

administracion publica municipal de Matamoros para el beneficio del Partido

Politico morena dentro del presente procese.electivo 2018-2019.

Esto es asi, ya que de lo fedatadé en las citadas actas circunstanciadas®, no se
desprenden indicios de que se estén entregando beneficios por parte del
Ayuntamiento de Matameros, Tamaulipas, a algun ciudadano o a la ciudadania

en general a cambio del voto a favor de los candidatos del Partido Politico
morena; pues de las actas referidas no se desprende dicha circunstancia, de

ahi que son insuficientes para acreditar la comision de la falta denunciada;
sobre todojique existe la firme negativa del denunciado en la comision de los

heches quesse le imputan.

En. efecto, los elementos de prueba aportados por el actor no pueden generar
en sifmismo, la conviccion sobre la violacidon a lo dispuesto por el parrafo
séptimo, del articulo 134, de la Constitucion Federal, maxime, que la restriccion
estriba en que los servidores publicos apliquen de forma indebida los recursos

publicos que estan bajo su responsabilidad, para influir en la equidad de la

3 De clave CMM/003/2019 de fecha 28 de abril del afio en curso, levantada por | Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Matamoros, Tamaulipas, en funciones de Oficialia Electoral; y la identificada con clave OE/286/2019 de

fecha 30 de mayo del afio que corre, levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto
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competencia entre los partidos politicos dentro de un proceso electivo, situacion

que no se encuentra probada en autos.

De igual forma, es indispensable destacar que el evento denunciado fue de
naturaleza gubernamental y no proselitista, pues del acta circunstanciada y 'de
la videograbacion aportados como medio de prueba por el denunciante, no se
desprende la existencia de propaganda electoral en el lugar en que se llevo a
cabo éste o que la portaran los asistentes al evento denunciado. En ese
sentido, como se dijo, la participacién del C. Mario Alberto Lopez Hernandez en
el evento en mencion, en si misma, no representa un uso indebido de recursos
publicos, pues representa el ejercicio de sus labores en el cargo de Presidente

Municipal del Ayuntamiento del citado Munigipio.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia, 38/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral .del, Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS,FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL.

Asimismo, tenemes._que la asistencia de servidor publico denunciado al evento
gubernamental multicitado tampoco resulta violatorio de lo establecido en la
resoluecion INE/CG124/2019, aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el 21 de marzo del presente afio, mediante el cual la referido
Autoridad Nacional ejerce la facultad de atraccion para establecer los criterios
tendientes a garantizas los principios de imparcialidad en el uso de recursos
publicos y equidad en la contienda, con aplicacion en el Estado de Tamaulipas,
ya que en éste no se establece que la participacién de un servidor publico en un
evento de gobierno implique la vulneracién de principio de imparcialidad por el

uso indebido de recursos publicos.

En ese sentido, cabe sefalar, que la prohibicién de los servidores publicos es la

de asistir a eventos de caracter proselitista o emitir expresiones en favor de una
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opcion dentro del proceso electoral, y de las pruebas allegadas al sumario no se
advierten tintes electorales en la inauguracion del espacio denominado “Paseo
del Rio” “Por la Cultura de la Salud” celebrado en Matamoros, Tamaulipas, pues
no se observa la presencia de algun candidato, partido politico o de,que se
realizara algun llamado al voto, que pudiera traducirse como.<una forma
de presion, coaccion o induccion indebida de los electores "o de
parcialidad politica-electoral, para equipararlo al uso indebido de recursos

publicos que se denuncia.

Por otro lado, respecto de lo aseverado por el denunciante en el sentido que el
denunciado utilizé recursos de la administracion publica en beneficio del Partido
Politico morena en el actual proceso electivo; tenemos que en los autos del
expediente no existe algun indicio respecto_de dicha aseveracion; por tanto, se
estima que el denunciante incumple con la carga de la prueba que le
corresponde dentro del procedimiento sancionador especial, de conformidad
con lo previsto en el articulo.343,.fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas. Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2010, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo
el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Ahora bien, respecto de la expresion atribuida al denunciado al inaugurar el
espacio de esparcimiento familiar, de la cual se resalta lo siguiente “Ahora que
estoy. dirigiendo esta ciudad me di a la tarea de platicar con mi equipo de
colaboradores y decirles que teniamos que hacer realizable ese suefio”, por si
sola no genera una violacion a la normativa electoral, mucho menos el uso
indebido de recursos publicos, toda vez que de dicho pronunciamiento no se
desprende algun tinte proselitista, pues solo se circunscribe al momento mismo
de la inauguracion del referido espacio de esparcimiento familiar, al igual que la

totalidad del discurso pronunciado por el denunciado en el multicitado evento.
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Por ultimo, cabe destacar, que los articulos 41, Parrafo Segundo, Base llI,
Apartado C, y 134, Parrafo Séptimo de la Constitucion Politica de México,
dichas no prohiben las actividades ordinarias de los entes de Gobierno, mueho
menos dispone la paralizacion de las actividades gubernamentales.

2. Difusién de propaganda gubernamental en periodo de campaha.
2.1 Marco Normativo

El articulo 134 de la Constitucién Federal consagra los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya que refiere que los
servidores publicos de la Federacion, los Estados'y los Municipios, asi como de
la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en_tedo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos “publicos< que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de“la;.competencia entre los partidos

politicos.

Asimismo, precisa los alcances y limites de la propaganda gubernamental, al
establecer que ésta, bajo cualquief*modalidad de comunicacién social®, que
difundan los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion“publica, y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberaitener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacién social. En ningun caso esta propaganda debe incluir nombres,
imagenes, voces ‘0 simbolos que impliquen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

Asi, da intencibn que persiguié el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del

poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a

4 Al respecto ha sido criterio de la Sala Superior en el SUP-REP-06/2015 que al establecer el texto constitucional "bajo
cualquier modalidad de comunicaciéon social’, se sigue que la prohibicion de referencia, en si misma, puede
materializarse a través de todo tipo de comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente la propaganda
de caracter institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio de difusién de la promocion sea un elemento determinante

para dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.
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cargo de eleccion popular, y también para promover ambiciones personales de

indole politica®.

En ese sentido, se advierte que, en principio, las restricciones en materia de
propaganda gubernamental estan dirigidas a los sujetos sefalados
expresamente en el primer apartado, es decir, a los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion pdblica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno; lo anterior bajo la I6gica
de que validamente son esos sujetos quienes difunden propaganda

gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de.derecho publico.

En esa logica, se concluyé que para hacer plenamente efectivas las normas
constitucionales precisadas, para calificar la propaganda como gubernamental,
no es necesario que ésta provenga<desalgun servidor puablico, ni que sea
contratada o pagada con recursos-publicos; porgue el término "gubernamental”
s6lo constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al

gobierno del Estado, sin quesexija alguna cualidad personal de quien la emite.

Por otra parte, de conformidad’ con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base Tercera, Apartado C, de la Constitucion, en relacion con el
articulo 209 dewla_Ley General, durante el tiempo que comprendan las
campafas_electorales federales y locales y hasta la conclusion de la jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social
de toda propaganda gubernamental, tanto en los poderes federales y estatales,

comao:de los municipios o cualquier otro ente publico.

Las Unicas excepciones a dicha prohibicién seran las campafas de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud o
las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. Ello, ya que los

bienes o valores juridicos protegidos con la prohibicién de difundir propaganda

s Criterio sostenido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada. Criterio
reiterado en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaracion de invalidez del articulo

169, parrafo décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacéan, aprobada por mayoria de ocho votos de los Ministros.
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gubernamental en dicho periodo, son la imparcialidad y la equidad, principios

gue se erigen como pilares de los regimenes democraticos.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en la jurisprudencia 18/2011;
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de' la

Federacion, al tenor siguiente:

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE lll, APARTADO €, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS.DE
EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.- De la interpretacion delos articulos 41, base
lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucién Politica:de los Estados
Unidos Mexicanos; y 2, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se colige que la restriccion a ladifusion en medios
de comunicacidon social de toda propaganda“gubernamental durante las
campafas electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan
influir en las preferencias electorales de\los ciudadanos, ya sea en pro o en
contra de determinado partido politico o candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad-querrigen.en la_contienda electoral. En consecuencia,
los supuestos de excepcion relativos a las campafias de informacién, servicios
educativos, de salud y las de proteccién civil en caso de emergencia, a que se
refieren ambos preceptos juridicos, deberan colmar los mencionados
principios, dado,que de ninguna manera pueden considerarse como exentos

de cumplir con la normativa constitucional y legal en la materia.”
De lo<anterior, se desprende que existe una prohibicion general para difundir
durante el tiempo que comprende las campafias electorales, los tres dias
previos,a la eleccion y el dia de la jornada, cualquier tipo de propaganda
gubernamental que no encuadre en las hipotesis de excepcion que marca la

propia constitucion.

En ese contexto, la Sala Superior® ha establecido que a partir de la
interpretacion funcional de los numerales 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo y 134, penultimo parrafo de la Constitucion, debe darse significacion a la

6 Criterio visible en la sentencia SUP-REP-36/2017.
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propaganda gubernamental, atendiendo a dos aspectos objetivos: a saber su
contenido y a la temporalidad de su difusion, y no entenderse la redaccion del
primer precepto, en su apartado C, segundo parrafo, como una proscripcion. o
prohibicion general, a la cual pudiera a priori llevar una interpretacion restrictiva

y literal.

En ese sentido, en cuanto al aspecto de contenido, debe revisarse que la
propaganda de los tres 6rdenes de gobierno no esté dirigida,a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra.de partidos
politicos o0 de candidatos a cargos de eleccion popular;.es decir, que no tenga
caracter electoral; y por tanto, que no afecte’ el principiode equidad en la

contienda.

En lo que respecta al aspecto temporaljzdebe revisarse que la difusion no se
realice en los periodos que comprenden:las etapas de campafa electoral,
periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y

hasta el final de la jornada.electoral.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo 7 de la Constitucién, determina que los
servidores publicos tienenyla<obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicesique estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia ‘entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad

y equidad‘en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

Ahora bien, el articulo 134 Constitucional contiene dos aspectos que dan
fundamento al orden democratico: por una parte, el derecho a la informacion,

sustentado en la obligacion que tienen los érganos de gobierno de informar y el
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correlativo derecho que tienen las personas de recibir informacion; y el principio
de equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado en que
los érganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u ordensse
abstengan de influir en cualquier forma en el desarrollo de los actos del proceso

electoral.

En ese sentido, la disposicion constitucional bajo estudio no se traduce en.una
prohibicién absoluta para que los servidores publicos se abstengan de hacer del
conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras 0 medidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de esa
disposicion, tiene por alcance la prohibicion de que traten‘'de valerse de ella,
con el fin de obtener una ventaja indehida, a fin de satisfacer intereses
particulares.

2.1 Caso concreto

El Partido Accién Nacional denuncia al C. Mario Alberto Lopez Hernandez por la
difusién de propaganda gubernamentalien fecha 25 de abril del afio en curso,
misma que hace consistir en el reparto de invitaciones a la Ciudadania de
Matamoros, por parte deypersonas que portaban vestimenta alusiva al
Ayuntamiento deula citada Ciudad, para que asistieran a la inauguracion del
espacio de _esparcimiento familiar denominado “Paseo del Rio” “Por la Cultura
de la Salud”; con el fin de influir en la contienda electoral y favorecer al referido

Partido Politico y sus candidatos.

Ademas;. el denunciante afirma que la citada conducta desplegada por el
denunciado atenta contra los principios de imparcialidad y equidad, rectores del
proceso electoral, y transgreden lo establecido en la resolucion
INE/CG/124/2019, mediante al cual el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio
de su facultad de atraccion, fij6 los criterios tendientes a garantizar los principios

de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Al respecto, este Consejo General estima que no se acredita la responsabilidad

por la citada infraccion atribuida al C. Mario Alberto Lopez Hernandez.
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En principio, tenemos que no hay indicios de que la invitacion a la inauguracion
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del espacio de esparcimiento familiar denominado “Paseo del Rio” “Por la
Cultura de la Salud” estuvo siendo repartida el dia 25 de abril del ano en curso,
por personal del citado Ayuntamiento o con vestimenta alusiva al mismo, ya que
no existen medios de prueba objetivos a partir de los cuales se desprenda qué
se repartieron las invitaciones, pues en ese sentido el denunciante no establece
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que solo se limita‘asefalar de forma
imprecisa que en la referida fecha se advertia que personas con vestimenta
alusiva al Municipio de Matamoros, recorrian dicha demarcacion realizando la
invitacion; ademas de que omite sefalar la forma en que.obtuvo la supuesta
invitacion, la fecha en que se allegd la multicitada invitacién, o cémo tuvo

conocimiento de ésta.

Por lo que respecta a lo manifestado_por el denunciante, en el sentido de que la
invitacion que agrega como prueba a su escrito de queja cuenta con la
identificacion del Ayuntamiento' de Matamoros, Tamaulipas, asi como de la
Secretaria de Servicios Publicos Municipales y la Direccibn de Espacios
Publicos del referido Ayuntamiento, por si sola no es un elemento suficiente de
prueba para acreditar el hecho denunciado, ello porque dicha prueba no
adquiere fuerza probatoria suficiente para tenerlos por acreditados, ni siquiera
de manera‘indiciaria, en virtud de su naturaleza ante la relativa facilidad con que
se puede confeccionar y modificar al ser un elemento de conviccién derivado de
la_cienciay la tecnologia, por lo que no es dable para esta Autoridad sustituirse
ante la insuficiencia de pruebas, tratando de inferir hechos y circunstancias que
posteriormente pueden resultar carentes de veracidad en perjuicio del
denunciado; de ahi que se advierta que el quejoso incumple con la carga de la
prueba que le corresponde, conforme a lo establecido en el articulo 343,
fraccién V de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como en términos
de la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién bajo el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN

EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
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QUEJOSO O DENUNCIANTE”. Es decir, no basta la simple afirmacién o
conjeturas para establecer algun vinculo entre el despliegue de propaganda
relativa a la inauguracién del multicitado espacio de esparcimiento familiaray.el
beneficio que le pudiera reportar al Partido Politico morena, dentro delqproceso

comicial 2018-2019.

Al mismo tiempo, esta Autoridad no soslaya que el C. Mario Alberto Lépez
Hernandez, acepta que existi6 una invitacion para acudir,al evento de
inauguracion del espacio de esparcimiento familiar, pero que.la misma no se
repartid a la ciudadania, ni por algin medio impreso, ni a través de los sitios
oficiales del Ayuntamiento de Matamoros, es decir, el.denunciado, tacitamente
no acepta la existencia de la invitacion impresa aportada por el Partido Accién
Nacional, y mucho menos la forma ensque_en apariencia fue repartida; de ahi
gue no existan indicios sobre la aseveracion del denunciante, en el sentido de
que personas con vestimenta alusiva al” Ayuntamiento de Matamoros,
repartieron las invitaciones..a ‘que hace referencia en su queja entre la

ciudadania del citado municipio.

Asimismo, si bien el denunciado sefiala que se realizé una invitacion ante la
ciudadania en¢general para que acudieran al evento ahora denunciado, no
existen medios ‘de<sprueba de los que se desprenda algun indicio de que
mediante ésta se exaltd algun logro de gobierno; de ahi que no se pueda tener

por actualizada la‘infraccion en estudio.

Ademas, se debe tener en cuenta, que tal y como lo ha sustentado este
Consejo General el resolver diversos procedimientos sancionadores, conforme
al criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los expedientes de clave SUP-JRC-108/2018 y SUP-
REP-185/2018 y SRE-PSC-22/2019, lo relevante es verificar si se solicita algun
apoyo o aprobacion en favor de un candidato, o de un servidor publico, o se

exalta la imagen de uno de éstos; lo cual en el presente caso no sucede; de ahi
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gue no puede sostenerse que se esté lesionando algun principio o disposicion

normativa de la materia electoral.

Ahora bien, atendiendo al principio de presuncién de inocencia garantizado en
el articulo 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politica de los/Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor del justiciable, en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando que el acusador. no
acredito las imputaciones que dieron origen a su queja, Sino que, sustentd su
acusacion en afirmaciones genéricas y sin soporte probatorio idéneo, esta
Autoridad estima que no se tienen por acreditados los hechos denunciados; y
ademas, se resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 343, fraccion V,
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, la carga de la prueba
corresponde al denunciante, lo cual no se colmé.en el presente caso, encuentra
legal sustento, a lo anteriormente sostenido, el principio general del derecho “el
que afirma esta obligado a probar”, establecido en el articulo 25 de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, el cual se aplica de manera
supletoria conforme a lo‘establecido en el articulo 298 de la Ley Electoral del
Estado; es decir, el supuesto acto antijuridico que sirve de condicion para la
aplicacion de la sancién, se debe probar, ya que no es por conjeturas, por azar,
0 por simples apreciaciones subjetivas de la autoridad o del hipotético dicho del
denunciante; que se debe aplicar la sancién, inexcusablemente se requiere de
la previa comprobacion del antecedente vulnerador del derecho para que se

imponga una pena o sancion.
3. Culpalnvigilando

En ‘consideracion de esta Autoridad, no se acredita la responsabilidad del
Partido Politico morena, en primer término, en virtud de que no se acredito la
infraccion denunciada, pero ademas; las actuaciones del funcionario publico
denunciado no pueden atribuirsele, ya que la funcion realizada por éste no
puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es el partido en mencion;
ello, con independencia de que sea militante, simpatizante o haya sido elegido
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en el referido cargo de eleccién popular mediante la postulacién de dicho ente
politico; pues sostener dicha circunstancia implicaria aseverar que los partidos

pudieran ordenar a los funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia numero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.- De'la interprétacion
de los articulos 41, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal dednstituciones y Procedimientos
Electorales y la jurisprudencia de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES?”, se obtiene que los partidos
politicos tienen la calidad de garantes respecto” de las conductas de sus
miembros y simpatizantes, derivadode su obligacibn de velar porque su
actuacién se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a lallegalidad; sin embargo, no son responsables por
las infracciones cometidas por sus militantes cuando actan en su calidad de
servidores publicos, 'dado que/la funcién que realizan estos ultimos, forma parte
de un mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de
responsabilidades respectivo, ademas de que la funcién puablica no puede
sujetarse a ladutela‘de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello

atentaria contra la independencia que la caracteriza.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:
PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas al C. Mario
Alberto Lopez Herndndez y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando,
en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.”
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LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.
El décimo segundo punto del Orden del dia se refiere, a la Clausura de la Sesion.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.: Gracias.

Una vez agotados los puntos del Orden del dia, se clausurada presente Sesién
Extraordinaria, siendo las catorce horas con diecinueve minutos.del dia tres de
julio de dos mil diecinueve, declarandose vélidos las "Resoluciones aqui
aprobadas. Muchas gracias por su puntual asistencia.

AS| LA APROBARON CON SEIS VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 28, ORDINARIA, DE FECHA DE 12 DE JULIO DEL 2019,
MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MTRO. OSCAR
BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO
RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE' LOS»REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTiCULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE
PROVEIDO LA MTRA. MARIA DE LOS 'ANGELES QUINTERO RENTERIA, CONSEJERA PRESIDENTA
PROVISIONAL DEL IETAM Y EL MTRO. JOSE FRANCISEGO SALAZAR ARTEAGA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
IETAM. DOY FE.

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL SECRETARIO EJECUTIVO
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