RESOLUCION No. IETAM/CG-12/2018

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-21/2018 Y PSE-28/2018

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADO: C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ Y OTROS

Cd. Victoria, Tamaulipas a 12 de Junio del 2018

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, QUE RECAE A LOS EXPEDIENTES PSE-21/2018 Y PSE-
28/2018, RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS LICS.
ADOLFO GUERRERO LUNA Y ALEJANDRO TORRES MANSUR,
REPRESENTANTES PROPIETARIOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
REYNOSA Y ESTE CONSEJO GENERAL, RESPECTIVAMENTE; EN CONTRA
DE LOS CIUDADANOS MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ, PRESIDENTA
MUNICIPAL Y CANDIDATA DE LA COALICION “POR TAMAULIPAS AL
FRENTE” POR EL REFERIDO CARGO DE ELECCION POPULAR,;
ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, CONTRALOR MUNICIPAL; FEDERICO
ENRIQUE SOTO GARCIA, DIRECTOR DE LA DIRECCION DE
CONTABILIDAD; JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN, PRIMER SIiNDICO,
TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE REYNOSA, TAMAULIPAS Y EL C. RAUL
LOPEZ LOPEZ, JEFE DE LA OFICINA FISCAL DEL REFERIDO MUNICIPIO;
POR LA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA Y USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, ASi COMO EN CONTRA DE LA
REFERIDA COALICION Y DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, MOVIMIENTO CIUDADANO Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, COMO INTEGRANTES DE LA MISMA, POR CULPA
INVIGILANDO.

RESULTANDO

PRIMERO. Escrito de denuncia PSE-28/2018.



Recepcion en Oficialia de Partes. El 20 de abril del presente afio, se recibio en
la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja presentado por el Lic.
Alejandro Torres Mansur, en su calidad de representante propietario de Partido
Revolucionario Institucional ante este Consejo General, en contra de la
Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez, en su calidad de Presidenta Municipal
de Reynosa, Tamaulipas, y del Partido Accion Nacional, por culpa invigilando,
por la violacion al principio de imparcialidad, por el uso indebido de recursos
publicos, en transgresion de lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion

Federal.

Incompetencia y envio al INE de primera denuncia. Mediante auto del 22 de
abril del presente afo, el Secretario Ejecutivo se declar6 incompetente para
conocer de la queja sefialada en el punto anterior, y remitié dicho escrito y anexos
al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas, por
considerar que era la autoridad competente, ya que los hechos denunciados
tenian incidencia en el proceso electoral federal, toda vez que el referido escrito
de denuncia refiere el uso indebido de recursos publicos por la asistencia de la
Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez a un evento proselitista en favor del
candidato a la Presidencia de la Republica de la Coalicién “Por México al Frente”,
en donde, ademas, dicha funcionaria publica denunciada se posiciond ante la

ciudadania.

Envio del INE a este Instituto, por considerar que es la Autoridad
competente. En fecha 7 de mayo de los corrientes, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto oficio No. INE/TAM/JL/2419/2018, signado por el Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas, mediante el cual
hace del conocimiento de esta Autoridad el Acuerdo del 3 de mayo de este afio,
emitido por la Unidad de lo Contencioso Electoral del INE dentro del expediente

UT/SCG/CA/PRI/JLITAM/32/2018, mediante el cual determina que este Instituto
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es competente para conocer sobre la denuncia presentada por el Lic. Alejandro
Torres Mansur, en su calidad de representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante este Consejo General.

Radicacion prevencion y reserva de admision. Mediante auto de fecha 9 de
mayo de este afo, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la

clave PSE-28/2018, reservandose la admisiéon de la misma.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 13 de mayo de
este afio, el Secretario Ejecutivo de este Instituto solicité a la Oficialia Electoral
que en un término improrrogable de 2 dias, realizara una inspeccion ocular
respecto de las siguientes paginas electronicas, sefialadas como medio de

prueba en el escrito de denuncia:

e https//www.facebook.com/PANTamaulipasMx/posts/1751312848245730

e https://www.ricardoanaya.com.mx/sala-de-prensa/brindara-ricardo-
anaya-seguridad-a-las-familias-de-tamaulipas

e https://www.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.
1073741831.114889085297701/1597698857016709/?type=3

De igual forma, se le instruyé a fin de que llevara a cabo las diligencias de fe del
contenido de un CD-R de marca Verbatim de 700mb aportado por el denunciante

en su escrito inicial de queja.

Dicha inspeccién fue realizadas el 15 de mayo siguiente, mediante Acta
Circunstanciada nimero OE/132/2018.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 22 de mayo de
este afio, el Secretario Ejecutivo de este Instituto solicitdé a la Oficialia Electoral

que en un término improrrogable de 2 dias realizara una inspeccion ocular



respecto de la siguiente pagina electrénica sefialada como medio de prueba en

el escrito de denuncia:
https://www .facebook.com/PANTamaulipasMx/videos/1752431571467191/

Dicha inspeccion fue realizadas el mismo dia, mediante Acta Circunstanciada
nuamero OE/139/2018.

SEGUNDQO. Escrito de denuncia PSE-21/2018. El 27 de abril del presente afio,
el Consejo Municipal Electoral de Reynosa recibio escrito de denuncia signado
por el Lic. Adolfo Guerrero Luna, en su calidad de representante del Partido
Revolucionario Institucional ante dicho 6rgano electoral; en contra de la
Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez, Presidenta Municipal de Reynosa,
Tamaulipas, y candidata de la Coalicion “POR TAMAULIPAS AL FRENTE”, al
referido cargo de eleccién popular; Alexandro de La Garza Vielma, Contralor
Municipal; Federico Enrigue Soto Garcia, Director de La Direccién de
Contabilidad; José Alfredo Castro Olguin, Primer Sindico, todos del Ayuntamiento
de Reynosa, Tamaulipas, y del C. Raul Lépez Lopez, jefe de la Oficina Fiscal en
el referido municipio; por violacion al principio de imparcialidad mediante el uso
indebido de recursos publicos, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 134
Constitucional, y la comisién de actos anticipados de campafia, asi como en
contra de la referida Coaliciébn y de los Partidos Politicos Accion Nacional,
Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Demaocratica, como integrantes de la
misma, por culpa invigilando Unicamente respecto de la comision de actos
anticipados de campafa. Dicho escrito fue remitido a esta Autoridad, quien lo

recibié mediante la Oficialia de Partes de este Instituto el dia 29 de abril siguiente.

Remisién a la Secretaria Ejecutiva. El mismo dia 29, se envid a la Secretaria

Ejecutiva de este 6rgano electoral el escrito de cuenta y sus anexos.



Radicacion, prevencion y reserva de admision. Mediante auto de fecha 9 de
mayo siguiente, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia presentada
por el Lic. Adolfo Guerrero Luna, en su calidad de representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa, bajo
la clave PSE-21/2018, reservandose la admisién de la misma; asimismo, previno
al denunciante a efecto de que proporcionara el domicilio de los denunciados, lo

cual fue cumplimentado el dia 13 de mayo siguiente.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 19 de mayo de

este afio, el Secretario Ejecutivo, mediante atento oficio, requirio:

a) Al Secretario del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, para que informara
si los CC. Alejandro de la Garza Vielma y Federico Enrique Soto Garcia, se
desempeian en ese H. Ayuntamiento, el primero, como Contralor Municipal, y el
segundo como Director de Contabilidad, asi como a partir de qué fecha se
desempeiian en dichos cargos, el nivel jerarquico, el organigrama de
dependencia directa de los mismos y la jornada laboral que deberan cubrir,

comprendida en dias y horas, remitiendo las constancia correspondientes.

b) Al Secretario de Finanzas y al Director General de Recursos Humanos, ambos
del Gobierno del Estado de Tamaulipas, para que informara si el C. Raul Lopez
Lépez se desempefid como Jefe de la Oficina Fiscal de Reynosa, Tamaulipas, a
partir de qué fecha se desempefia en dicho cargo, el nivel jerarquico, el
organigrama de dependencia directa de los mismos y la jornada laboral que

debera cubrir, comprendida en dias y horas, remitiendo las constancia atinentes.

c) Al Titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas de este Instituto, para que informara a esta Secretaria si obraba en sus

archivos:



Documentacion que acredite al C. José Alfredo Castro Olguin
como Primer Sindico Municipal en el H. Ayuntamiento de
Reynosa Tamaulipas.

I. La informacién de los partidos politicos que Integran la

Coalicién “Por Tamaulipas al Frente”.

Il. El Domicilio de los Partidos Politicos que Integran la
Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”.

V. El Domicilio de la representacion legal de la Coalicion “Por

Tamaulipas al Frente”.

Concediendo en todos los casos 2 dias habiles, contados a partir de su

notificacion, para dar cumplimiento a dichos requerimientos.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 22 de mayo de
este afio, el Secretario Ejecutivo instruyo a la Oficialia Electoral de este Instituto,
para que en el término de 2 dias habiles contados a partir de la notificacion del
mismo, realizara inspeccion ocular sobre el contenido de las siguientes

direcciones electroénicas:

1. https://www.sdpnoticias.com/local/tamaulipas/2018/04/02/anuncian-
visita-de-ricardo-anaya-a-matamoros-y-reynosa.

2. https:/lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698857016709/?type=3&theater

3. https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698893683372/?type=3&theater

4. www.reynosa.gob.mx/directorio/
5. finanzas.tamaulipas.gob.mx/secretaria-de-finanzas/directorio.php

6. http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosalvisitadeanayaareyn
0sa-475780.htmi#.Wsb6t Gjupw.email



Dicha inspeccion fue realizadas el 24 de mayo siguiente, mediante Acta
Circunstanciada numero OE/141/2018.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 23 de mayo de
este afio, el Secretario Ejecutivo ordend girar atento oficio al Secretario del
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, para que informara si el C. Alexandro
de la Garza Vielma se desempefia en ese H. Ayuntamiento como Contralor
Municipal, asi como a partir de qué fecha se desempefia en dicho cargo, el nivel
jerarquico, el organigrama de dependencia directa del mismo y la jornada laboral
que debera cubrir comprendida en dias y horas, remitiendo las constancia

correspondientes.

Diligencias para mejor proveer. Mediante proveido de fecha 26 de mayo de
este afo, el Secretario Ejecutivo ordend girar atento oficio al Titular de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
Instituto, para que en el término de 8 horas contados a partir de su notificacion,
informara si la C. Maki Esther Ortiz Dominguez fue registrada como candidata a
la Presidencia Municipal de Reynosa, y en caso afirmativo sefalara porque

partido politico o Coalicién.

TERCERO. Acumulacion de PSE-21/2018 y PSE-28/2018. Mediante auto de
fecha 31 de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo acordé acumular los
expedientes en mencion, en virtud de que entre ambos existe conexidad, ya que
en los dos escritos que los originaron, se denuncia a la C. Maki Esther Ortiz
Dominguez, en su calidad de Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas y
candidata de la Coalicion “POR TAMAULIPAS AL FRENTE” al referido cargo de
eleccion popular, con base en los mismos hechos; y para efecto de evitar

resoluciones contradictorias en cada asunto.



CUARTO. Admision de la denuncia. A través de auto de fecha 31 de mayo del
afo actual, el Secretario Ejecutivo del Instituto admitioé la denuncia, emplazando
a las partes mediante notificacion personal en fecha 01 de junio del presente afio,
para que comparecieran a la audiencia de ley, sefialando para tal efecto el dia

05 de junio del actual, a las 10:30 horas.

QUINTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. A las 10:30 horas del dia 05 de junio del afio en curso, tuvo verificativo
la audiencia de ley, en la cual el denunciante comparecio, por escrito y de manera
personal, el Lic. Alejandro Torres Mansur, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante este Consejo General; por escrito y de manera
presencial a través de su apoderado legal el Lic. Juan Manuel de la Cruz, la C.
Maki Esther Ortiz Dominguez; por escrito, los CC. Alexandro de la Garza Vielma;
Federico Enrique Soto Garcia; José Alfredo Castro Olguin, y Raul Lopez Lopez,
el C. Samuel Cervantes Pérez, representante propietario del Partido Accion
Nacional; el Lic. Luis Alberto Tovar Nufiez, en su caracter de representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante este Consejo General; y no
comparece a esta audiencia el Partido de la Revolucion Democrética, ni el C.
Adolfo Guerrero Luna, representante propietario Partido Revolucionario

Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas.

SEXTO. Informe a la Presidenta de la Comisién para los Procedimientos
Sancionadores. Mediante oficio nimero SE/1439/2018, de fecha 5 de junio de
esta anualidad, recibido a las 13:40 horas, se informé a la Presidenta de la
Comision, Licenciada Frida Denisse Gomez Puga, sobre la conclusién de la

audiencia de ley.

SEPTIMO. Remision del proyecto a la Presidencia de la Comision. El dia

7de junio del afio en curso, mediante oficio SE/1475/2018, de esa misma fecha,
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el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucion a la Presidenta de la
Comision para los Procedimientos Sancionadores, quien lo tuvo por recibido a

las 13:45 horas de esa misma fecha.

OCTAVO. Sesion de la Comision. El dia 8 de junio de 2018, a las 18:00 horas,
la Comision para los Procedimientos Sancionadores celebrd sesion, en la cual
determind devolver el proyecto de resolucion a la Secretaria Ejecutiva a efecto
de que se diera respuesta al denunciado Alexandro de la Garza Vielma, respecto
a la solicitud de realizar un control de convencionalidad, ponderando sus
derechos humanos; asi como incorporar al mismo, el argumento relativo a que
atendiendo a que el C. Raul Lopez Lépez es Jefe de la Oficina Fiscal en Reynosa,
Tamaulipas, conforme al Articulo 4° de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado de Tamaulipas, realiza funciones permanentes, es decir, que
no se encuentra sujeto a un horario dentro de los dias héabiles, situacion que
implica que su asistencia al evento proselitista denunciado en un dia hébil supone
el ejercicio indebido de recursos publicos, conforme al criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el expediente SUP-JRC-13/2018.

NOVENO. Remision de proyecto al Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto. El dia 10 de junio del afio que transcurre, una vez
realizadas las modificaciones atinentes, mediante oficio SE/1499/2018, el
Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucién al Consejero Presidente del

Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento



sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccién
XXIlI, 312, fraccion |y 342, fracciones | y lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2017-2018, consistentes en actos anticipados de
campafa cometidos por una candidata a un cargo de eleccion popular, y uso
indebido de recursos publicos presuntamente cometidos por diversos

funcionarios publicos.

Cabe sefialar que el C. ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, aduce la
incompetencia de esta Autoridad para conocer del presente asunto, sobre la
base de que la denuncia bajo analisis se refiere a hechos relacionados con una

eleccion federal.

Al respecto, se precisa que la competencia de esta Autoridad se surte, en virtud
de que en la queja se denuncia la comision de actos anticipados de campafa
realizados por la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, en su calidad de candidata de
la Coalicion “POR TAMAULIPAS AL FRENTE” y en contra de diversos
funcionarios publicos, entre los cuales se encuentra el solicitante de la
incompetencia, por asistir a un evento proselitista en el que resultdé beneficiada

la sefialada ciudadana como aspirante a la Presidencia Municipal de Reynosa.

Ademas, cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el expediente de clave SUP-AG-51/2018,
determind la competencia de este Instituto para conocer de los hechos

denunciados motivo de la presente resolucion.
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En tal sentido, resulta improcedente la peticidbn de incompetencia realizada por
el C. ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues dicho
escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefiala de
manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de

la normativa electoral y aporta pruebas de su intencién.

Ahora bien, en el presente asunto, los siguientes denunciados hacer valer

diversas causales de improcedencia:

a). El C. ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA aduce como causales de

improcedencia, las consistentes.

e La PRESCRIPCION y EXTEMPORANEIDAD, sobre la base de que el
articulo 12 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas, aplicada de manera supletoria a la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, establece que debe presentarse la queja dentro de los 4
dias naturales siguientes a los hechos.

e Sefala que la denuncia es “OSCURA” por lo cual no se le debe tener por

presentada.

b) JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN aduce como causal de improcedencia la
relativa a la EXTEMPORANEIDAD de la queja promovida en su contra, sobre la

base de que ésta fue presentada 24 dias después, es decir, fuera del plazo de 4
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dias siguientes a que sucedieron los hechos denunciados, previsto en el articulo
12 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas, que resulta
aplicable de manera supletoria a la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
conforme a lo establecido en el articulo 298 del dltimo de los ordenamientos

juridicos citados.

Respecto a lo anterior, esta Autoridad estima que el articulo 12 de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, no resulta aplicable a los
procedimientos sancionadores, ya que de manera expresa sefiala que sélo es
aplicable para los Medios de Impugnacion previstos en dicha Ley, por tanto, no
se actualiza la referida causal de improcedencia. Similar criterio ha sostenido la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver, entre otros, los expedientes SRE-PSD-18/2018 y SRE-
PSL-5/2015.

En cuanto a la supuesta oscuridad de la demanda, cabe sefalar que el articulo
346 de la Ley Electoral Local, no prevé dicha causal, y, ademas, se observa que
en las denuncias bajo andlisis se exponen de manera clara los que imputan a
los denunciados y aportan medios probatorios con los cuales pretenden acreditar

las afirmaciones ahi vertidas.

TERCERO. Hechos denunciados.

a) En esencia, dentro del expediente PSE-21/2018, el C. Adolfo Guerrero Luna,

representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
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Municipal Electoral de Reynosa como hechos denunciados expone los

siguientes:

1. Es un hecho publico y notorio que nos encontramos inmersos
en un proceso electoral en el cual se presentan elecciones
concurrentes, es decir, se presenta el Proceso Electoral Federal para
la eleccion de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
Federales, asi como el Proceso Electoral para la renovacién de
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, y que de acuerdo a las etapas
en las cuales se divide en proceso electoral, nos encontramos en la
preparacién de la eleccion, cuya jornada comicial habra de celebrarse
el primer domingo de julio del afio de la eleccion.

2. Es el caso que, en este momento, los institutos politicos han
conformado coaliciones a nivel federal de tal manera que han registrado
candidatos a contender por la presidencia de la Republica vy
actualmente estan realizando campafia, asimismo, es un hecho
notorio, que la C.MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ, es candidata por
la a la presidencia municipal, por la coalicion conformada por el PAN,
MC y PRO en Tamaulipas, y que el periodo de registro comprendi6 del
6 al 10 de abril del 2018, ello ante el consejo municipal electoral en
Reynosa, Tamaulipas.

3. Es un hechos publico y notorio que la C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, busca la reeleccibon como alcaldesa de Reynosa,
Tamaulipas, amén de que continla desempefiando el cargo de
presidenta municipal y estd sujeta a la normatividad correspondiente
como servidora publica en funciones, mismas que son de caracter
permanente.

4. Es un hecho publico y notorio que los Ciudadanos ALEXANDRO DE
LA GARZA VIELMA, FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA, JOSE
ALFREDO CASTRO OLGUIN, se desempefian como funcionarios
publicos en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, el primero como

Contralor Municipal, el segundo como director de la Direccion de
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Contabilidad, y el tercero de ellos como primer sindico municipal;
asimismo, es del conocimientos publico que el Ciudadano RAUL LOPEZ
LOPEZ, se desempefia como Jefe de la oficina fiscal en Reynosa,
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, dichas personas asistieron en dia y hora habil al evento
proselitista celebrado por el C. Ricardo Anaya Cortes, candidato a la
presidencia de la republica por la Coalicion "Por México al Frente",
en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas en esta ciudad, lo anterior, no obstante que su calidad de
funcionarios publicos es permanente.

5. El pasado dia 3 de abril de 2018, la C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, asi como los Ciudadanos ALEXANDRO DE LA GARZA
VIELMA, FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA, JOSE ALFREDO
CASTRO OLGUIN y RAUL LOPEZ LOPEZ, en dia y hora habil acudieron
a la celebracion de un acto proselitista en favor del C. Ricardo Anaya
Cortes, candidato a la presidencia de la republica por la Coalicion "Por
México al Frente", en el gimnasio multidisciplinario de la universidad
autonoma de Tamaulipas en esta ciudad, el cual se encuentra ubicado en
la calle Elias Pifia y boulevard del maestro de esta municipalidad.

6. El acto proselitista al cual acudieron los Ciudadanos MAKI ESTHER
ORTIiZ DOMINGUEZ, ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, FEDERICO
ENRIQUE SOTO GARCIA, JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN y RAUL
LOPEZ LOPEZ, tuvo lugar el pasado 3 de abril de 2018, y de acuerdo a la
convocatoria efectuada se desarrollé a partir de las 16:00 horas de ese
dia, en el gimnasio de la UAT, y acorde al acta circunstanciada levantada
por la oficialia electoral del instituto nacional electoral 02 junta distrital
ejecutiva en Tamaulipas, se desprende que se da fe de la presencia de "...
la alcaldesa Maki Ortiz...", como se aprecia a foja 10 del acta
circunstanciada en comento, misma que se acompafia en copia certificada
expedida por la referida autoridad electoral, la cual se acompafa al
presente ocurso; con lo anterior, se acredita que la actividad desplegada
por la presidenta municipal y actual candidata postulada por la coalicion

"Por Tamaulipas al frente", las actividades desplegadas por dichas
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personas, fueron efectuadas en dia y hora habil, violentando lo dispuesto
por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues existe una prohibicion a los servidores publicos del
estado de desviar recursos publicos para favorecer al Ricardo Anaya
Cortes, candidato de la "Coalicion Por México al frente" , y en el caso que
nos ocupa la conducta de los servidores publicos se equipara a al uso
indebido de recursos publicos, al asistir a un acto proselitista en un dia y
hora habil, pues su sola asistencia es un ejercicio indebido el cargo, pues

dada sus investidura pueden influir en la ciudadania o coaccionar su voto.

Maxime que en el caso del primer sindico, fue electo como tal como
integrante de de (sic) un érgano colegiado para la toma de decisiones de
la administracion publica municipal, por lo cual no esta sujeta a un régimen

de horario.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido para esta autoridad que el
contralor municipal, que debe ser el garante del buen uso de los
recursos materiales y humanos en el municipio.

De lo anterior, se colige que los precitados funcionarios publicos,
incumplen con lo dispuesto en el articulo 349 del Cddigo Municipal para el
Estado de Tamaulipas, en cual se establecen los dias considerado como
inhabiles, precepto legal que a la letra dice:

ARTICULO 349.- Para los efectos de esta Ley, son dias héabiles todos
los del afio excepto los sabados y domingos; el 10 de enero, el
primer lunes de febrero en conmemoracion del 5de febrero, el tercer
lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo, el 10 y 5 de mayo,
el 16 de septiembre, el 12 de octubre, el tercer lunes de noviembre en
conmemoracion del 20 de noviembre, el 25 de diciembre asi como
aquéllos en los que se suspendan las labores por acuerdo del

Ayuntamiento o por determinacion de otras disposiciones legales."
A fin de acreditar lo expuesto, nos permitimos acompafiar impresiones

fotograficas de los servidores publicos a que hacemos mencién, asi como
la impresién de los directorios oficiales publicados por el gobierno
municipal y del estado, en los que dichas personas aparecen como
funcionarios publicos.

6. (sic) Cabe sefalar que la C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ,
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como presidenta municipal tiene multiples actividades que desarrollar
con motivo de su encargo, pues sus actividades son de caracter
permanente, pues es autoridad las 24 horas del dia, por lo cual,
atendiendo al criterio sostenido en el expediente SUP-JRC-13/2018,

debe entenderse que:

'"...dada la naturaleza del cargo, realiza actividades permanentes
y, por ende, tiene restringida la posibilidad de acudir a eventos
proselitistas en dias habiles.

En efecto, al Presidente Municipal, como &rgano ejecutivo y
politico del Ayuntamiento,le corresponde representarlo politica
y juridicamente, asi como dirigir el funcionamientode la
administracion publica municipal.

Dicha particularidad permite concluir que, por regla general,
durante el periodo para el que son electos, los presidentes
municipales tienen la calidad y responsabilidad de la funcién
publica,por el cargo y actividad que desempefian, como titulares
del méaximo érgano de gobierno a nivel municipal y dnicamente,
como asueto cuentan con los dias inhabiles previstos
normativamente."

Al caso que nos ocupa, es aplicable el acuerdo del Consejo General
del Instituto General de Tamaulipas, acuerdo nimero IETAMICG-
2412018 mediante el cual se da respuesta a la consulta formulada por
el Partido revolucionario Institucional mediante escrito de fecha 15 de
marzo del 2018, mismo que en lo conducente dice:-

"en el cual se establece que cuando la decisién del servidor publico
sea la de no separarse del cargo, las reglas que deben observar
seran las mismas que le corresponde a cualquier servidor publico
en funciones, que son entre otras las de aplicar en todo tiempo con
imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los actores politicos, conforme a los dispuesto en el articulo 134
parrafo séptimo de la Constitucion Federal".

7.- En esta situacion la Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez en su

caracter de alcaldesa acudi6 en dias y horas habiles a un evento

proselitista del candidato a la presidencia de la republica Ricardo
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Anaya Cortes, violando el acuerdo antes mencionado asi como el
contenido del articulo 134 de la Constitucion General de la Republica, de
tal manera que su sola presencia como servidora publica, configura
una infraccién al principio de imparcialidad en la contienda electoral,
pues los dias de asueto de la C. Maki Esther Ortz Dominguez,
acorde a la naturaleza de su encargo son los dias que expresamente
sefiala la ley como tales.

8.- Por otra parte, no debe pasar desapercibido para esta autoridad qué
en el acto proselitista, la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, acompafio
en el estrado al C. Ricardo Anaya Cortés, candidato de la Coalicion
"Por México al frente" y mas aun, se les observa con las manos unidas
v levantadas en sefial triunfante, de tal manera que la conducta
desplegada por la referida servidora publica de manera evidente refiere
una participacién activa y directa en el acto proselitista de la coalicion
integrada por el Partido Accidn Nacional. Movimiento Ciudadano y el
Partido de la Revolucién Democratica. maxime que a la fecha en que
despleg6 dicha accién, la actual alcaldesa, ya habia sido designada
candidata a la presidencia municipal de Reynosa, Tamaulipas, por lo cual
sus actividad tuvo una doble funcién, dar el apoyo al candidato a la
presidencia de la republica y ademas promoverse como candidata a la
alcaldia, esto ultimo resulta un acto anticipado de campafia, pues el
registro ante este érgano municipal aun no iniciaba, puesto que el periodo
de registro de los candidatos a la alcaldia fue del 6 al 10 de abril del afio
en Curso.

Anexamos al presente ocurso, impresion fotografica del referido evento
proselitista del 3 de abril del 2018, asi como, impresién de nota periodistica
del portal de internet del diario el mafiana.

9.- En el referido acto proselitista la alcaldesa Maki Esther Ortiz
Dominguez, utilizé en su beneficio, recursos publicos, pues al momento
de acudir a dicho evento proselitista ya era precandidata a la
presidencia municipal de esta ciudad, por la coalicion "Por Tamaulipas al

frente", pues como se hace constar en el acta levantada por el Instituto
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Nacional Electoral del distrito 02 con residencia en esta ciudad, a peticion
del representante propietario del Partido Revolucionario Institucional Lic.
Juan Ramos Arredondo, queda claro que fueron utilizados camiones,
taxis... del servicio publico concesionado, coaccionando al personal a su
cargo, condicionandolo para que acudieran al evento proselitista en
mencion, no obstante la prohibicién expresamente contenida en el acuerdo
ndmero IETAM/CG-24/2018, que precisa entre otras cosas que los
servidores publicos tienen prohibido asistir a eventos y actividades
proselitistas en dias y horas habiles, dada la funcién
permanentemente de sus cargos, amén de que no deben utilizarse
bienes muebles, programas de gobierno y personal a su cargo en los
actos en comento, pues la calidad de servidores publicos es permanente.
10.- Por otra parte, le asiste responsabilidad a los institutos politicos
Partido accion Nacional, Movimiento Ciudadano y Partido de la
Revolucién Democratica, dada la culpa IN VIGILANDO, pues la alcaldesa
realiz6 en su beneficio un acto anticipado de campafia, pues a la fecha
de la actividad proselitista, ya habia sido designada como precandidata a
la presidencia municipal de Reynosa, Tamaulipas, en uso de su derecho
de reeleccion.

Para acreditar dicha circunstancia el denunciante ofreci6 los siguientes medios

de prueba:

DOCUMENTAL PUBLICA: El acuerdo del Consejo General del Instituto
General de Tamaulipas, acuerdo nimero |IETAM/CG-24/2018 mediante
el cual se da respuesta a la consulta formulada por el Partido
revolucionario Institucional mediante escrito de fecha 15 de marzo del
2018, mismo que fue publicado en el periddico oficial del estado, en la
pagina de internet y en los estrados del IETAM.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el acta circunstanciada
levantada por el Instituto Nacional Electoral (INE) de fecha 3 de abril de
2018 a peticién del C. Lic. Juan Ramos Arredondo, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el distrito 02, dicha
probanza se relaciona con todos y cada uno de los puntos de hecho
contenidos en el cuerpo de este escrito, misma que se acompafa a este
ocurso.
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DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en Impresiones fotograficas en
las que aparece la actual alcaldesa en compafiia del candidato Ricardo
Anaya en la cual unen sus manos y levantan sus brazos en sefial de
triunfo, las cuales se relacionan con los puntos de hechos del presente
ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en nota periodistica publicada en
el medio informativo en linea SDPnoticias.com, en el que se precisa:
"Anuncian visita de Ricardo Anaya a Matamoros y Reynosa.
https://www.sdpnoticias.com/local/tamaulipas/2018/04/02/anuncian-
visita-e-ricardo-anaya-a-matamoros-y-reynosa., la cual relaciono con los
hechos vertidos en mi ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia que obra en la red
social denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo
Anaya C, quien de manera publica compartid la fotografia que al efecto se
acompafia, en las cuales aparece en compafiia de los candidatos a
senadores, candidatos a diputados y de Maki Esther Ortiz Dominguez,
candidata a presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa,
Tamaulipas, en las cuales entrelazan sus manos y las levantan en sefial
de victoria, dicha publicacién fotogréafica puede ser localizada en lared, en
la siguiente direccién:

https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698857016709/?type=3&theater

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia que obra en la red
social denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo
Anaya C, quien de manera publica compartié la fotografia que al efecto se
acompafia, en las cuales aparece dirigiéndose a los asistentes al evento
proselitista, en el cual se presentd la presidenta municipal y actual
alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, dicha publicacion fotogréafica puede
ser localizada en la red, en la siguiente direccion:
https://www.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698893683372/?type=3&theater

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece
el C. Alexandro de la Garza Vielma, Contralor Municipal, la cual fue
tomada en el evento proselitista celebrado el tres de abril del afio en
curso, acto con motivo de la actividad proselitista del C. Ricardo
Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado en dia y hora habil, y al
efecto acompafiamos la fotografia identificada con el numero 1, con la
cual se acredita que acudi6 a dicho evento en dia y hora habil,
documental que relaciono con todos y cada uno de los hechos del
presente ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece
el C. Raul Lépez Lépez, Jefe de la Oficina Fiscal en Reynosa,
Tamaulipas, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado, la cual fue tomada en el evento proselitista celebrado el
tres de abril dd afio en curso, acto con motivo de la actividad
proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado
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en dia y hora habil, y al efecto acompafiamos la fotografia identificada
con el nimero 2, con la cual se acredita que acudié a dicho evento en dia
y hora habil, documental que relaciono con todos y cada uno de los hechos
del presente ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que
aparece el C. Federico Enrique Soto Garcia, Director en la Direccion
de Contabilidad, asistente al evento proselitista celebrado el tres de abril
del afio en curso, acto con motivo de la actividad proselitista del C.
Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado en dia y hora
habil, el pasado tres de abril del 2018, acto que se desarroll6 en el
gimnasio multidisciplinario de la Universidad Auténoma de Tamaulipas,
al efecto acompafiamos la fotografia identificada con el nimero 3, con la
cual se acredita que acudié a dicho evento en dia y hora habil, documental
gue relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que
aparecen vehiculos oficiales en el acto proselitista efectuado el tres de
abril del afio en curso, acto con motivo de la actividad proselitista del
C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado en diay hora
habil, el pasado tres de abril del 2018, acto que se desarroll6 en el
gimnasio multidisciplinario de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, al efecto acompafiamos la fotografia identificada con el
namero 3, con la cual se acredita que acudié a dicho evento en dia 'y hora
habil, documental que relaciono con todos y cada uno de los hechos del
presente ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece
el C. José Alfredo Castro Olguin, Primer Sindico Municipal, dicho
funcionario publico acudid al evento proselitista celebrado el tres de abril
del afio en curso, acto con motivo de las actividades proselitistas del
C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado endiay hora
habil, el pasado tres de abrildel 2018, acto que se desarrollé en el gimnasio
multidisciplinario de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, al efecto
acompafamos las fotografias identificadas con los nimeros 7 y 8, con las
cuales se desprende la presencia de dicho funcionario en el multicitado
evento, documentales que relaciono con todos y cada uno de los hechos
del presente ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece
la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, presidenta municipal de Reynosa,
Tamaulipas, con la cual se constata su presencia en el evento proselitista
que tuvo lugar el tres de abril del 2018, en el gimnasio multidisciplinario de
la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, acto en el cual se present6 el
candidato Ricardo Anaya Cortes, al efecto acompafiamos la fotografia
identificada con el nUmero 9, de la cual se desprende la presencia de dicha
funcionaria en el multicitado evento, documentales que relaciono con
todos y cada uno de los hechos del presente ocurso.

DOCUMENTALES PRIVADAS: Consistentes en impresiones de la
pagina de gobierno municipal en la que aparecen el Ciudadano José
Alfredo Castro Olguin como Primer Sindico municipal, asi mismo, aparece
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el Ciudadano Alexandro de la Garza Vielma como Contralor municipal
y el Ciudadano Federico Enrique Soto Garcia, es director en la direccién
de contabilidad, lo anterior es consultable en la pagina oficial del gobierno
municipal, en las direcciones siguientes:

www.reynosa.gob.mx/directorio/
www.reynosa.gob.mx/gobierno/

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de la pagina de
gobierno del Estado de Tamaulipas en la que aparecen el Ciudadano
Raul Lopez Lopez, como Jefe de la oficina fiscal del municipio de
Reynosa, lo anterior es consultable en la pagina oficial del gobierno
municipal, en las direcciones siguientes:

finanzas.tamaulipas.gob.mx/secretaria-de-finanzas/directorio.php

PRUEBA TECNICA: Consistente en el video visible en la red, en el cual
consta el mensaje dirigido por Ricardo Anaya Cortes, a los asistentes al
acto proselitista y hace mencion especial de la actual candidata Maki
Esther Ortiz Dominguez, candidata a presidenta municipal y actual
alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, con lo que se corrobora que dicha
persona acudid en diay hora habil al acto proselitista sefialado, dicho video
puede ser localizado y revisado su contenido en la siguiente direccion:

http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosalvisitadeanayaareyn
0sa-475780.htmi#.Wsb6t Gjupw.email

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Mediante la cual se infiere que
de los hechos expuestos se advierte su materializacién, su realizacion
a cargo de los denunciados, y la actualizacion de los supuestos
normativos de la Legislacion Electoral y consecuente sancién.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En todo lo actuado y lo que se
actie dentro del presente procedimiento que tienda a demostrar lo
denunciado.

b). En esencia, dentro del expediente PSE-28/2018, el C. Alejandro Torres

Mansur, representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante

este Consejo General, como hechos denunciados expone los siguientes los

siguientes:

I.- Con fecha 17 de abril del afilo en curso. el suscrito

Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas me percaté de la asistencia por parte de la C.
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MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ a un evento de caracter
proselitista el dia martes 03 de abril del presente afio a las 17:00
pm, en favor del Candidato a Presidente de la Republica de la
Coalicion "Por México al Frente" conformada por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Movimiento
Ciudadano, Ricardo Anaya Cortes. Dicho evento se realizé en las
instalaciones del Gimnasio Multidisciplinario de la Unidad Académica
Multidisciplinaria Reynosa - Rodhe de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas, ubicado en calle Elias Pifia esquina con Boulevard del
Maestro, S/N, colonia Narciso Mendoza, C.P. 88700, Cd. Reynosa,
Tamaulipas.

Hecho que resulta por demas violatorio alprincipio de imparcialidad
previsto en el articulo134 constitucional parrafo séptimo y 304 fraccion
Il de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, toda vez que del
andlisis y estudio de tales hechos, se desprende lo siguiente:

El articulo 134 constitucional, en su parrafo séptimo sefala que:
"Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos."

En tal sentido la obligacién de atender al principio de imparcialidad
es en todo momento, por lo que las prohibiciones para atender
a dicho principio son, primero, la no utilizacidén de recursos publicos
para fines distintos y por otro lado, que los servidores publicos no
aprovechen la posicion en que se encuentran para que hagan
promocién para si mismos o0 para un tercero,que pueda afectar la
contienda electoral.

En este caso, la Presidenta Municipal en funciones Maki Esther Ortiz
Dominguez, acudi6 al evento que se menciona anteriormente en
hora y dias habiles establecidos en la Constitucién y en el Cédigo

Municipal Vigente, esto se confirma mediante consulta realizada al
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Instituto Electoral de Tamaulipas por el suscrito en fecha el 9 de
febrero 2018 y se respondid6 a través del OFICIO NO.
PRESIDENCIA/0477/2018 a 10 de marzo del presente afio, el cual
cito a continuacion.-

"..3.- ¢Qué diasy horarios se consideran habiles e inhabiles para
los servidores publicos del gobierno federal, estatal y municipal?
...por lo que es dable, sefialar lo dispuesto por el articulo 123,
Apartado B, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuyo texto establece “por cadaseis dias de trabajo,
disfrutara el trabajador de un dia de descanso, cuando menos,
con goce de salario integro” texto que se reproduce en los articulo
69 de la Ley Federal del Trabajo y 217 del Cédigo Municipal para
el Estado de Tamaulipas.

En ese mismo sentido, la Ley Federal del Trabajo, en el articulo
71, establece que: “en los reglamentos de esta Ley se procurara
que el dia de descanso semanal sea el domingo"

Por su parte, el Cdbdigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas, dispone en su articulo 212, que: se considera trabajo
diurno el comprendido entre las seis y las veinte horas, y nocturno el
comprendido entre las veinte vy las seis horas, situacion que
igualmente prevé el articulo 60 de la Ley Federal del Trabajo.

De lo anterior, se desprende que con independencia de que la
duracion maxima de la jornada laboral diurna sea de ocho horas,
la nocturna de siete horas y la mixta de siete horas y media, como
lo establece la Ley Federal del Trabajo en su articulo 61; el Cédigo
Municipal del Estado, refiere que se consideraratrabajo diurno el
comprendido entre las seis y las veinte horas, de ahi que
los integrantes de los ayuntamientos y los servidores publicos,
durante este lapso de tiempo, deberan de abstenerse de
acudir a actos de indole partidista, sin importar que gocen
de licencia, permiso o cualquier otra forma de autorizacidon
para no asistir a laborar, aun y cuando soliciten se les

suspenda el pago ese dia..."
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La asistencia de la Presidenta Municipal Maki Esther Ortiz Dominguez
es una violacion al principio de imparcialidad previsto enelarticulo 134
CONSTITUCIONAL PARRAFO SEPTIMO, ya que dolosamente estuvo
presente en el evento Proselitista realizado por el Partido
Accion Nacional con laobjetivo de promocionar la candidatura
de los diversos candidatos ahi presentes, asi como la propia
imagen de la ahora Candidata a la Presidencia Municipal de
Reynosa Maki Ortiz, debiendo considerara también un acto
anticipado de campafia.

En un sentido similar, ya se ha pronunciado la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la Tesis L/2015:

ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN
ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES.- De
conformidad con lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacion
constitucional de los servidores publicos de observar el principio de
imparcialidad, encuentra sustento en la necesidad de preservar
condiciones de equidad en la contienda electiva, lo que quiere decir que
el cargo que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales
a favor o en contra de un candidato o un partido politico. En este
sentido, cuando se encuentren juridicamente obligados a realizar
actividades permanentes en el desempefio del cargo publico, sélo podran
apartarse de esas actividades y asistir a eventos proselitistas, en los dias
que se contemplen en la legislacion como inhabiles y en los que
les corresponda ejercer el derecho constitucional a un dia de descanso
por haber laborado durante seis dias, conforme con lo previsto en el
articulo 123, apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Quinta Epoca

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-
REP-379/2015 vy acumulado.-Recurrente: Pedro Toribio Martinez y
otros.-Autoridad responsable; Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.-16 de junio de 2015.-
Mayoria de cuatro de votos.-Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.-Ausente: Manuel Gonzalez Oropeza.-Disidente: Flavio
Galvan Rivera.- Secretarios: Rall Zeuz Avila Sanchez y Maria Fernanda
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Séanchez Rubio.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el cinco de
agosto de dos mil quince,aprobd por mayoriade cinco votos
la tesis que antecede.

Gacetade Jurisprudenciay Tesis en materiaelectoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicialde la Federacién,Afio 8, NiUmero
17, 2015, paginas 56 y 57.

Asi mismo, cabe sefialar, que la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ya se ha pronunciado respecto
a lo planteado en este escrito de queja, en el expediente SUP-
REP536/2015, en donde sefiala que: “La conducta del Diputado
Local Ramiro Ramos Salinas consistente en asistir en dias y horas
habiles a actos de caracter proselitistas a efecto de promover
candidaturas a diputaciones federales postuladas por el Partido
Revolucionario Institucional es contraria alo dispuesto el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el 449, parrafo 1, inciso €) de la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales.

Ello, ya que como lo ha sostenido esta Sala Superior en los
expedientes SUP-JDC-903/2015 vy acumulados, SUP-RAP-
52/2015, SUP-RAP-62/2015, la interpretacién de los articulos 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el 449, parrafo 1, inciso e) de la Ley General
de instituciones y Procedimientos Electorales asi como lo dispuesto
en el acuerdo INE/CG66/2015 por el que "EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EMITE NORMAS
REGLAMENTARIAS SOBRE IMPARCIALIDAD EN LA APLICACION
DE RECURSOS PUBLICOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 449,
PARRAFO 1, INCISO C) DE LA LEY GENERAL DEINSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS" no les
esta permitido a los servidores publicos asistir en dias y horas

habiles a actos de caracter proselitista.
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En ese sentido, esta Sala Superior al resolver los SUP-RAP-
75/2010 y SUP-JDC-903/2015 y acumulado ha sostenido que
los servidores publicos no deben distraer el tiempo que ,en
horas y dias habiles, deben dispensar al desempefio de su
funcién publica, ya que sin distinciébn alguna en cuanto a su
ambito de actividades o la naturaleza de su funcién, con sus
recursos econdémicos, humanos y materiales, influencia y privilegio,
no sea utilizado con fines electorales, a efecto de salvaguardar la
equidad en la contienda...

...Lo anterior, independientemente del horario en que se hubiere llevado
a cabo los actos proselitistas, pues como sostuvo esta Sala Superior al
resolver el SUP-REP-379/2015, cuando se establecen en la legislacion
obligaciones de hacer o no hacer, la cuales deben cumplirse por los
servidores publicos durante Jos dias hébiles de todo el periodo en que
ejerzan el cargo, se encuentren o no durante su jornada laboral,
deben de abstenerse de realizar actos contrarios al principio de
imparcialidad con que deben conducirse, en particular, los relativos
a asistir a eventos de caracter proselitista..."

Asi mismo, recientemente SUP-JRC-0013/2018, la sala Superior se
pronuncié nuevamente,de los cual se puede destacar lo siguiente:
"...De los anteriores criterios sostenidos por esta Sala Superior se
puede advertir lo siguiente:

.Sioel servidor publico, en razén de determinada
normativa, se encuentra sujeto a un horario establecido,
puede acudir a eventos proselitistas, fuera de éste.

Por otra parte, los servidores publicos, que por su naturaleza
deban realizar actividades permanentes en el desempefio del
cargo, solo podran asistir a eventos proselitistas en dias inhabiles...
..A criterio de esta Sala Superior, el Presidente Municipal
denunciado se ubica en el supuestode la linea jurisprudencia!
relatva a que, dada la naturaleza del cargo, realiza
actividades permanentes y, por ende, tiene restringida la

posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias habiles...
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... Dicha particularidad permite concluir que, por regla general,
durante el periodo para el que son electos, los presidentes
municipales tienen la calidad y responsabilidad de la funcién publica,
por el cargo y actividad que desempafan, como titulares del
maximo Organo de gobierno a nivel municipal y UGnicamente,
como asueto, cuentan con los dias inhdbiles normativamente
previstos dentro de los cuales, si podran acudir a eventos
proselitistas, se insiste, con la limitante de no hacer uso de
recursos publicos ni expresiones que coacciones al electorado,
pues aun en esa hipotesis, conserva la calidad de servidor publico

al servicio de la funcioén.

Estimar lo contrario, implicaria partir de la base de que, cuando
una persona es electa para un cargo publico, ordinariamente esta
fuera del horario de responsabilidad, como si la regla general
consistira en que todos los dias y horas son inhdbiles y que
Unicamente se habilitaran aquellos en los que se agenda alguna
actividad especifica de su funcion, lo cual, resultaria evidentemente
contrario a la representacion popular que busco, asi como a la
responsabilidad correlativa.

En ese contexto, la Presidenta Municipal es un funcionario publico
electo popularmente como integrante y titular del 6rgano colegiado
maximo de decision en el municipio, su funcion fundamental es
participar en la toma de decisiones de la Administracion Publica
Municipal, de manera que no existe base para entender que
se encuentra bajo un régimen de un horario en dias habiles,
ordinaria y propiamente dicho.

En consecuencia, como se expuso en la presente ejecutoria, esta
Sala Superior ha establecido mediante su linea jurisprudencia! que
los servidores publicos que desempefian un cargo de forma
permanente, como es el caso del entonces Presidente
Municipal de Mérida, tienen prohibido asistir en dias
habiles a eventos proselitistas, con independencia del

horario...

27



...Por tanto, es posible concluir en el caso que nos ocupa, que la
sola presencia del servidor publico en el evento configuro
lainfraccién al principio de imparcialidad, porque acorde con
la naturaleza de su encargo, Unicamente tiene como
asueto, los dias que expresamente establezca la ley o los
que por acuerdo del maximo &rgano colegiado del
Ayuntamiento, se declaren como tales."

Aunado a todo lo anterior, también se actualiza la violacion al articulo
25 inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos que relata que son

obligaciones de los partidos politicos: "..conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los principios
del Estado democrético, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;"
en el caso que nos ocupa es por demas evidente que el Partido
Accion Nacional en Tamaulipas y el Partido Accion Nacional en
Reynosa tuvieron conocimiento de la actuacion de la hoy denunciada
toda vez que el evento de caracter proselitista a que se hace
mencién en este escrito de queja fue convocado por dicho Partido
Politico, asi como también se tiene acreditado que la hoy denunciada
es militante activo del mismo partido.

En tal sentido, es claro que la conducta omisiva del Partido
Accion Nacional en Tamaulipas y en Reynosa respecto a conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
a los principios del Estado democrético se ven violentados toda vez
que la militante denunciada de dicho partido en tal municipio,
violenta delberadamente al principio de imparcialidad previsto en
el articulo 134 Constitucional Parrafo Séptimo y 304 fraccion Il de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, con ello se acredita la
culpa in vigilando de dicho partido, ya que las infracciones
cometidas  por los denunciados constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion de garante de conducir las
actividades del partido y de sus militantes dentro de los cauces

legales, por lo que se determina la responsabilidad del mismo por
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haber aceptado o al menos haber tolerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico por sus
militantes, por lo que en resumen, se acredita la violacion a los
preceptos ya sefialados en atencién a lo siguiente:

I.- Modo: Presencia y participacion de la Presidenta Municipal de
Reynosa, Maki Esther Ortiz Dominguez en un evento de caracter
proselitista el dia martes 03 de abril del presente afio a las 17:00
pm, en favor del Candidato a Presidente de la Republica de la
Coalicion "Por México al Frente" conformada por los partidos politicos
Accion Nacional, de la Revolucibn Democratica y Movimiento
Ciudadano, Ricardo Anaya Cortes.

Il.- Tiempo: presuntamente las17:00horas del dia 13 de abril del
presente afio, una hora después del inicio del evento, segun lo indica la
invitacion realizada mediante la fanpage de Facebook "PANTamaulipas”
que se encuentra en el siguiente link:
https://www.facebook.com/PANTama

ulipasMx/posts/17513128482457

30
Asi mismo se le solicita a esta autoridad se certifique el contenido y

expresiones realizadas en dicha invitaciéon que puede constituirse
como prueba toda vez que con dicha invitacidn se evidencia que
dicho evento fue realizado por el PAN Tamaulipas en el municipio
de Reynosa en el dia y hora ya mencionados en este escrito de
queja.

Aunado a ello, es preciso sefialar que dichos actos son
cometidos durante el desarrollo del proceso electoral ordinario
2017-2018 en Tamaulipas que inici6 el pasado 10 de Septiembre
de 2017, y concluye el 30 de septiembre de 2018; tal y como lo
describe el calendario electoral aprobado mediante Acuerdo
IETAM/CG-22/2017por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Ill.- Lugar: presuntamente las instalaciones del Gimnasio

Multidisciplinario de la Unidad Académica Multidisciplinaria
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Reynosa - Rodhe de la  Universidad Auténoma de
Tamaulipas, ubicado en calle Elias Pifia esquina con
Boulevard del Maestro, S/N, colonia Narciso Mendoza, C.P.
88700, Cd. Reynosa, Tamaulipas. Por lo que para
individualizar la sancibn se deberdn analizar todos los
elementos ya mencionados relativos a la infraccibn que se
comete, tal y como lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis
IV/2018:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SEDEBEN ANALIZAR LOS
ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA
UN ORDEN DE PRELACION. — Del articulo 458, parrafo 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
para la individualizaciébn de las sanciones, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta los siguientes elementos: a) la gravedad de
la responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; e) las condiciones socioecondmicas del infractor; d) las
condiciones externas y los medios de ejecucion; e) la
reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio derivado. Sin embargo, dichos elementosno se listan
como una secuencia de pasos, por lo que no hay un orden de
prelacion para su estudio, pues lo importante es que todos ellos
sean considerados adecuadamente por la autoridad y sean la base

de la individualizaciéon de la sancion.

Para acreditar sus afirmaciones ofrecio las siguientes probanzas:

LAS TECNICAS. Consistente en video tipo MP4 (.mp4) de nombre
“Ricardo Anaya Cortés en Reynosa Tamaulipas Ismael Cabeza de Vaca
#PorMéxicoAlFrente#PANTamaulipas #TamaulipecosAlFrente"...Mismo
que se localiza en el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/PANTamaulipasMx/videos/175243157146719
1/
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LAS DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en la fotografia
tomada de la pagina de Facebook de Ricardo Anaya Cortés,
donde se encuentras todos los candidatos y la Presidenta
Municipal de Reynosa ytambién Candidata al mismo cargo
Maki Ortiz...Misma que se localiza en los siguientes enlaces:

https://www.ricardoanaya.com.mx/sala-de-prensa/brindara-ricardo-
anaya-seguridad-a-las-familias-de-tamaulipas

https://www.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698857016709/?type=3

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que
beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del
expediente conformado a partir de este medio de impugnacion.

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGALY
HUMANA. Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi
representado y se desprenda del expediente conformado a partir de este
medio de impugnacion.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

a). En fecha 5 de junio de la presente anualidad, la C. Maki Esther Ortiz
Dominguez, por conducto de su apoderado legal el C. Lic. Juan Manuel de la
Cruz, present6 ante Oficialia de Partes de este Instituto escrito por el cual dio

contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente manera:

HECHOS IMPUGNADOS

I. Es cierto y veraz que existe un proceso electoral concurrente.

Il. Es cierto y veraz que mi representada, C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, es candidata registrada ante las autoridades electorales
correspondientes, por la coalicion conformada por el Partido Accién
Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y el Partido Movimiento
Ciudadano, denominada "Por Tamaulipas al Frente.

. Es verdad que mi representada C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, es candidata a la reeleccién por el Municipio de Reynosa,
Tamaulipas, sin embargo, es falso, que siga en desempefio de sus
funciones constitucionales como alcalde del mencionado municipio.

IV. Este acto no me corresponde emitir declaracion alguna.

V. Es parcialmente cierto que mi representada C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, acudi6 a un acto intrapartidista en fecha 3 de abril de 2018,
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sin embargo su asistencia se realiz6 después de terminar sus labores,
ya que si bien es cierto que en esa fecha era servidora publica y su
investidura es permanente, también es veraz que su jornada laboral no
puede ser continua ni permanente, ya que debe de gozar de tiempo la
alimentacion, descanso, reponer energias y convivir con su familia y/o
atender sus intereses legales, en este caso sus derechos dogmaticos
a asociarse Yy reunirse pacificamente, asi como participar en la vida
politica y democratica del pais, ningun trabajador, sea servidor publico o
particular puede resistir jornadas laborales sin descanso, la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion ha emitido jurisprudencias en este
sentido; 172757. IV.20.T. J/46. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril
de 2007, P4g.1428.

HORAS EXTRAS. ES INVEROSIMIL SU RECLAMO CUANDO SE BASA
EN UNA JORNADA QUE EXCEDE LA LEGAL DE OCHO HORAS
DIARIAS SIN QUE EL TRABAJADOR TENGA UN SOLO DIA PARA
DESCANSAR. Si la acciébn de pago de horas extras se funda en
circunstancias que no son acordes con la naturaleza humana, como
cuando su numero y el periodo en que se dice se prestd permiten estimar
que el comun de los hombres no puede laborar en esas condiciones, por
no contar con tiempo suficiente para reposar, comer, reponer sus
energias y convivir con su familia, es inconcuso gue su reclamo resulta
inverosimil;; tal hipotesis se actualiza cuando la accion de pago de las
horas extras se basa en una jornada diaria que va mas alla de la legal de
ocho horas incluyendo los dias de descanso semanal, ya que en este caso
habria de considerarse que el tiempo extra se incrementaria con la
totalidad de las horas laboradas en esos dias, lo cual hace inverosimil
el reclamo del tiempo extra, pues si bien es cierto que nuestro Maximo
Tribunal del pais ha considerado creible que un trabajador puede laborar
una jornada diaria que excede la legal hasta en cuatro horas, también lo
es que ello fue a partir de una jornada semanal que comprende cuando
menos un dia de descanso, toda vez que es ilégico que alguien labore
todos los dias de la semana en una jornada excedida de la legal sin
descansar cuando menos uno, durante mucho tiempo; ademas, si se
toma en consideraciébn que toda persona tiene necesidad de
descansar un dia a la semana, precisamente para reponer energiasy
convivir con la familia, que fue lo que tomé en cuenta el legislador para
establecer en el articulo 69 de la Ley Federal del Trabajo que por cada
seis dias de trabajo deberia descansarse por lo menos uno; y sobre
lo cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que
el dia de descanso o séptimo dia tiene como finalidad preservar la salud
fisica y mental del trabajador, el cual estd inspirado en el deseo de
proporcionar al trabajador un desahogo de la fatiga producida por el
desempefio de sus labores durante seis dias, es decir, existen razones de
tipo humanitario y fisiolégico para precisar que el trabajador requiere del
descanso efectivo de ese dia para reponer las energias gastadas después
de seis dias de trabajo, por lo que ello no admite transaccién o renuncia
por parte del trabajador, ya que siempre debe disfrutarlo por estar de
por medio su salud e integridad fisica. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 498/2006. DLG Industrias, S.A. de C.V. 19 de octubre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Gémez Malina. Secretario:
Rall Lopez Pedraza. Amparo directo 458/2006. Ramaén Borrego Villalobos
y coags. 23 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Vazquez Martinez. Secretaria: Liliana Leal Gonzalez. Amparo directo
479/2006. Cristina Aracely Arizpe Tamez y otra. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham Calderén Diaz. Secretaria:
Cecilia Torres Carrillo. Amparo directo 928/2006. Desarrollo Corporativo
Monterrey, S.A. de C.V. 31 de enero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Guillermo Vazquez Martinez. Secretaria: Diana Marisela
Rodriguez Gutiérrez. Amparo directo 860/2006. Rosalio Mendoza Espitia.
13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo GOmez
Molina. Secretario: Raul Lépez Pedraza.

En sentido amplio, es claro que mi mandante C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, ya habia terminado su jornada laboral, cuando acudi6 al
evento intrapartidista, a ejercer sus derechos de libre asociacion y
politicos, lo cual no es sancionado por ninguna legislacién. Respecto a los
horarios de la jornada laboral, el Maximo Tribunal ha dictado lo siguiente:
200710. 2a. XCVII/95. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo 11, Octubre de 1995, Pag. 311.
JORNADA DE TRABAJO. MODALIDADES EN QUE SE PUEDE
DESARROLLAR. De la interpretacion de los articulos 59 a 66 de la Ley
Federal del Trabajo, se desprenden diversas modalidades en que se
puede desarrollar la jornada de trabajo, destacandose la diurna que es
la comprendida entre las seis y las veinte horas, dentro de la cual la
duracion méaxima es de ocho horas; la mixta, que comprende periodos de
las jornadas diurna y nocturna, siempre que el periodo nocturno sea
menor de tres horas y media, porque si no, se reputara jornada nocturna;
jornada mixta cuya duracién maxima es de siete horas y media; la
nocturna, cuyos limites son de las veinte a las seis horas y tiene una
duracién maxima de siete horas; la continua, que la ley no define
pero no significa ininterrumpida puesto que impone un descanso
de media hora; la discontinua, cuya caracteristica principal es la
interrupcion del trabajo de tal manera que el trabajador pueda,
libremente, disponer del tiempo intermedio, lapso durante el cual no
gueda a disposicion del patron; la especial, que es la que excede de la
jornada diaria mayor pero respeta el principio constitucional de duracion
maxima de la jornada semanal de cuarentay ocho horas, si con ello se
consigue el reposo del sdbado en la tarde o cualquier otra modalidad
equivalente que beneficie al trabajador; la extraordinaria que es la que
se prolonga mas alla de sus limites ordinarios por circunstancias
excepcionales y que no podra exceder de tres horas diarias ni de tres
veces en una semana; y la emergente que es la que se cumple mas alla
del limite ordinario en los casos de siniestro o riesgo inminente en que
peligre la vida del trabajador, de sus compaferos o del patrén, o la
existencia misma del centro de trabajo. Contradiccion de tesis 50/94. Entre
las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
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Circuito. 13 de octubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Constancia Carrasco Daza.

Es razonable que mi mandante C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ,
no tenia asuntos urgentes que requirieran su presencia, ya que existe
la administracion publica municipal para solventar las actividades de los
servidores publicos, y estos no estan obligados a permanecer las
veinticuatro horas del dia en servicio al publico, lo cual causaria un dafio
irreparable a aquellos que desempefian dicho servicio. De lo anterior es
deducible que es parcialmente cierto que asisti6 al evento
intrapartidista, mas no en hora habil, si no al haber concluido su jornada
laboral legal.

VI. Es parcialmente cierto, que el evento intrapartidista se realiz6 el dia 3
de abril de 2018, después de las 16 horas, lo que no es cierto es que la
sola asistencia de mi representada C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, se equipare al Uso Indebido de Recursos Publicos, ya que
no existié ni existe el dispendio de recursos publicos, ni es una accion
reiterada, es una mera concurrencia pasiva, no tuvo participacion activa
en el evento, no realizo manifestacion publica en favor o en contra de
ningun candidato, partido politico ni coalicién, no hizo mencién alguna a
los comicios del 1 de julio préximo, ni difundié propaganda gubernamental,
ni mucho menos realiz6 promocién personalizada de su imagen como
servidora publica, ahora tampoco hizo uso de la palabra por lo cual no
pudo ni puede haber coaccionado al electorado de forma alguna, por lo
cual no se configura el atipico sancionado por la normatividad bajo el titulo
USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS. Motivo por el cual es falso
que mi representada haya hecho USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, por lo consecuente estos hechos no tienen trascendencia y/o
repercusion en la contienda electoral.

En su escrito de denuncia, el representante del PRI, repite el numeral 6,
por lo cual hare en este mismo punto la contestacion. Es imposible que
cualquier ser humano labore 24 horas seguidas los siete dias a la semana,
por 365 dias al afio sin colapsar, por lo cual es inoperante el argumento
vertido, por lo cual resulta falso, ademas no existe indicio, mucho menos
medios probatorios que indiquen que existié erogacién o uso de recursos
publicos por parte de mi mandante C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ, por lo cual este argumento es inoperante y es falso lo dicho
por el denunciante.

VII. Es parcialmente cierto, que mi representada acudid a un evento
intrapartidista el dia 3 de abril de 2018, cuando ya habia terminado su
horario laboral legal. Sin embargo, la sola presencia de mi mandante C.
MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ, no configura una infraccién al
dispositivo 134 de la Carta Magna, ya que no tuvo participacion activa
dentro del evento, ni hizo promocion de su imagen, ni realizo
manifestacién alguna a favor o en contra de ningun candidato, partido
politico ni coalicion, tampoco hay indicios del uso de recursos publicos,
por lo cual es falsa la afirmacién del denunciante y es inoperante el
argumento.

VIII. Es falso que mi mandante C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ,
haya realizado una intervencién activa y directa dentro del evento
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intrapartidista, ya que como se aprecia en la fe de hechos que realiza el
personal autorizado del Instituto Nacional Electoral, no hace mencion a
que mi representada, haya realizado acciones tendientes a promocionar
su imagen, haya hecho uso de la voz, o subiera al templete, por lo cual es
totalmente falso el hecho que imputa el denunciante.

IX. Es totalmente falso e inoperante, ademas que no debe versarse sobre
el uso de recursos publicos en el evento intrapartidista del dia 3 de abril
de 2018, ya que el denunciante no ofrece ningiin medio probatorio, que al
menos de indicios de lo que afirma y es procedente la siguiente tesis:
Jurisprudencia 12/2010

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De
la interpretacion de los articulos 41, base lll , apartado D, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la
obligacion de abstenerse de emplear en la propaganda politica o electoral
gque se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de
la prueba corresponde al quejoso. Ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia. Asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con
independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.- Actores:
Partido de la Revolucion Democrética y otros.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-20 de agosto de 2008.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Pedro Esteban Penagos Loépez.-
Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-33/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.- 19 de marzo de 2009.-Unanimidad
de seis votos.-Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.-Secretario:
Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-36/2009.-Actor: Partido Revolucionario
Institucional

Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral.-1+ de abril de 2009.-
Unanimidad de seis votos.-Ponente: Constancia Carrasco Daza.-
Secretarios: Claudia Valle Aguilasocho y Armando Ambriz Hernandez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de abril de dos
mil diez, Aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, paginas 12 y 13.

Del analisis de la anterior jurisprudencia es valido decir que al no ofrecer
ningun medio de probanza, es inoperante este argumento, y debe darse
por falsa tal afirmacidn realizada por el denunciante.
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X. No se configura ninguna accién atipica, por lo cual es inoperante
que las instituciones politicas que postulan pueden ser sancionadas en la
causal de IN VIGILANDO, por ende es falso el hecho que afirma el
denunciante.

e Por su parte, la denunciada Maki Esther Ortiz Dominguez, por conducto

de su apoderado legal, ofreci6 las pruebas consistentes en:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada
INE/OE/JD/ITAM/02/CIRC/001/2018, que suscribe el Vocal Secretario en
Funciones de Oficialia Electoral, C.P. Felipe de Jesus Zamora Medinay el
C. Lic. Ernesto Pefia Rodriguez, en su calidad de testigo de la Oficialia
Electoral, ambos pertenecientes a la Junta Distrital Namero 02 del Instituto
Nacional Electoral.

2.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Consistente en las
actuaciones y constancias que obren en el expediten en el que se actla
pero Unicamente en lo que me favorezcan y sirvan para acreditar la
ilegalidad del acto reclamado.

3.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. CONSITENTE. En las
deducciones légico juridicas que se desprendan de los hechos conocidos
o de las normas de derecho, a fin de averiguar la verdad de los hechos
por conocer, pero Unicamente en lo que se sirvan para acreditar lo fundado
de mis conceptos de agravio y la existencia de inconstitucionalidad o
ilegalidad de los Hechos reclamados.

b). En la misma fecha 5 de junio de la presente anualidad, el C. Alexandro de
la Garza Vielma, presentd ante Oficialia de Partes de este Instituto, escrito por

el cual dio contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente manera:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA:

I.- INCOMPETENCIA: En primer término, esta Autoridad Estatal Electoral
debe ABSTENERSE DE CONOCER el presente Procedimiento
Sancionador decretando la INCOMPETENCIA y sin remitirlo a ninguna
Autoridad en virtud de que no opera la Suplencia de la Queja en este tipo
de procedimientos, ya que como el Quejoso expone, habla de un supuesto
evento proselitista del candidato a la Presidencia de la Republica en fecha
03 de Abril del 2018, evento y fecha que trata de UN PROCESO
ELECTORAL FEDERAL, por lo cual esta Autoridad Estatal debe decretar
dicha CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

No obstante de la Incompetencia de esta Autoridad, AD CAUTELAM
preciso las demas CAUSALES DE IMPROCEDENCIA siguientes:
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ll- PRESCRIPCION.- También opera la prescripcion y extemporaneidad
de la demanda, ya que el articulo 12 de la Ley de Medios de
Impugnacién Electorales en Tamaulipas, aplicAndola supletoriamente a la
Ley Electoral del Estado, establece que debe presentarse la quejaa los
04 (cuatro) dias naturales de los hechos, y como sefiala en la misma
Queja, habla de actos sucedidos supuestamente el 03 (tres) de Abrily la
presenta hasta el dia 27 (veintisiete) de ese mismo mes, excedido en
demasia el término legal de ello.

[ll.- Asi mismo, en cuanto a lo que refiere a lo manifestado por el
denunciante relativo a la supuesta violacion de lo establecido por el
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y SIN SENALAR VIOLACION ALGUNA a la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, resulta procedente manifestar que el denunciante hace
acusaciones de un supuesto "uso indebido de recursos publicos" por el
simple vy sencillo hecho de que los ahora denunciados, siendo
funcionarios publicos, acudieron a un acto de proselitismo el dia 03 de
Abril del 2018 y que "pueden influir en la ciudadania o coaccionar su voto"
siendo esto TOTALMENTE FALSO, ya que en ningdn momento mi
persona JAMAS HA COMETIDO NIEN ESA FECHA, NIEN NINGUNA
OTRA, ese tipo de faltas ni ningan tipo de "falta electoral" (misma que
NISENALA).

Cabe aclarar también que dicha QUEJA es OSCURA ya que no sefiala ni
indica como se dio ese supuesto "uso indebido de recursos publicos" o el
“influir en la ciudadania o coaccionar su voto"; por lo que al no operar la
suplencia de la queja, se le debe de tener por no sefialada ni presentada
denuncia alguna.

IV.- Asi mismo, siguiendo con las DEFICIENCIAS Y OSCURIDADES de
la Denuncia objeto del presente Procedimiento Sancionador, NO SENALA
LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR, ni en las que
supuestamente cometi alguna falta electoral, ni lo acreditan con medio
de prueba alguno, ya que solo basan su acusacién en un ACTA
CIRCUNSTANCIADA elaborada por funcionarios de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva Tamaulipas del Instituto Nacional Electoral de fecha 03 de Abril
del 2018 e identifica da como INE/OE/JD/TAM/02/CIRC/001/2018,ésta
CARECE DE LOS ELEMENTOS DE VALIDEZ necesarios para que se le
pueda dar valor probatorio pleno.

Por lo que si el Unico elemento que tienen para hacer dicha denuncia es
dicha Acta, en este momento la IMPUGNO ya que se observan las
siguientes inconsistencias no perfeccionarles ni subsanables:

1. No establece el fundamento legal para practicar dicha diligencia, ni de
las facultades legales de los que practicaron la Diligencia;

2. No establece la motivacion del por qué hicieron la diligencia, solo se
limita a decir que fue solicitada por un partido, mas no sefiala cuando,
cdmo y qué le pidié, ni acompafia el oficio cuando supuestamente recibid
dicha solicitud;
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3. Las fotografias que se anexan a dicha Acta Circunstanciada, no sefialan
las CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR de como, cuando
y dénde fueron tomadas CADA UNA DE ELLAS;

4. Tampoco dichas fotografias anexadas (como prueba
técnica que pretenden hacer valer), explican el método, técnica, y
tecnologia aplicada a cada una de ellas;

5. Tampoco sefiala quién fue el que tomé dichas fotografias ni se
menciono si era parte de dicha diligencia;

6. Dicha Acta carece de una Fe objetiva, ya que en primer término exhibe
fotografias donde se aprecian MUCHO MAS DE OS (cinco) PERSONAS
pero que luego en particular se agregan supuestamente fotografias de
los ahora 05 (cinco) denunciados; por lo que si se trataba de dar una "Fe
Publica " debio anexar fotos particulares de TODOS Y CADA UNO DE
LOS ASISTENTES que se aprecian en las fotografias donde se aprecian
mucho més de OS (cinco) personas;

7. Asi mismo, dichas fotografias de acercamiento no se describe en el
Acta de quien se trata, ni lo describe, ni dice donde estaba, ni a qué hora
exacta ni aproximada se tomo.

Ahora bien, no obstante de que dicha Acta Circunstanciada no sefiala, ni
describe, ni indica qué servidores publicos se encontraban en el evento,
la otra Documental que acompafia como medio de prueba en el que
también vienen las fotografias de diversos servidores publicos,
consistente en extractos de la pagina web del gobierno de Reynosa,
también en este momento lo IMPUGNO ya que se observan las siguientes
inconsistencias no perfeccionables ni subsanables de dicha documental:

1. No establece quién realizé dicho extracto de la pagina web

2. No establece la presencia de un Fedatario publico que le pudiera dar
valor pleno

3. No sefialan las CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR de
como, cuando y dénde fue obtenido dicho extracto de la pagina web.

4. Tampoco se sefiala sobre dicha documental el método, técnica,
y tecnologia aplicada para obtener dicho extracto.

5. Tampoco sefiala ni describe las fotografias que aparecen,
correspondan a uno de los denunciados del presente Procedimiento
Sancionador

V.- Ahora bien, si el quejoso hace un sefialamiento simple y sencillamente
por las documentales que anexa, MISMAS QUE SE IMPUGNARON por
los razonamientos expuestos, lo anterior significa que ni siquiera le
constan los hechos de manera personal, sino porque "observé las
publicaciones de un tercero”, que ademas ni seflala quién tomo las
fotos, ni a qué hora, ni dénde", razén por las que IMPUGNO en cuanto a
su contenido dichos medios de prueba, toda vez que carecen de validez,
ademéas de que ni siquiera es una imagen completa, sino un extracto,
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mismo que pude ser manipulado (como se expuso) para los efectos de
esta acusacion.

Por lo anterior, este Consejo Electoral, debera de determinar actualizada
las causales de improcedencia sefialadas, y con ello dictar el
sobreseimiento en el presente asunto, ya que como se ha sefialado en
la presente Contestacion, LOS HECHOS QUE SE DENUNCIAN NISE
PRUEBAN, NISON MATERIA QUE SE PUEDA VENTILAR POR ESTA
VIA, AL NO SER LA IDONEA PARA TALES EFECTOS, y en su caso
cuando se ocurra a la instancia correspondiente pues como lo alego, esta
no es; se debera probar como minimo, la utilizaciéon de las referidas
unidades por el denunciado, situaciéon que hasta el momento no ha
ocurrido, contraviniendo a requisitos minimos exigidos por el numeral
318 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas que a la letra versa:

"Articulo 318.- Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento, expresandose con toda
claridad cuél es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las
mismas, asi como las razones por las que se estima que demostraran las
afirmaciones vertidas. "

Asicomo a lo dispuesto por el numeral 25 de la Ley de Medios de
Impugnacién Electorales de Tamaulipas como ley supletoria ala misma,
que alaletra versa:

“Articulo 25.- El que afirma esté obligado a probar. También lo esta el que
niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho."

Por lo anterior, al momento de resolver, esa autoridad no debe hacerlo
con base en suposiciones o hechos sin probar, ni tampoco
extralimitarse a atender las unilateralidades del denunciante por esta via
cuando no es la idénea y cuando existen autoridades competentes para
resolver al respecto.

Asi pues, como se lee, los enjuiciamientos del denunciante resultan estar
basados en suposiciones con una génesis equivocada y una via procesal
errénea al momento de pedir, por lo que este Consejo deberd de
determinar como INOPERANTES las manifestaciones hechas por la
accionante, en virtud de que a todas luces, son manifestaciones
unilaterales y subjetivas.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Ahora bien, no obstante que NO ESTA ACREDITADO con los medios
de prueba que se agregaron a la queja (por las razones ya expuestas)
de que el suscrito asistié a un evento de proselitismo en dia habil, mas
no en hora habil que concluye a las 16:00 horas (porque NUNCA SE
SENALO NIPRECISO la presencia de los funcionarios), SIN CONCEDER
y suponiendo que esta Autoridad desestime todas las defensas vy
excepciones anteriores, expongo lo siguiente:

.- Como se sefiala, el suscrito es el Contralor Municipal, es decir un cargo
que NO ES DE ELECCION POPULAR sino de designacion, el cual ya
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por ese solo hecho NO TIENE ACTIVIDAD PERMANTE, por lo que tener
un horario de labores ajustado a las disposiciones legales, siendo este el
de las 8:00 (ocho) a las 16:00 (dieciséis) horas, por lo que debe
DESESTIMARSE el hecho de que se acudié en hora habil, ya que el
evento que se sefiala en la queja inicié alas 17:00 horas, y segin su
narrativa del Acta Circunstanciada después de iniciar el evento se
tomaron dichas fotografias, por lo tanto no hubo ningin tipo de uso
indebido de recursos publicos.

Il.- Al respecto, y suponiendo que consideren que la Actividad es
Permanente, y que aun en HORA INHABIL debi6é de abstenerse al acudir
a un evento proselitista, y aun atendiendo los Ultimas consultas y criterios
gue hacen referencia a este cuestionamiento, me permito solicitar a
esta Autoridad APLIQUE EL CONTROL CONSTITUCIONAL (ya sea
Difuso o de Convencionalidad) a fin de que prevalezca la norma que
PROTEJA LOS DERECHOS HUMANOS que podrian violentarse, como
lo es el caso del DERECHO HUMANO AL TRABAJO (que de acuerdo a
la Constitucion tiene diversas garantias como lo es el maximo de
Jornada Laboral), asi como el DERECHO HUMANO POLITICO
ELECTORAL (que su misma denominacion establece el Derecho
Humano del qué se trata y que incluso has sido motivo de resoluciones
en la Corte Interamericana contra México y que han provocado las
Reformas Constitucionales en materia de Derechos Humanos)

lll.- Ya que si bien se aclar6 que el cargo del suscrito NO ES DE
ELECC ON, SINO DE DESIGNACION, y que sin conceder se interprete
es de “actividad permanente”, es INCONGRUENTE LA
INTERPRETACION de que "SISE PUEDA HACER PROSELITISMO
SOLO LOS DIAS DOMINGQ" como si ese dia se pudiera excusar o de
esa "actividad permanente”

IV.- Se aclara que dicho cargo de Contralor Municipal, no ejerce recursos
publicos, ni mucho menos podria influir en la votacidbn ni podria
coaccionar al voto; pero mas se precisa que en la presente Queja NO
SENALAN NINGUN TIPO DE CONDUCTA que refiera ese tipo de falta.

pruebas consistentes en:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado
en cuanto beneficie a los derechos de mi persona.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
apreciaciones que pueda tener esta autoridad en cuanto beneficie los
derechos de mi persona.

Por su parte, el denunciado Alexandro de la Garza Vielma, ofrecio las
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¢). En la misma fecha 5 de junio de la presente anualidad, el C. Federico

Enrique Soto Garcia, presentd ante Oficialia de Partes de este Instituto, escrito

por el cual dio contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente

manera.

CON RELACION AL CAPITULO DE HECHOS:

1.- Por lo que hace al punto numero uno del capitulo de hechos de la
denuncia que se contesta, es cierto, en virtud de tratarse de un hecho
notorio.

2.- En cuanto al punto numero dos del capitulo de hechos de la denuncia
gue se contesta, me permito sefialar que no suscita controversia
alguna por no ser hecho propio del suscrito.

3.- Por lo que hace al punto numero tres del capitulo de hechos
de la denuncia que se contesta, este no se suscita controversia del
suscrito, sin embargo se le arroja la carga de la prueba a la parte
promovente de demostrar sus afirmaciones.

4.- Con relacién al punto nimero cuatro del capitulo de hechos de la
denuncia que se contesta, me permito sefialar que es falso, sin
embargo suponiendo sin conceder, a que resultaran ciertos los hechos,
hago de su conocimiento que el suscrito FEDERICO ENRIQUE SOTO
GARCIA, me desempefio como Director de Contabilidad y Presupuesto
en el R. Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, cuyas actividades
laborales no son permanentes, toda vez que de acuerdo a lo establecido
en el Reglamento de la Administracion Publica de Reynosa,
Tamaulipas en el Capitulo Il, Articulo 18, punto 3, de los subpuntos del
3.1 al 3.5 del ordenamiento legal antes invocado se sefalan las
actividades que realiza el suscrito en dicha direccién de contabilidad y
presupuesto, de las cuales resulta facil dilucidar que de ninguna de ellas
se denota que el puesto tenga caracteristicas de llevar a cabo actividades
de caracter permanente, dispositivos los cuales solicito a la autoridad
que resuelva el medio de impugnacion en que se actla, se me tengan
por reproducidos integramente como a la letra se insertaran, de lo que
se infiere que no pudiera estar actualizando ninguna de las hip6tesis que
inoperantemente sefiala el denunciante.

5.- Por lo que hace al punto numero cinco del capitulo de hechos
de la denuncia que se contesta, me permito sefialar que es falso,
suponiendo sin conceder, a que resultaran ciertos los hechos, hago de
su conocimiento que mi jornada laboral comprende de las 8:00 horas a
las 16:00 horas de lunes a viernes, con descanso los dias sadbados y
domingos de cada semana, no teniendo una representaciéon permanente.
6.- Asi mismo, con relacién al numero seis del capitulo de hechos de
la denuncia que en este acto se contesta, sefialo que es falso, toda
vez que como lo sefiale con antelacion, el suscrito tengo una jornada
laboral de las 8:00 horas a las 16:00 horas, de lunes a viernes,
descansando los dias sabados y domingos de cada semana, sefialando

41



ademas que el suscrito no tengo una representacion permanente en el
ayuntamiento, consecuentemente no existe restriccion alguna, sin
embargo se le arroja la carga de la prueba a la parte promovente de
demostrar sus afirmaciones.

Por cuanto hace a lo referido por el denunciante al indicar que incumplo
con

el articulo 349 del Cdodigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, me
permito sefialar que dicho numeral se refiere a las actuaciones del
Tribunal de Justicia Administrativa Municipal, especificamente en la
Seccion Cuarta titulada "De las Notificaciones y de los términos, de lo
que puede advertirse que dichas actuaciones se refiere a los funcionarios
y servidores publicos que se encuentren actuando en las diligencias y
procedimientos que se instauren en el Tribunal de Justicia Administrativa
Municipal, el cual ni siquiera se encuentra instaurado en este Municipio.
7.- En cuanto al punto numero 6 (el denunciante duplica el nimero seis en
su relacion de hechos) del capitulo de hechos de la denuncia que se
contesta, me permito sefialar que este no suscita controversia alguna al
suscrito, sin embargo se le arroja la carga de la prueba a la parte
promovente de demostrar sus afirmaciones.

8.- Con relacién a los numerales siete, ocho, nueve y diez del capitulo
de hechos de la denuncia que nos ocupa, manifiesto que estos no
suscitan controversia alguna hacia al suscrito, sin embargo se le arroja
la carga de la prueba a la parte promovente de demostrar sus
afirmaciones.

e Por su parte, el denunciado Federico Enrique Soto Garcia, ofrecié las

pruebas consistentes en:

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En cuanto se infieran a la
contestaciones los hechos y especificamente a la no realizacion de
ninguno de los hechos imputados al suscrito y a la no actualizacion de
ningln supuesto normativo cuya violacién se me haya imputado.

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en toda y cada
una de las actuaciones que integran el presente expediente en lo que me
beneficie y acredite las excepciones que se desprendan de la contestacion
de la audaz e infundada denuncia presentada por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

d). En la misma fecha 5 de junio de la presente anualidad, el C. José Alfredo
Castro Olguin, presenté ante Oficialia de Partes de este Instituto, escrito por el

cual dio contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente manera:
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Mediante la presente comparezco a la audiencia de ofrecimiento,
admision, desahogo de pruebas y alegatos, programada para el dia 05 de
junio a las 10:30 horas, dentro del expediente integrado con motivo de la
QUEJA- DENUNCIA presentada porel C.LIC. ADOLFO
GUERRERO LUNA, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas,
en mi contra, en mi caracter de Primer Sindico del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas, y otros, me permito realizar las siguientes
manifestaciones:

Considero que la QUEJA- DENUNCIA, que se contesta debe desecharse
por EXTEMPORANEA, dado que segun se desprende de lo descrito por
el quejoso en el numeral S del capitulo de hechos, se refiere a hechos
supuestamente sucedidos el dia 3 de abril del presente afio, sin embargo,
de acuerdo al sello de recibido estampado en su escrito de presentacion
de la QUEJA-DENUNCIA se aprecia que fue presentada hasta el dia 27
de Abril del presente afio, es decir, 24 dias después del dia que dice que
sucedieron los hechos, y ante ello, dado que del articulo 342 al 351
de Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en donde se establece el
Procedimiento Sancionador Especial, no se establece el plazo para la
presentacion de las QUEJAS-DENUNCIAS que den origen a dicho
procedimiento, y tampoco se establece dicho plazo en los articulos del
312 al 325 que comprenden las Disposiciones Generales de los
Procedimientos Sancionadores de la mencionada ley, por consecuencia,
considero que se actualiza lo que establece el articulo 298 del mismo
ordenamiento legal, que transcribimos a continuacion:

Articulo 298.- En la sustanciacion de los procedimientos sancionadores,
se aplicard, supletoriamente, la Ley de Medios de Impugnacién
Electorales de Tamaulipas.

Y dado que la ley Electoral del Estado de Tamaulipas, no establece el
plazo legal para la interposicion de las QUEJAS-DENUNCIAS que den
inicio al Procedimiento Sancionador Especial, debe aplicarse de manera
supletoria la Ley de  Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas, en cuyo articulo 12 se establece el plazo de cuatro dias
para la interposicion de los medios de impugnacién contados a partir del
dia siguiente = de cuando se tenga  conocimiento o se notifiquen
legalmente los actos o resoluciones u omisiones, y para mayor claridad,
transcribimos a continuacién dicho dispositivo:

Articulo 12.- Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tuvo conocimiento o se hubiese notificado el acto, omision
o resolucion impugnada.

Por lo anterior, por estar acreditado en autos que la QUEJA-DENUNCIA
que nos ocupa, se refiere a hechos supuestamente sucedidos el dia 3 de
abril del presente afio, y fue interpuesta hasta el dia 27 del mismo mes 'y
afio, transcurrieron mas de 4 dias naturales, y dado que de acuerdo al
articulo 315 dela ley electoral de Tamaulipas, durante el proceso electoral,
todos los dias
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y horas son habiles, es evidente que transcurrié en exceso el plazo para
la Interposicién de dicha queja, por lo que considero debe desecharse
por EXTEMPORANEA.

No obstante lo anterior, de manera cautelar, en cuanto al capitulo de
hechos de la QUEJA- DENUNCIA QUE SE CONTESTA:

1.- El correlativo que se contesta es cierto.

2.- El correlativo que se contesta contiene afirmaciones que desconozco
puesto que no son hechos propios del suscrito y que le corresponden
al actor acreditar puesto que tiene la carga de la prueba de acuerdo al
articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas de aplicacién supletoria.

3.- El correlativo que se contesta contiene afirmaciones que
desconozco puesto que no son hechos propios del suscrito y que le
corresponden al actor acreditar puesto que tiene la carga de la prueba
de acuerdo al articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacién
Electorales de Tamaulipas de aplicacién supletoria.

4.- El correlativo que se contesta es cierto que el suscrito tengo el cargo
de Primer Sindico del Ayuntamiento de Reynosa, pero es falso que el
suscrito haya acudido en diay hora habil al evento proselitista de
Ricardo Anaya Cortes, candidato a la presidencia de la republica por la
coalicion "Por México al Frente", y en todo caso, el actor tiene la carga
de la prueba de acuerdo al articulo 25 de la Ley de Medios de
Impugnacién Electorales de Tamaulipas de aplicacion supletoria.

5.- El correlativo que se contesta, es falso que el dia 3 de abril el suscrito
haya acudido en dia y hora habil a la celebracion del evento proselitista en
favor de Ricardo Anaya Cortes, candidato a la presidencia de la republica
por la coalicién (/Por México al Frente" en el gimnasio multidisciplinario
de la Universidad Auténoma de Tamaulipas en esta ciudad, y en todo
caso, el actor tiene la carga de la prueba de acuerdo al articulo 25 de la
Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas de aplicacion
supletoria.

6.- El correlativo que se contesta es falso que el suscrito haya ido el dia
3 de abril del 2018, a las 16:00 horas, al gimnasio de la UAT, y es falso
ademas de que se haya violentado el articulo 134 de Carta Magna, y
falso también que el suscrito haya desviado recursos publicos
municipales para favorecer a Ricardo Anaya Cortes, candidato de la
Coalicion “Por México al Frente", y asi mismo, es falso que el suscrito hay
incumplido el articulo 349 del Cédigo Municipal vigente, y en todo caso,
el actor tiene la carga de la prueba de acuerdo al articulo 25 de la Ley de
Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas de aplicacion
supletoria.

Asi mismo, desde ahora impugno y objeto con respecto al valor y alcance
que pretende darle el actor a las pruebas ofrecidas consistentes en:

a) Acta circunstanciada levantada por la oficialia electoral del Instituto
Nacional Electoral 02 junta distrital ejecutiva en Tamaulipas. Lo anterior
en virtud de que con dicha acta, no se acredita que el suscrito haya
acudido al evento que menciona el actor, en dia y hora habil, dada que ni
siquiera se menciona el nombre del suscrito en dicha acta circunstanciada,
por lo que no se le debe dar valor alguno en cuanto al suscrito.
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b) Impresiones fotograficas de los servidores publicos denunciados, dado
que, de las copias fotostaticas de traslado que me fueron entregadas
para la contestacion de la QUEJA- DENUNCIA que nos ocupa, no se
aprecia que el suscrito aparezca en ninguna de dichas impresiones
fotograficas, ni tampoco se aprecia que en dichas fotografias se
mencionen al margen o como pie de foto, los nombres de los
servidores publicos denunciados, ni tampoco se acredita que dichas
fotografias se hayan tomado el dia, hora y lugar que supuestamente
sucedieron los hechos

6.- (repetido).- El correlativo que se contesta lo desconozco puesto que
los hechos a que se refiere no son hechos propios del suscrito dado
que se refieren a otra persona.

7.- El correlativo que se contesta lo desconozco puesto que los hechos a
que se refiere no son hechos propios del suscrito dado que se refieren a
otra persona.

8.- El correlativo que se contesta lo desconozco puesto que los hechos a
que se refiere no son hechos propios del suscrito dado que se refieren a
otra persona.

9.- El correlativo que se contesta lo desconozco puesto que los hechos a
que se refiere no son hechos propios del suscrito dado que se refieren a
otra persona.

10.- El correlativo que se contesta lo desconozco puesto que los hechos
a que se refiere no son hechos propios del suscrito dado que se refieren
a otra persona.

e Por su parte, el denunciado José Alfredo Castro Olguin, ofrecio las

pruebas consistentes en:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo
actuado en él, presente expediente, y lo que se siga actuando en
todo lo que sea en favor de mis intereses.

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en la valoracion
l6gico-juridicos de los hechos conocidos para llegar a la verdad de los
hechos desconocidos.

e). En la misma fecha, el C. Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de
representante Propietario del Partido Accion Nacional y/o de la Coalicion “Por
Tamaulipas al Frente”, presentd ante Oficialia de Partes de este Instituto, escrito
por el cual dio contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente

manera:
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CONTESTACION DE LA QUEJA:

En primer término, se niegan total y categéricamente las conductas
atribuidas a mi representada en su escrito inicial, las cuales, segin los
denunciantes, violan el principio de imparcialidad previsto en el articulo
134 constitucional, parrafo séptimo y 304 fraccion Il de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas.

Al respecto, conviene destacar lo sefialado por las diferentes normas, que,
a consideracion de los quejosos (errbneamente), fueron violentadas.

En ese sentido, el articulo 134 séptimo parrafo de la Carta Magna, refiere,
lo siguiente:

"Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacibn de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos."

Por otro lado, el articulo 304 fraccion Ill de la LEET, reza lo que
continuacion se expone:

"Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes
locales o federales; oOrganos de gobierno municipales; 6rganos
autonomos, y cualquier otro ente publico del Estado:

[ll. El incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucién Federal;"

De lo anterior, se desprende que los servidores deben aplicar de manera
imparcial en cualquier momento, los recursos publicos que tienen bajo su
responsabilidad, a fin de que tales recursos no influyan en la equidad
electoral entre los partidos politicos.

Ademas, los partidos politicos deben ajustar sus acciones y las de sus
miembros, a lo previsto por las leyes respectivas, velando siempre por el
beneficio de nuestra democracia.

También, que el incumplimiento a los dltimos (tres) parrafos del articulo
134 de la Norma Suprema, constituye infraccion.

En este sentido, los quejosos, aduciendo los anteriores preceptos legales
citados, pretenden atribuirle actos a mi representada, allegandose de un
video tipo MP4, 6 fotografias tomada de Facebook, 12 impresiones
fotogréficas, acta circunstanciada levantada por el Vocal Secretario de la
02

Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, sefiala un vinculo
de internet para acceder a un medio informativo denominado
SDPnoticias.com, impresiones de la pagina de Gobierno Municipal y del
Estado, y por ultimo sefiala un vinculo de internet para acceder a cierto
video.

Ahora bien, es necesario arribar al principio general de derecho que reza
de la siguiente manera: EL QUE AFIRMA, ESTA OBLIGADO A PROBAR,
en efecto, este principio obliga a los quejosos a probar fehacientemente
los hechos que denuncian.
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En ese contexto, como se desprende de la denuncia y de las pruebas que
adjuntan a las mismas, no acreditan los hechos, ello es asi, pues como se
precis6 con anterioridad, en primer lugar, adjuntan un video tipo mp4, 6
fotografias tomadas de Facebook y 12 impresiones fotograficas, asi como
un vinculo de internet para acceder, a un video al respecto es necesario
sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a este tipo de pruebas las ha considerado
como técnicas, al precisar que la teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amplia extensién, en la cual no so6lo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que han
estado en contacto con la accibn humana vy contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos,
que pueda ser util, en cualquier forma y grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos
definitorios quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos,
cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros.

Sirve de sustento la siguiente tesis jurisprudencia!:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA.- La teoria general del proceso contemporéanea coincide en
conceder al concepto documentos una amplia extension, en la cual no sélo
quedan comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas las
demas cosas que han estado en contacto con la accién humana y
contienen una representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser Util, en cualquier forma y grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
guedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas,
videos, planos, disquetes, entre otros.

No obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnolégico vy cientifico
Produce y perfecciona, constantemente, mas y nuevos instrumentos con
particularidades especificas, no sblo para su creacidon sino para la
captacion y comprensién de su contenido, mismos que en ocasiones
requieren de codigos especiales, de personal calificado o del uso de
aparatos complejos,

en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del
concepto general documentos todos los de este género, para regularlos
bajo una denominacion diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas,
con el fin de determinar con mayor precision las circunstancias
particulares que se requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de
cargas procesales, admision, recepcion y valoracion. En el caso de estas
legislaciones, los preceptos rectores de la prueba documental no son
aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en
las leyes que no contengan la distincion en comento, tales elementos
materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la prueba
documental, porque el hecho de que en algunas leyes contemporaneas,
al relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por separado
a los documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
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juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera
otra denominacién, sélo obedece al afan de conseguir mayor precision
con el empleo de vocablos especificos, asi como

a proporcionar, en la medida de lo posible, reglas mas idoneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios probatorios, en la
medida de sus propias peculiaridades, sin que tal distincidon se proponga
eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable.

Por otra parte, la misma Sala superior ha sostenido que las pruebas
técnicas por si solas son insuficientes para acreditar fehacientemente los
hechos que contienen, pues tiene caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, para ello es
necesario la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
Valga de apoyo la siguiente tesis jurisprudencia!:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.-De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso e), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos
en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar vy
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido-
por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Como podemos ver, las pruebas técnicas, con facilidad pueden ser
alteradas, mas aun con los avances tecnoldgicos con que se cuentan al
dia de hoy; arribado lo anterior, las referidas pruebas aportadas por los
guejosos tienen este caracter, pues cabe la duda de que pudieron haber
sido alteradas, por lo tanto, si acaso pueden llegar a considerarse como
indicio, en consecuencia, lo conducente es desestimarlo como prueba
idénea, pues no las vincula con alguna otra para robustecerla.

Ahora bien, del acta circunstanciada levantada por el Vocal Secretario de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en ningan
momento se precisa que los denunciados estuvieron presentes en el
evento que los quejosos denuncian, pues se denuncia a MAKI ESTHER
ORTIiZ DOMINGUEZ, ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, FEDERICO
ENRIQUE SOTO GARCIA, JOSE ALREDO CASTRO OLGUIN y RAUL
LOPEZ LOPEZ, luego entonces, dicha documentacion no se puede
vincular con los denunciados.

Por lo que hace a un vinculo de internet para acceder a un medio
informativo denominado SDPnoticias.com, no debe considerarse como
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prueba, talvez tendria el valor de indicio, ya que su objetivo es meramente
informacion que se hace a la ciudadania, informaciéon que puede estar
sujeta al temperamento de la persona que lo realiza, pues no podemos
tener la certeza de que fueron sustentadas con las documentaciones
correspondientes para realizarlo, por lo tanto debe desestimarse como
prueba.

Sirve de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en
notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre /os hechos a que
se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
varias notas, provenientes de distintos drganos de informacion, atribuidas
a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademés no obra
constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algun
mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad
de J/os hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacién de las reglas de la I6gica, la sana
critica y /as maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar
mayor calidad indiciaria a /os citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena
sean menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.
Por lo que hace a las impresiones de la pagina de Gobierno Municipal y
del Estado, que hacen alusién los quejosos, no se vinculan con los hechos
denunciados, pues como se ha corroborado, los quejosos, no demostraron
los hechos que denuncian, en consecuencia, no es aplicable al caso.

En ese aspecto, lo conducente es que esa autoridad administrativa
electoral, en su momento, desestime las pruebas de cuenta, pues, se
insiste, no se acredita los hechos que afirma.

Por dltimo y en sendas partes de las denuncias acumuladas, refieren los
representantes del partido denunciante, que el Partido Accién Nacional
en Tamaulipas y del Municipio de Reynosa, tuvieron conocimiento de la
actuacion de los hoy denunciados, pues era un evento que mi
representada convoc6 como acto proselitista.

Tal aseveraciéon de los denunciantes, no tiene valor probatorio alguno,
pues por una parte refieren, primeramente en una denuncia, que el Partido
Politico denunciado, cometi6 la culpa in vigilando y por otra parte, se le
atribuye a la coalicién integrada por el PAN, Movimiento Ciudadano y
PRD, actos anticipados de campafia realizados por la candidata de esa
coalicion a la Presidencia Municipal de Reynosa.

De tal suerte que, las denuncias no refiere datos indubitables, ni
sefias, ni pormenores, ni mucho menos ofrece pruebas iddneas a fin de
identificar con cuales manifestaciones se llamé al voto por parte de la
candidata a la presidencia municipal de Reynosa, con lo cual se estaria

49



en los supuestos de actos anticipados de campaifia, de lo cual si dentro
de las pruebas, no se acreditan los supuestos juridicos de actos
anticipados de campafia, es por lo que no se demuestran las conductas
ilicitas denunciadas.

Se reitera, pues los hechos denunciados, no se deben robustecer por
simples presunciones unilaterales, sino que deben integrarse con pruebas
fehacientes e indubitables, que demuestren los hechos motivo de las
quejas.

Ya que, para tener por demostrado, que se surten los supuestos
normativos en los que encuadran las hipotéticas conductas ilicitas
denunciadas, deberian estar respaldadas -tales denuncias-, con
elementos de conviccion que demuestren plenamente comprobadas los
hechos denunciados, por lo que, de no ser asi, simplemente se trata de
manifestaciones aisladas, intrascendentes e inatendibles.

Asimismo, y como colofén de las denuncias acumuladas, se denuncia una
conducta omisa del Partido Accion Nacional, respecto a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta a los
principios del Estado democratico, en términos del articulo 25 inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos

Pues dice, que las infracciones cometidas por los denunciados constituyen
el correlativo incumplimiento de Ila obligacion del Partido Accion
Nacional de ser garante de la conduccién en la via correcta por las
actividades del partido y sus militantes, dentro de los marcos legales, de
ahi que segun dice, se determina la responsabilidad del referido partido
por haber tolerado las conductas de los denunciados.

De lo cual, igualmente es intrascendente e inatendible este hecho que
refiere el denunciante, pues el referido articulo 25 inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos2 no se trastoca, pues la libertad politica
de los demés partidos y los derechos de los ciudadanos no se trastoca
con un supuesto evento proselitista, pues no se abordé tema alguno que
tuviera como finalidad el apoyo a los contendientes denunciados.
Tampoco se surte la responsabilidad atribuida a mi representada, toda vez
que los hechos reprochados por el quejoso son en el &mbito del servicio
publico, de ahi que no puede atribuir culpa in vigilando al partido que
represento.

e Para acreditar sus afirmaciones, el C. Samuel Cervantes Pérez, en su
calidad de representante propietario del Partido Accion Nacional y/o de la

Coalicién “Por Tamaulipas al Frente”, ofrecio6 las pruebas consistentes en:

1.- Documental. Constancia de Certificacion expedida por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, con
dicho medio de prueba justifico la personalidad con que comparece en la
presente contestacion.
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2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las
constancias y actuaciones que obren dentro del expediente en que
se actla en todo lo que beneficie a mi representada.

3.- LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones logico juridicas que se desprendan de los hechos conocidos
y notorio; ello, en todo lo que beneficie a quien represento.

f). En la misma, el C. Lic. Luis Alberto Tovar Nufiez, en su caracter de

representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo

General de este Instituto, presenté ante Oficialia de Partes de este Instituto,

escrito por el cual dio contestacion a los hechos que se le imputan, de la siguiente

manera.

Que por medio de presente ocurso estando en tiempo y forma vengo a dar
cumplimiento a lo acordado por auto de fecha diez de abril de dos mil
dieciséis dictada en el expediente que al rubro se indica, en el punto I
y lll, manifestando lo que a derecho corresponda desahogando la vista
de ALEGATOS de la siguiente manera:

1) Se Niegan en todo y cada uno de los hechos narrados en el escrito
inicial de queja.

2) Se niegan todas y cada una de las pruebas ofrecidas en el escrito
inicial de queja, con las cuales se pretende acreditar la responsabilidad
en contra de la probable responsable la C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ y otros.

PRIMERO.- El 10 de septiembre de 2017, el Consejo General del Instituto
Electoral del Tamaulipas, declaro el inicio del “PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2017-2018", para elegir a los 43 Ayuntamientos del Estado
de Tamaulipas, esto en términos de lo establecido en el articulo 204,
parrafos primero, de la ley Electoral del Estado de Tamaulipas y que
adicionalmente fue aprobado el "CALENDARIO ELECTORAL
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2017-
2018", en el Estado de Tamaulipas; cabe destacar que segin el citado
calendario los tiempo de precampafia y campafia en la eleccion de
Ayuntamientos son los siguientes:

Precampafia Ayuntamientos: del 13 de enero de 2018 al 11 de febrero de
2018 Camparfa de Ayuntamientos: del 14 de mayo de 2018 al 27 de junio
de 2018.

SEGUNDO.- En fecha 06 de abril de 2018 al10 de abril de 2018 como lo
marca los Articulos 174, 223,225, fraccién 1, 228 y articulo quinto
transitorio de La Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se llevaria a
cabo el registro de las candidaturas para Ayuntamientos.

Afirma el denunciante que el 03 de abril del preste afio se percaté de la
asistencia de la C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ en un evento del
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candidato a la presidencia dela republica, y deduce que aplico con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, lo
anterior es inexacto ya que el denunciante olvida que la queja o
denuncia se tramita en un sistema administrativo sancionador lo que
implica para el imputado pueda considerarse infractora de la normatividad
electoral, que vulnere los principios democraticos requiere que:

a.- La persona acusada haya decidido realizar la conducta

b.-establezca un plan por el cual realizarla

c.- actué conforme ese plan

De todo lo anterior es que se debe de considerar que el quejoso debid de
explicar y establecer en forma clara y precisa como aplico con
imparcialidad los recursos, ni mucho menos realizar un acto de campafia.

0). Enlareferida fecha, el C. Raul Lopez Lopez presenté ante Oficialia de Partes
de este Instituto escrito por el cual dio contestacion a los hechos que se le

imputan, de la siguiente manera:

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS

1. Es cierto el hecho primero del escrito de queja-denuncia, por asi estar
contenido en el documento base de la accién.

2. En lo que respecta al hecho segundo de escrito inicial de queja-
denuncia, este resulta ser cierto, ya que como Ciudadano comun me he
percatado de las distintas camparfias por medio de los diferentes medios
de comunicacion como la radio, la television y el internet {redes sociales),
en relacién a las coaliciones a nivel federal de los diferentes partidos
politicos quienes han registrado a sus candidatos para contender por la
Presidencia de la Republica, asi como de que la C. MAKI ESTHER ORTIZ
DOMINGUEZ es candidata a la presidencia municipal por la coalicién
conformada por el PAN, MC Y PRD en Tamaulipas.

3. Es cierto el hecho tercero del escrito de queja-denuncia, por asi estar
contenido en el documento base de la accién.

4. Enlo que respecta al hecho cuatro, es cierto en parte y en parte
no, ya que efectivamente el de la voz a la fecha me desempefio como
Jefe de la Oficina Fiscal en esta Ciudad dependiente de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tamaulipas, asi también es cierto
que acudi con mi familia como un Ciudadano mas, el dia tres de abril del
afio en curso al evento celebrado por el C. RICARDO ANAYA CORTES,
candidato cual se llevé a cabo en el gimnasio multidisciplinario de la
Universidad Autbnoma de Tamaulipas en esta Ciudad; lo que no es cierto
es que el suscrito haya acudido a dicho evento en dia y hora habil, ya
que ese dia me encontraba de descanso, puesto que anticipadamente el
de la voz habia tramitado un permiso laboral sin goce de sueldo (hecho
que acreditare en el apartado de pruebas), a fin de atender asuntos de
indole personal los cuales resolvi durante la mafiana, quedando
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completamente libre en horas de la tarde para realizar actividades de
esparcimiento que fueran de mi agrado y del de mi familia.

5. Referente al punto nimero cinco, es parcialmente cierto, ya que como
refiero en el punto inmediato anterior, efectivamente acudi acompafiado
de mi familia al evento realizado en el gimnasio multidisciplinario de la
Universidad Auténoma de Tamaulipas de esta Ciudad, ubicado en calle
Elias Pifia y boulevard del Maestro de esta municipalidad; mas sin
embargo, es completamente falso que haya acudido a dicho acto en diay
hora laboral, puesto como ya lo mencione me encontraba fuera de mis
funciones al estar gozando de un permiso sin goce de sueldo.

6. En relacion al punto nuamero seis, manifiesto reiteradamente que es
cierto en parte y en parte es completamente falso, ya que si acudi a este
evento que se celebrd el dia tres de abril de los corrientes en el gimnasio
multidisciplinario de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas de esta
Ciudad como un Ciudadano més en compafiia de mi familia, pero es falso
al referir que lo hice en horas de trabajo, pues como ya lo mencione
en repetidas ocasiones, gozaba de un permiso sin goce de sueldo para
atender asuntos que irremediablemente requerian de mi presenciay que
al haber hecho dichas diligencias, y contar con tiempo libre opte por
acudir en familia en mi vehiculo personal a un evento publico como un
Ciudadano comun y corriente. a la Presidencia de la Republica por la
coalicion "Por México al Frente", la cual se llevo a cabo en el gimnasio
multidisciplinario de la Universidad Auténoma de Tamaulipas en esta
Ciudad; lo que no es cierto es que el suscrito haya acudido a dicho evento
en dia y hora habil, ya que ese dia me encontraba de descanso, puesto
gue anticipadamente el de la voz habia tramitado un permiso laboral sin
goce de sueldo (hecho que acreditare en el apartado de pruebas), a fin de
atender asuntos de indole personal los cuales resolvi durante la mafiana,
quedando completamente libre en horas de la tarde para realizar
actividades de esparcimiento que fueran de mi agrado y del de mi familia.

las pruebas consistentes en:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio 401-360-2018, de fecha treinta de
marzo del 2018, mediante el cual el suscrito tramito permiso si goce de
sueldo del dia 3 de abril del dos mil dieciocho, afecto de atender asuntos
de indole personal mismo que se encuentra debidamente acusado de
recibido. (ANEXO

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio Numero
DGRH/DP/OL191/2018, mediante el cual se me autoriza el permiso sin
goce de sueldo que solicitara, en fecha 30 de marzo del afio en curso
(2018), con numero de Oficio 401-360-2018. (ANEXO 2)

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Recibos de némina del de la voz, en donde
se vera reflejado tanto el salario, que percibo normalmente, como aquel
que refleje el descuento que se me realiza con motivo del PERMISO

Para acreditar sus afirmaciones el denunciado Raul Lopez Lopez, ofrecid
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concedido, documentales que aportare antes del cierre de Instruccién
segln lo establece el articulo 320de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones que se integran en el expediente y que se deriven
de las admitidas y efectivas en autos, desde luego las que tiendan a
favorecerme en términos del articulo 322 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

5.- LA PRESUNCIONAL. Se hace valer en su triple aspecto, légica, legal
y humana, consistente en toda aquella presuncion que se desprenda de
los hechos admitidos expresa y tacitamente por la parte contraria y de los
hechos que se demostraran en este juicio y que me favorezcan, se ofrece
en términos de los articulos 317 de la ley Electoral del Estado de
Tamaulipas. Las deducciones légico juridicas que se desprendan de los
hechos conocidos y notorio; ello, en todo lo que beneficie a quien
represento.

QUINTO. Audiencia de Ley. Respecto de la audiencia prevista en el articulo
347, de la Ley Electoral Local, se precisa que dio inicio a las 10:30 horas del dia
05 de junio del afio en curso, en la cual el denunciante, el Lic. Alejandro Torres
Mansur, representante del Partido Revolucionario Institucional ante este Consejo
General comparecié por escrito y de manera personal; por escrito y de manera
presencial a través de su apoderado legal el Lic. Juan Manuel de la Cruz, la C.
Maki Esther Ortiz Dominguez; por escrito, los CC. Alexandro de la Garza Vielma,;
Federico Enrique Soto Garcia; José Alfredo Castro Olguin, y Raul Lopez Lépez,
el C. Samuel Cervantes Pérez, representante propietario del Partido Accion
Nacional; el Lic. Luis Alberto Tovar Nufiez, en su caracter de representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante este Consejo General; y no
comparece a esta audiencia el Partido de la Revolucion Democratica, ni el C.
Adolfo Guerrero Luna, representante propietario Partido Revolucionario

Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas.

Ahora bien, a fin de tener precision respecto de las manifestaciones de las partes

durante la audiencia, enseguida se realiza una transcripcion de la misma:
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AUDIENCIA PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL

Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las 10:39 horas, del 5 de junio de 2018, ante la
fe del Maestro José Francisco Salazar Arteaga, Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Tamaulipas, y con la presencia de la Licenciada Italia Aracely Garcia
Lépez, asi como, el Lic. Jorge Luis Sanchez Guerrero, quienes por habilitacion
conduciran el desahogo de la AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO, ADMISION Y
DESAHOGO DE PRUEBAS, ASI COMO DE ALEGATOS, dentro del procedimiento
sancionador especial identificado bajo el nimero PSE-21/2018 y su acumulado
PSE-28/2018, iniciado con motivo de la denuncia presentada por los Lics. Adolfo
Guerrero Luna y Alejandro Torres Mansur en su calidad de representantes ante el
Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas; y el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, respectivamente, del Partido Revolucionario
Institucional; recibidas en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha 29 de abril
y 20 de abril del presente afio, respectivamente; en contra de la C. Maki Esther Ortiz
Dominguez, Presidenta Municipal, y candidata a la alcaldia; Alexandro de la Garza
Vielma Contralor Municipal; Federico Enrique Soto Garcia, Director de la Direccion
de Contabilidad Municipal; José Alfredo Castro Olguin, Primer Sindico Municipal,
asi como, el C. Rall Lépez Lopez, Jefe de la Oficina Fiscal del Estado, todos de
Reynosa, Tamaulipas; asi como, a la Coalicidn “Por Tamaulipas al Frente”; y de
igual forma, los partidos politicos que la Integran Partido Accién Nacional; Partido
Movimiento Ciudadano; y el Partido de la Revolucion Democratica, por actos
anticipados de campafia, uso indebido de recurso publicos, asi como, culpa in
vigilando por parte de la Coalicién y los partidos politicos integrantes de la misma. - -

Siendo las 10:48 horas, se hace constar que no el C. Adolfo Guerrero Luna,
representante del Partido Revolucionario Institucional, no se encuentra presente en
el desahogo de la presente diligencia y se hace constar que el Lic. Alejandro Torres
Mansur, parte actora en el presente procedimiento, se encuentra presente y se
identifica con cédula profesional numero, 4599465 expedida por la Secretaria de
Educacion Publica; de igual forma, se hace constar que la C. Maki Esther Ortiz
Dominguez, comparece mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de
este Instituto, en esta propia fecha a las 10:52 horas, por conducto de sus apoderado
legal el Lic. Juan Manuel de la Cruz; asimismo, se hace constar que se encuentra
presente dicho apoderado legal, quien se identifica con Cédula Profesional nimero
4877844, expedida por Secretaria de Educacién Publica, de igual forma, justificando
su personeria en términos del instrumento 856 que contiene poder general para
pleitos y cobranzas otorgado por la ciudadana Maki Ester Ortiz Dominguez, pasada
ante la fe del Lic. Miguel Angel Valdez Sanchez, Notario Publico 210 en la ciudad de
Reynosa, Tamaulipas, el cual exhibe en original. Se hace constar que comparecen
por escrito los CC. Alexandro de la Garza Vielma; Federico Enrique Soto Garcia; José
Alfredo Castro Olguin, todos del Ayuntamiento de Reynosa Tamaulipas, mediante
sendos escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto en esta propia
fecha a las 10:25 horas, 10:24 horas, 10:26, respectivamente y se hace constar que
el C. Raul Lopez Lépez, no comparece a esta audiencia y de autos se desprende que
fue legalmente emplazado a juicio ; asi también, se hace constar que comparece el
C. Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de representante Propietario del Partido
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Accion Nacional y/o de la Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”, cabe aclarar que sol6
justifica su personeria como representante Propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General de Este Instituto, comparece mediante escrito presentado en
Oficialia de Partes a las 9:26 horas; al igual, comparece mediante escrito el Lic. Luis
Alberto Tovar Nufies, en su caracter de representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de este Instituto, escrito presentado
en Oficialia de Partes en punto 10:27 horas, se hace constar que no comparece a
esta audiencia el Partido Revolucion Democratica, aunque de autos se desprende
que fue legalmente emplazado.- - - - - - - - = - = - - - - - oo oo

En este acto se les pone a la vista de las partes los expedientes para su consulta. -
ETAPA DE CONTESTACION A LA DENUNCIA

A continuacion siendo las 11:13 horas, se le tiene por contestada la denunciaala C.
Maki Esther Ortiz Dominguez, esto en los términos del escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se agrega en autos para que surta
los efectos legales a que haya lugar. - - - - - ---------=---oo-mmo

A continuacion siendo las 11:14 horas, se le tiene por contestada la denuncia al C.
Alexandro de la Garza Vielma, esto en los términos del escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se agrega en autos para que surta
los efectos legales a que hayalugar. - - - - - ------------momomm o

A continuacion siendo las 11:15 horas, se le tiene por contestada la denuncia al C.
Federico Enrique Soto Garcia, esto en los términos del escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se agrega en autos para que surta
los efectos legales a que haya lugar. - - - - - == ----------- oo

A continuacion siendo las 11:16 horas, se le tiene por contestada la denuncia al C.
José Alfredo Castro Olguin, esto en los términos del escrito presentado ante la
Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se agrega en autos para que surta
los efectos legalesaque hayalugar. - - - - - - - - ------ - mmm oo

A continuacion siendo las 11:17 horas, se le tiene por contestada la denuncia al C.
Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de representante propietario del Partido
Accién Nacional y/o de la Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”, esto en los términos
del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se
agrega en autos para que surta los efectos legales a que haya lugar. - - - - - - - - - - -

A continuacién siendo las 11:18 horas, se le tiene por contestada la denuncia al C.
Luis Alberto Tovar Nufiez, en su calidad de representante propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de Este Instituto, esto en los términos
del escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto, mismo que se
agrega en autos para que surta los efectos legales a que haya lugar. - - - ---------

ETAPA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
A continuacion siendo las 11:20 horas se abre la etapa de ofrecimiento de pruebas.

A continuacion, siendo las 11:21 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas al C. Adolfo Guerrero Luna, parte denunciante dentro del PSE 21/2018,
los siguientes medios de prueba, sefialados en el escrito de denuncia, en los
siguientes términos:
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DOCUMENTAL PUBLICA: El acuerdo del Consejo General del Instituto General de
Tamaulipas, acuerdo nimero |IETAM/CG-24/2018 mediante el cual se da respuesta
a la consulta formulada por el Partido revolucionario Institucional mediante escrito de
fecha 15 de marzo del 2018, mismo que fue publicado en el periddico oficial del
estado, en la pagina de internet y en los estrados del IETAM.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el acta circunstanciada levantada por el
Instituto Nacional Electoral (INE) de fecha 3 de abril de 2018 a peticién del C. Lic.
Juan Ramos Arredondo, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el distrito 02, dicha probanza se relaciona con todos y cada uno de
los puntos de hecho contenidos en el cuerpo de este escrito, misma que se acompana
a este ocurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en Impresiones fotograficas en las que
aparece la actual alcaldesa en compaiiia del candidato Ricardo Anaya en la cual unen
sus manos y levantan sus brazos en sefial de triunfo, las cuales se relacionan con los
puntos de hechos del presente OCUrs0. - - - - - - - = - = - = - - - oo oo oo e

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en nota periodistica publicada en el medio
informativo en linea SDPnoticias.com, en el que se precisa: "Anuncian visita de
Ricardo Anaya a Matamoros y Reynosa.
https://lwww.sdpnoticias.com/local/tamaulipas/2018/04/02/anuncian-visita-e-ricardo-
anaya-a-matamoros-y-reynosa., la cual relaciono con los hechos vertidos en mi
oCurso.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia que obra en la red social
denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo Anaya C, quien de
manera publica compartio la fotografia que al efecto se acompafia, en las cuales
aparece en compafiia de los candidatos a senadores, candidatos a diputados y de
Maki Esther Ortiz Dominguez, candidata a presidenta municipal y actual alcaldesa de
Reynosa, Tamaulipas, en las cuales entrelazan sus manos y las levantan en sefial
de victoria, dicha publicacion fotogréfica puede ser localizada en la red, en la siguiente
direccion:

https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1073741831
.114889085297701/1597698857016709/?type=3&theater - - - - - - - == - == - - - - -~

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia que obra en la red social
denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo Anaya C, quien de
manera publica compartio la fotografia que al efecto se acompafia, en las cuales
aparece dirigiendose a los asistentes al evento proselitista, en el cual se presento la
presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, dicha publicacién
fotogréfica puede ser localizada en la red, en la siguiente direccion:
https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1073741831
.114889085297701/1597698893683372/?type=3&theater- - - - - - - - == - === - ----

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece el C.
Alexandro de la Garza Vielma, Contralor Municipal, la cual fue tomada en el evento
proselitista celebrado el tres de abrildel afio en curso, acto con motivo de la
actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado
en dia y hora habil, y al efecto acompafiamos la fotografia identificada con el
numero 1, con la cual se acredita que acudié a dicho evento en dia y hora habil,
documental que relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente ocurso.
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DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece el C. Raul
Lépez Lopez, Jefe de la Oficina Fiscal en Reynosa, Tamaulipas, dependiente de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, la cual fue tomada en el
evento proselitista celebrado el tres de abril dd afio en curso, acto con motivo de
la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado
en dia y hora habil, y al efecto acompafiamos la fotografia identificada con el nUmero
2, con la cual se acredita que acudié a dicho evento en dia y hora habil, documental
que relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente ocurso. - - ----- - - -

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece el
C. Federico Enrique Soto Garcia, Director en la Direccién de Contabilidad, asistente
al evento proselitista celebrado el tres de abril del afio en curso, acto con motivo
de la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue
celebrado en dia y hora habil, el pasado tres de abril del 2018, acto que se
desarroll6 en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Aut6noma de
Tamaulipas, al efecto acompafiamos la fotografia identificada con el numero 3, con
la cual se acredita que acudidé a dicho evento en dia y hora hébil, documental que
relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente ocurso. - - - ----------

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparecen vehiculos
oficiales en el acto proselitista efectuado el tres de abril del afio en curso, acto con
motivo de la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue
celebrado en diay hora habil, el pasado tres de abril del 2018, acto que se desarrollé
en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, al
efecto acompafiamos la fotografia identificada con el nimero 3, con la cual se
acredita que acudi6 a dicho evento en dia y hora habil, documental que relaciono con
todos y cada uno de los hechos del presente ocurso. - - ----------- i m -

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece el C. José
Alfredo Castro Olguin, Primer Sindico Municipal, dicho funcionario publico acudi6 al
evento proselitista celebrado el tres de abril del afio en curso, acto con motivo de las
actividades proselitistas del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue
celebrado endiay hora habil, el pasado tres de abrildel 2018, acto que se desarroll6 en
el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, al efecto
acompafiamos las fotografias identificadas con los nimeros 7 y 8, con las cuales se
desprende la presencia de dicho funcionario en el multicitado evento, documentales
gue relaciono con todos y cada uno de los hechos del presente ocurso. - - - - - - -- - -

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia en la que aparece la C. Maki
Esther Ortiz Dominguez, presidenta municipal de Reynosa, Tamaulipas, con la cual se
constata su presencia en el evento proselitista que tuvo lugar el tres de abril del 2018,
en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autonomade Tamaulipas, acto en
el cual se present6 el candidato Ricardo Anaya Cortes, al efecto acompafiamos la
fotografia identificada con el nimero 9, de la cual se desprende la presencia de dicha
funcionaria en el multicitado evento, documentales que relaciono con todos y cada
uno de los hechos del presente OCUIS0. - = == == == == == == e e o e e oo

DOCUMENTALES PRIVADAS: Consistentes en impresiones de la pagina de
gobierno municipal en la que aparecen el Ciudadano José Alfredo Castro Olguin
como Primer Sindico municipal, asi mismo, aparece el Ciudadano Alexandro de la
Garza Vielma como Contralor municipal y el Ciudadano Federico Enrique Soto
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Garcia, es director en la direccidon de contabilidad, lo anterior es consultable en la
pagina oficial del gobierno municipal, en las direcciones siguientes:

www.reynosa.gob.mx/directorio/
Www.reynosa.gob.mx/gobierno/- - - - - - - - - - - - - - - e m e

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de la pagina de gobierno del
Estado de Tamaulipas en la que aparecen el Ciudadano Raul Lépez Lépez, como
Jefe de la oficina fiscal del municipio de Reynosa, lo anterior es consultable en la
pagina oficialdel gobierno municipal, en las direcciones siguientes:

finanzas.tamaulipas.gob.mx/secretaria-de-finanzas/directorio.php- - - - = - - - - - - - - -

PRUEBA TECNICA: Consistente en el video visible en la red, en el cual consta el
mensaje dirigido por Ricardo Anaya Cortes, a los asistentes al acto proselitista y
hace mencion especial de la actual candidata Maki Esther Ortiz Dominguez,
candidata a presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, con lo
que se corrobora que dicha persona acudi6 en dia y hora habil al acto proselitista
sefialado, dicho video puede ser localizado y revisado su contenido en la siguiente
direccion:
http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosalvisitadeanayaareynosa-
475780.htmi#.Wsb6t Gjupw.email- - - - = - = - === = - e oo oo

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Mediante la cual se infiere que de los
hechos expuestos se advierte su materializacion, su realizacién a cargo de los
denunciados, y la actualizacién de los supuestos normativos de la Legislacion
Electoral y consecuente sancion. - -------=-=---------------------------

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: En todo lo actuado y lo que se actle dentro
del presente procedimiento que tienda a demostrar lo denunciado. - - - - -- - - - - - - - -

En este acto y siendo las 11:34 se hacer constar que se recibe escrito de contestacion
de denuncia por parte del C Raul Lopez LOpez, el cual fue presentado ante la oficialia
de partes de este instituto en punto de las 11:18 horas, se tiene por contestado la
denucnica en términos del escrito antes mencionado y se agregue en autos para que
surta los efectos legales conducentes. - - - - - - - - == - - o m oo e oo

En este acto y siendo las 11:36 se hacer constar que el C. Alejandro Torres Mansur
en su calidad de representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, se retira de la Presente Audiencia. - - - - - - === == = - - -- oo

Por parte de esta Secretaria se le tiene por ofrecidas al C. Alejandro Torres Mansur,
parte denunciante dentro del PSE 28/2018, los siguientes medios de prueba,
sefalados en el escrito de denuncia, en los siguientes términos:

LAS TECNICAS. Consistente en video tipo MP4 (.mp4) de nombre “Ricardo Anaya
Cortés en Reynosa Tamaulipas Ismael Cabeza de Vaca
#PorMéxicoAlFrente#PANTamaulipas #TamaulipecosAlFrente”...Mismo que se
localiza en el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/PANTamaulipasMx/videos/1752431571467191/- - - - - - - -

LAS DOCUMENTALESPUBLICAS. Consistente en la fotografia tomada de
la pagina de Facebook de Ricardo Anaya Cortés, donde se encuentras todos
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los candidatos y la Presidenta Municipal deReynosa ytambién Candidata
al mismo cargo Maki Ortiz...Misma que se localiza en los siguientes enlaces:

https://www.ricardoanaya.com.mx/sala-de-prensa/brindara-ricardo-anaya-seguridad-
a-las-familias-de-tamaulipas

https://www.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1
073741831.114889085297701/1597698857016709/?type=3---------------- - -

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que beneficie
a los intereses de mirepresentado y se desprenda del expediente conformado a
partir de este medio de impugnacion. - - - - ---------------- oo

LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi representado y se
desprenda del expediente conformado a partir de este medio de impugnacién. - - - - -

A continuacién, siendo las 11:42 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas a la C Maki Esther Ortiz Dominguez, parte denunciada los siguientes
medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los siguientes
términos:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada
INE/OE/ID/ITAM/02/CIRC/001/2018, que suscribe el Vocal Secretario en Funciones
de Oficialia Electoral, C.P. Felipe de Jesus Zamora Medina y el C. Lic. Ernesto Pefa
Rodriguez, en su calidad de testigo de la Oficialia Electoral, ambos pertenecientes a
la Junta Distrital Numero 02 del Instituto Nacional Electoral. - - - == - = == - - == - - - - - -

2.- INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Consistente en las
actuaciones y constancias que obren en el expediten en el que se actla pero
Unicamente en lo que me favorezcan y sirvan para acreditar la ilegalidad del
actoreclamado. - - --------- oo oo oo

3.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. CONSITENTE. En las deducciones ldgico
juridicas que se desprendan de los hechos conocidos o de las normas de derecho, a
fin de averiguar la verdad de los hechos por conocer, pero Unicamente en lo que se
sirvan para acreditar lo fundado de mis conceptos de agravio y la existencia de
inconstitucionalidad o ilegalidad de los Hechos reclamados. - - - - -------------

A continuacion, siendo las 11:52 hrs, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas al C Alexandro de la Garza Vielma, parte denunciada los siguientes
medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los siguientes
términos:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en
cuanto beneficie a los derechos de mi persona. - - -- - - - - ----------------

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las apreciaciones que
pueda tener esta autoridad en cuanto beneficie los derechos de mi persona. - - -- - - -

A continuacion, siendo las 11:55 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas al C. Federico Enrique Soto Garcia, parte denunciada los siguientes
medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los siguientes
términos:
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1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En cuanto se infieran a la contestaciones
los hechos y especificamente a la no realizacion de ninguno de los hechos imputados
al suscrito y a la no actualizacién de ningan supuesto normativo cuya violacion se me
haya imputado. - - - - ---------- -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en toda y cada una
de las actuaciones que integran el presente expediente en lo que me beneficie
y acredite las excepciones que se desprendan de la contestacion de la audaz
e infundada denuncia presentada por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL. - - = - = - - o oo o oo e e oo o

A continuacién, siendo las 12:00 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas al C. José Alfredo Castro Olguin, parte denunciada los siguientes
medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los siguientes
términos:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en
él, presente expediente, y lo que se siga actuando en todo lo que sea en favor
de mMisSiNteresSes. - - - - - - - - - - o - s oo

2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en la valoracién logico-
juridicos de los hechos conocidos para llegar a la verdad de los hechos desconocidos.

A continuacion, siendo las 12:04 hrs, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas por el C. Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de representante del
Partido Accion Nacional y/o la Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”, parte denunciada
los siguientes medios de prueba, sefialadas en su escrito de contestacién, en los
siguientes términos:

1.- Documental. Constancia de Certificacién expedida por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, con dicho medio de prueba
justifico la personalidad con que comparece en la presente contestacion. - - -- - -- - -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las constancias y
actuaciones que obren dentro del expediente en que se actia en todo lo que
beneficie a mirepresentada. - -----------------------oo o

3.- LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las deducciones l6gico
juridicas que se desprendan de los hechos conocidos y notorio; ello, en todo lo que
beneficie a quien represento. - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

A continuacién, siendo las 12:10 hrs, por parte de esta Secretaria se hace constar
que C. Luis Alberto Tovar Nufiez, represéntate propietario del Partido Movimiento
Ciudadano, ante el Consejo General de este Instituto, parte denunciada, no ofrece
prueba alguna. - - - - - - - - - - - - oo

A continuacién, siendo las 12:13 hrs, por parte de esta Secretaria se le tiene por
ofrecidas al C. Raul Lépez Ldpez, parte denunciada, los siguientes medios de
prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los siguientes términos:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio 401-360-2018, de fecha treinta de marzo del
2018, mediante el cual el suscrito tramito permiso si goce de sueldo del dia 3 de abril
del dos mil dieciocho, afecto de atender asuntos de indole personal mismo que se
encuentra debidamente acusado de recibido. (ANEXO 1). - - - - - - == - = - === o= - - -
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2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio Numero
DGRH/DP/OL191/2018, mediante el cual se me autoriza el permiso sin goce de
sueldo que solicitara, en fecha 30 de marzo del afio en curso (2018), con numero de
Oficio 401-360-2018. (ANEXO 2) - - - == = - - o oo o o e e oo

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Recibos de némina del de la voz, en donde se vera
reflejado tanto el salario, que percibo normalmente, como aquel que refleje el
descuento que se me realiza con motivo del PERMISO concedido, documentales que
aportare antes del cierre de Instruccion segun lo establece el articulo 320de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas. - - - - ------------------ - -~-----------

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que se integran en el expediente y que se deriven de las
admitidas y efectivas en autos, desde luego las que tiendan a favorecerme en
términos del articulo 322 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. -- - - - -

5.- LA PRESUNCIONAL. Se hace valer en su triple aspecto, légica, legal y humana,
consistente en toda aquella presuncidon que se desprenda de los hechos admitidos
expresa y tacitamente por la parte contraria y de los hechos que se demostraran en
este juicio y que me favorezcan, se ofrece en términos de los articulos 317 de la ley
Electoral del Estado de Tamaulipas. Las deducciones légico juridicas que se
desprendan de los hechos conocidos y notorio; ello, en todo lo que beneficie a quien
(=] 0](=1=] ] (o T e

ETAPA DE ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS

A continuacion, siendo las 12:27 horas, por parte de esta Secretaria se tienen por
admitidas y desahogadas los siguientes medios de prueba ofrecidos por el C.
Adolfo Guerrero Luna, parte denunciante dentro del PSE 21/2018, en su escrito
presentado ante este Instituto el dia 29 de abril del presente afio, y que consisten en:

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el acta circunstanciada levantada por el
Instituto Nacional Electoral (INE) de fecha 3 de abril de 2018 a peticion del C. Lic.
Juan Ramos Arredondo, representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el distrito 02.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en nota periodistica publicada en el medio
informativo en linea SDPnoticias.com, en el que se ha dicho del denunciante precisa:
"Anuncian  visita de Ricardo Anaya a Matamoros Yy Reynosa.
https://www.sdpnoticias.com/local/tamaulipas/2018/04/02/anuncian-visita--ricardo-
anaya-a-matamoros-y-reynosa.

Misma que se tiene por desahogada mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de
mayo de este afio, realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto. - - - - - - - - - - -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia que ha dicho del denunciante obra en
la red social denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo Anaya
C, asimismo manifiesta el denunciante que de manera publica se compartié la
fotografia que al efecto acompafia, en las cuales aparece en compafiia de los
candidatos a senadores, candidatos a diputados y de Maki Esther Ortiz Dominguez,
candidata a presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, en las
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cuales entrelazan sus manos y las levantan en sefial de victoria, el denunciante afirma
gue dicha fotografica puede ser localizada en la red, en la siguiente direccion:

https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1073741831
.114889085297701/1597698857016709/?type=3&theater

Misma que se tiene por desahogada mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de
mayo de este afio, realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto. - - - - -- -- - - -

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en fotografia que obra en la red social
denominada Facebook, en la cuenta correspondiente a Ricardo Anaya C, quien de
manera publica compartié la fotografia que al efecto se acompafia, en las cuales
aparece dirigiéndose a los asistentes al evento proselitista, en el cual se presenté la
presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa, Tamaulipas, dicha publicacién
fotografica puede ser localizada en la red, en la siguiente direccion:
https://lwww.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.1073741831
.114889085297701/1597698893683372/?type=3&theater- - - = - - === - === - - - - - - -

Pruebas que se tienen por admitidas; y desahogadas mediante Acta Circunstanciada
nimero OE/141/2018 de fecha 24 de mayo del afio en curso, levantada por la
Oficialia Electoral de este Instituto. - - - - - - -------------“c o

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia en la que aparece el C. Alexandro
de la Garza Vielma, Contralor Municipal, la cual fue tomada a dicho del
denunciante en el evento proselitista celebrado el tres de abril del afio en
curso, acto con motivo de la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia en la que aparece el C. Rall Lopez
Lépez, Jefe de la Oficina Fiscal en Reynosa, Tamaulipas, dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, la cual fue tomada en el evento
proselitista celebrado el tres de abril del afio en curso, acto con motivo de
la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado
en dia y hora habil.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia en la que aparece el C.
Federico Enrique Soto Garcia, Director en la Direccion de Contabilidad, que a dicho
del denunciante se comprueba la asistencia del dicho funcionario al evento proselitista
celebrado el tres de abril del afio en curso, acto con motivo de la actividad proselitista
del C. Ricardo Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado en dia y hora habil, el
pasado tres de abril del 2018, acto que se desarroll6 en el gimnasio
multidisciplinario de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia que a dicho del denunciante se
aprecian vehiculos oficiales en el acto proselitista efectuado el tres de abril del afio
en curso, acto con motivo de la actividad proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes,
dicho evento fue celebrado en diay hora habil, el pasado tres de abril del 2018,
acto que se desarroll6 en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad
Autébnoma de Tamaulipas.
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Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia en la que aparece el C. José Alfredo
Castro Olguin , Primer Sindico Municipal, que a dicho del denunciante se acredita
que el funcionario publico acudié al evento proselitista celebrado el tres de abril del
afio en curso, acto con motivo de las actividades proselitistas del C. Ricardo
Anaya Cortes, dicho evento fue celebrado endiay hora habil, el pasado tres de
abril del 2018, acto que se desarrolld6 en el gimnasio multidisciplinario de la
Universidad Auténoma de Tamaulipas.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistente en fotografia en la que aparece la C. Maki Esther
Ortiz Dominguez, presidenta municipal de Reynosa, Tamaulipas, con la cual ha dicho
del denunciante se constata su presencia en el evento proselitista que tuvo lugar el
tres de abril del2018, en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autbnomade
Tamaulipas, acto en el cual se presento el candidato Ricardo Anaya Cortes.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

PRUEBA TECNICA: Consistentes en impresiones de la pagina de gobierno municipal
en la que aparecen el Ciudadano José Alfredo Castro Olguin como Primer Sindico
municipal, asi mismo, aparece el Ciudadano Alexandro de la Garza Vielma como
Contralor municipal y el Ciudadano Federico Enrique Soto Garcia, es director en la
direccion de contabilidad, lo anterior es consultable en la pagina oficial del gobierno
municipal, en las direcciones siguientes:

www.reynosa.gob.mx/directorio/
www.reynosa.gob.mx/gobierno/

Misma que se tiene por desahogada mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de
mayo del afio en curso realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto. - - - - - - -

PRUEBA TECNICA: Consistente en impresion de la pagina de gobierno del Estado
de Tamaulipas en la que aparecen el Ciudadano Raul Lépez Lépez, como Jefe de la
oficina fiscal del municipio de Reynosa, lo anterior es consultable en la pagina oficial
del gobierno municipal, en las direcciones siguientes:

finanzas.tamaulipas.gob.mx/secretaria-de-finanzas/directorio.php- - - - - - - - = - - - - -

Misma que se tiene por desahogada mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de
mayo del afio en curso realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto. - - - - -- - -

PRUEBA TECNICA: Consistente en el video visible en la red, que a dicho del
denunciante se consta el mensaje dirigido por Ricardo Anaya Cortes, a los asistentes
al acto proselitista y hace mencion especial de la actual candidata Maki Esther
Ortiz Dominguez, candidata a presidenta municipal y actual alcaldesa de Reynosa,
Tamaulipas, con lo que se corrobora que dicha persona acudié en dia y hora habil al
acto proselitista sefialado, dicho video puede ser localizado y revisado su contenido
en la siguiente direccion:

http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosa/visitadeanayaareynosa-
475780.htmi#.Wsb6t Gjupw.email
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Misma que se tiene por desahogada mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de
mayo del afio en curso realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Mismas que se tiene por admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza.

Cabe sefialar que no se tiene por admitidas los medios de prueba consistentes
en:

e Impresion del Acuerdo del Consejo General del Instituto General de
Tamaulipas, acuerdo nimero IETAM/CG-24/2018

e Impresion de nota periodistica del portal de internet del diario el mafiana.

e Impresiones fotograficas en las que sefala aparece la actual alcaldesa en
compafiia del candidato Ricardo Anaya en la cual unen sus manos y levantan
sus brazos en sefial de triunfo, las cuales ofrece como anexo 3.

Lo anterior en virtud de que dichos medios de prueba no fueron aportados por
el gUEJOSO. = - - - m e e e e e e

A continuacion, siendo las 12:35:** horas, por parte de esta Secretaria se tienen por
admitidas y desahogadas los siguientes medios de prueba ofrecidos por el C.
Alejandro Torres Mansur, parte denunciante dentro del PSE 28/2018, en su
escrito presentado ante este Instituto el dia 20 de abril del presente afio, y que
consisten en:

PRUEBAS TECNICAS. Consistente en video tipo MP4 (.mp4) de nombre “Ricardo
Anaya Cortés en Reynosa Tamaulipas Ismael Cabeza de Vaca
#PorMéxicoAlFrente#PANTamaulipas #TamaulipecosAlFrente” mismo que exhibe
en un CD-Rom, asi como, manifiesta que se encuentra alojado en el siguiente enlace:

https://www.facebook.com/PANTamaulipasMx/videos/1752431571467191/

Pruebas que se tienen por admitidas; y desahogadas mediante Acta Circunstanciada
namero OE/132/2018 de fecha 15 de mayo del afio en curso, asi como, el Acta
Circunstanciada numero OE/139/2018 de fecha 22 de mayo del afio en curso,
levantadas por la Oficialia Electoral de este Instituto. - ----------=-----------

PRUEBAS TECNICAS. Consistente en la fotografia que a dicho del
denunciante fue tomada de la pagina de Facebook de Ricardo Anaya
Cortés, y en la cual refiere que se encuentras todos los candidatos y la
Presidenta Municipal de Reynosa y también Candidata al mismo cargo
Maki Ortiz. Misma que se localiza en los siguientes enlaces:

https://www.ricardoanaya.com.mx/sala-de-prensa/brindara-ricardo-anaya-seguridad-
a-las-familias-de-tamaulipas

https://www.facebook.com/RicardoAnayaC/photos/a.414495908670349.107374183
1.114889085297701/1597698857016709/?type=3

Pruebas que se tienen por admitidas; y desahogadas mediante Acta Circunstanciada
namero OE/132/2018 de fecha 15 de mayo del afio en curso, levantadas por la
Oficialia Electoral de este Instituto. - ----------------“~—~----------------
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LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
LA PRESUNCIONAL EN S U DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y HUMANA.

Probanzas que se tiene por admitidas y desahogada por su misma y especial
naturaleza.

A continuacion, siendo las 12:36 horas, se le concede el uso de la vos al Lic. Juan
Manuel de la Cruz Apoderado Legal de la Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez
para efecto de que aclare el ofrecimiento no de la prueba documental toda vez que
no la anexa a su escrito de contestacion quien manifiesta lo siguiente: que dicha
probanza solicita que sea admitida y valora que si bien es cierto no fue exhibida en
mi ocurso contestatario los cierto es y mediante el principio de adquisicién procesal y
por obrar dentro de los autos de los expediente acumulados que nos ocupan se me
tenga por exhibidalamisma. - - - - - - - - - - - - oo o m oo

A continuacion, siendo las 12:38 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas a la C Maki Esther Ortiz Dominguez, parte
denunciada, los siguientes medios de prueba sefialados en su escrito de
contestacion, en los siguientes términos:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en acta circunstanciada
INE/OE/ID/ITAM/02/CIRC/001/2018, que suscribe el Vocal Secretario en Funciones
de Oficialia Electoral, C. P. Felipe de Jesus Zamora Medinay el C. Lic. Ernesto Pefa
Rodriguez, en su calidad de Testigo de la Oficial Electoral, ambos pertenecientes a
la Junta Distrital Numero 02 del Instituto Nacional Electoral.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
2.-INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
3.- PRESUNCION LEGAL Y HUMANA.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

A continuacion, siendo las 12:39 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas al C Alexandro de la Garza Vielma, parte denunciada
los siguientes medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacién, en los
siguientes términos:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza.

A continuacién, siendo las 12:40 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas al C. Federico Enrique Soto Garcia, parte denunciada
los siguientes medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los
siguientes términos:

1.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
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2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

A continuacion, siendo las 12:50 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas al C. José Alfredo Castro Olguin, parte denunciada
los siguientes medios de prueba, sefialados en su escrito de contestacion, en los
siguientes términos:

1.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
2.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

A continuacién, siendo las 12:51 hrs, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas al C. Samuel Cervantes Pérez, en su caracter de
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General
de este Instituto y/o la Coalicién “Por Tamaulipas al Frente”, parte denunciada,
los siguientes medios de prueba sefialadas en su escrito de contestacion, en los
siguientes términos:

1.- Documental. Constancia de Certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, con dicho medio de prueba
justifico la personalidad con que comparece en la presente contestacion.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
3.- LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

A continuacién, siendo las 12:55 horas, por parte de esta Secretaria se le tiene por
admitidas y desahogadas al C. Raul Lépez Lopez, parte denunciada, los
siguientes medios de prueba sefialados en su escrito de contestacion, en los
siguientes términos:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio 401-360-2018, de fecha treinta de marzo del
2018, mediante el cual el suscrito tramito permiso si goce de sueldo del dia 3 de abril
del dos mil dieciocho, afecto de atender asuntos de indole personal mismo que se
encuentra debidamente acusado de recibido. (ANEXO 1).

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Oficio Numero
DGRH/DP/OL191/2018, mediante el cual se me autoriza el permiso sin goce de

sueldo que solicitara, en fecha 30 de marzo del afio en curso (2018), con nimero de
Oficio 401-360-2018. (ANEXQO 2) = = = = == = = = s s s o s e e e e e e -

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -
4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

5.- LA PRESUNCIONAL.

Misma que se tiene por admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza. -

En cuanto ala DOCUMENTAL PUBLICA consistente en Recibos de némina - - - -

No se le tiene por admitida, toda vez que no las aporta. - - - - ------------------
ETAPA DE ALEGATOS

A continuacién, siendo las 13:00 horas da inicio la etapa de alegatos.- - - - - - ---- - -

A continuacion siendo las 13:01 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. Adolfo Guerrero Luna, en calidad de representan propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa
Tamaulipas, parte denunciante, en los términos del escrito presentado, mismo que
obra en autos para los efectos legales a que haya lugar. - - - - = = - - = = = == = - o= o= - -
A continuacién siendo las 13:02 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. Alejandro Torres Mansur, en calidad de representan propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este Instituto, parte
denunciante, en los términos del escrito presentado, mismo que obra en autos para
los efectos legalesaque hayalugar. - - - - - - == == - - - - o e o mm e oo
A continuacién siendo las 13:03 horas, se le da el uso de la voz al C. Lic. Juan
Manuel de la Cruz, apoderado legal de la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, quien
manifiesta lo siguiente: que en esta etapa solicito que se le absuelva a mi mandante
de cualquier sancion dentro de los procesos acumulados, en virtud de que los escritos
de denuncia en los expedientes acumulados no se construye argumento alguno para
justificar en primer término que mi mandante haya utilizado de forma indebida
recursos publicos, asi también la contraria no justifica que la jornada laboral de mi
representada deba ser de 24 horas, ni mucho menos establece impedimentos para
que el dia de los hechos para no acudir a un acto de campafia como una ciudadana
comun, pues sobre tal tépico y como consta en los autos arribo aproximadamente a
las 17:10 horas y que en dicho acto en ningin momento realizé uso de la voz ni realizé
pronunciamiento alguno, amen a lo anterior, de todas las probanza aportadas por la
contraria deberan considerarse como inconducentes, en virtud de que en lo general
no retinen los requisitos del articulo 318 de la ley de la Materia, esto es, no establecen
las razones por las cuales considera que demostrara las afirmaciones lo cual
evidentemente no se le debe conceder valor probatorio alguno y concluyendo que no
se dan los requisitos legales como se anticipdé para sancionar a mi representada seria

A continuacion siendo las 13:12 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. Alexandro de la Garza Vielma, parte denunciada, en los términos del escrito
presentado, mismo que obra en autos para los efectos legales a que haya lugar. — - -
A continuacion siendo las 13:13 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. Federico Enriqgue Soto Garcia, parte denunciada, en los términos del escrito
presentado, mismo que obra en autos para los efectos legales a que haya lugar. - - -
A continuacion siendo las 13:14 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. José Alfredo Castro Olguin, parte denunciada, en los términos del escrito
presentado, mismo que obra en autos para los efectos legales a que haya lugar. - - -
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A continuacién siendo las 13:15 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C Samuel Cervantes Pérez, en su calidad de representante Propietario del Partido
Accién Nacional y/o la Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”, parte denunciada, en los
términos del escrito presentado, mismo que obra en autos para los efectos legales a
que hayalugar. - - - - - - - - - - m e e e oo

A continuacion siendo las 13:16 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C Luis Alberto Tovar Nufiez, en su calidad de representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano, parte denunciada, en los términos del escrito presentado,
mismo que obra en autos para los efectos legales a que haya lugar. - - - - - - ------

A continuacién siendo las 13:17 horas, se le tienen por manifestados los alegatos al
C. Raul Lépez Lopez, parte denunciada, en los términos del escrito presentado,
mismo que obra agrega en autos para los efectos legales a que haya lugar. - - - - - - -

Agotada la etapa que antecede, se da por terminada la presente audiencia siendo las
13:20 horas del dia al proemio sefialado, firmando al calce los que en ella
intervinieron. DOy fe.- - - = - = == - - e o e e e e e

SEXTO. Valoracioén de pruebas

La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y desahogadas de manera adecuada,
en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de Ley, las pruebas
aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran previstas en el catadlogo
de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del Procedimiento
Sancionador Especial, ello, en términos de lo dispuesto en el articulo 319, de la
Ley Electoral Local; excepto los medios de prueba consistentes en impresion
periodistica del diario “El Mafana’, Acuerdo IETAM/CG-24/2018 vy las

“fotografias” que ofrece como anexo 3, en virtud de no haberlas aportado.
l.- Reglas de la valoracion de pruebas
Por lo que respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,

consistentes en:
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TECNICAS. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
denunciante y por el denunciado, consistentes en fotografia y videos y ligas de
internet, las cuales les fueron admitidas y desahogadas en la Audiencia de Ley
recién transcrita, se les otorga el valor de indicio, en virtud de que, dada su
naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
generado. Sirva de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e
indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

DOCUMENTALES PRIVADAS. A dichas probanzas, que consisten en nota
periodistica publicada en el medio informativo en linea SDPnoticias.com,
impresiones de las paginas de gobierno municipal y estatal en las que aparece
Su estructura, se les otorga valor probatorio de indicio, pues provienen de la

opinién de una persona, en este caso, de aquella que emitio la nota o del medio
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periodistico que la reproduce, por lo que, el contenido que se difunde de ninguna
manera puede generar conviccion de que la informacion vertida sea veraz, ya
gue al ser generada por uno o varios autores, que a su vez pueden diferir en lo

sustancial, por ello s6lo pueden arrojar indicios.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta de inspeccion ocular que se
identifican con la clave INE/OE/JD/TAM/02/CIRC/001/2018 levantada por el
Vocal Secretario en funciones de Oficialia Electoral de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, se le otorga valor
probatorio pleno en cuanto a su contenido por tratarse de documental publica, de

conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en las actas de inspeccion ocular
que se identifican con las claves OE/132/2018 de fecha 15 de mayo del afio en
curso, OE/139/2018 de fecha 22 de mayo de 2018 y OE/141/2018 de fecha 24
de mayo de la presente anualidad, realizadas por la Oficialia Electoral de este
Instituto, las referidas actas circunstanciadas constituyen documentales publicas,
cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por autoridad
facultada para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al contener una descripcion
sobre lo difundido o aducido por terceras personas, y ademas, al provenir de una
prueba técnica, la cual, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo que,

solamente genera un indicio de los datos que en ella se consigna.

DOCUMENTAL PUBLICA. Constancia emitida por el Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas, con la cual se acredita la personeria
del C. Adolfo Guerrero Luna, representante propietario del Partido Revolucionario

Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas, a la
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cual se le otorga valor probatorio pleno en cuanto a su contenido por tratarse de
documentales publicas, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

Objecion de Pruebas. Al respecto tenemos que los denunciados realizan la

objecion de pruebas conforme a lo siguiente:

1. El C. JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN impugna:

a) La prueba consistente en acta circunstanciada
INE/OE/JD/TAM/02/CIRC/001/2018, levantada por el la 02 Junta Distrital

Electoral del INE en Tamaulipas, en virtud de que:

1. No establece el fundamento legal para practicar dicha diligencia, ni de las
facultades legales de los que practicaron la Diligencia,

2. No establece la motivacion del porgue hicieron la diligencia, solo se limita
a decir que fue solicitada por un partido, mas no sefiala cuando, como y
qué le pidid, ni acompafia el oficio cuando supuestamente recibié dicha
solicitud;

3. Las fotografias que se anexan a dicha Acta Circunstanciada, no sefalan
las CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR de como, cuando
y donde fueron tomadas CADA UNA DE ELLAS;

4. Tampoco dichas fotografias anexadas (como prueba técnica que
pretenden hacer valer), explican el método, técnica, y tecnologia aplicada
a cada una de ellas;

5. Tampoco sefiala quién fue el que tomaé dichas fotografias ni se mencioné

si era parte de dicha diligencia;
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6. Dicha Acta carece de una Fe objetiva, ya que en primer término exhibe
fotografias donde se aprecia MUCHO MAS DE 05 (cinco) PERSONAS
pero luego en particular se agregan supuestamente fotografias de los
ahora 05 (cinco) denunciados; por lo que si se trataba de dar una “Fe
Publica” debi6 anexar fotos particulares de TODOS Y CADA UNO DE
LOS ASISTENTES que se aprecian en las fotografias donde se aprecian
mucho mas de 05 (cinco) personas;

7. Asi mismo, dichas fotografias de acercamiento no se describe en el Acta
de quien se trata, ni lo describe, ni dice donde estaba, ni a qué hora exacta

ni aproximada se tomo.

Al respecto, se sefiala que es infundada la objecion de dicha probanza, en virtud
de que la atribucion para que se lleve a cabo la funcion de la Oficialia Electoral
encuentra sustento en el Articulo 41 base V, apartado A, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual se encuentra a
cargo de los Secretarios de los o6rganos ejecutivos del Instituto Nacional
Electoral, conforme a los articulos 8 y 12, del Reglamento de la Oficialia Electoral
del Instituto Nacional Electoral; asimismo, en cuanto a que no se sefiala el
dispositivo legal aplicable en el acta cuestionada, ni se establece la motivacion
del porque se realiza dicha diligencia, ello, no implica que dicha documental
publica resulta ilegal o invalida, pues, como se dijo, el actuar del funcionario

publico que la levant6 es apegada a Derecho.

Finalmente, por lo que hace al hecho de que no se sefiale quien toma las fotos
adjuntas al acta, no se explique el método o técnica y tecnologia aplicada en
cada una de éstas, y en cuanto al contenido de dichas fotografias no se sefialo

de quien se trata o aparece en ellas, ni lo describe, ni dice donde estaba, ni a
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gué hora exacta ni aproximada se tomo; al respecto, se sefiala que del acta se
observa una descripcién clara y precisa de los hechos que el fedatario observa
mediante sus sentidos, asi como las fotografias obtenidas durante la diligencia,
cumpliendo con el objeto de la misma, amén de que el no sefalar alguna de las
circunstancias apuntadas por el impugnante no torna dicha documental como

ilegal o invalida.

b) Asimismo, impugna otra documental aportada por el quejoso que acompana
como medio prueba, consistente en impresion de la pagina del gobierno de
Reynosa, en el que también aparecen fotografias de diversos servidores

publicos, en virtud de las siguientes inconsistencias:

No establece quien realiz6 dicho extracto de la pagina web.

2. No establece la presencia de un Fedatario publico que le pudiera dar valor
pleno.

3. No sefiala las CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR de
como, cuando y dénde fue obtenido dicho extracto de la pagina web.

4. Tampoco se sefiala sobre dicha documental el método, técnica, y
tecnologia aplicada para obtener dicho extracto.

5. Tampoco sefiala ni describe las fotografias que aparecen, correspondan

a uno de los denunciados del presente Procedimiento Sancionador.

Al respecto, esta Autoridad sefiala que no resulta procedente dicha objecion, en
virtud de que dicha documental fue aportada en términos de lo dispuesto en los
articulos 318 y 343, pues el denunciante sefiala con claridad el hecho que

pretende acreditar, que es la calidad de servidores publicos dependientes del
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ayuntamiento de Reynosa de algunos de los denunciados, y la misma fue

aportada desde el escrito de queja, es decir, en el momento procesal oportuno.

c¢) En cuanto a su alcance probatorio todas y cada una de las pruebas aportadas

por el denunciante en cuanto a su alcance y valor probatorio.

Al respecto, se sefiala que es improcedente dicho planteamiento, porque no
basta con la simple objecion formal de todos los medios de prueba, sino que es
necesario que se sefialen las razones concretas en que se apoya la misma y
aportar los elementos idoneos para acreditarlas, situacion que no acontece en el

caso.

2. El C. FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA objeta de manera general las
probanzas aportadas por los denunciantes, sefialando que son totalmente
improcedentes a efecto de acreditar los hechos denunciados que pretende

justificar en cuanto a las imputaciones que se le atribuyen.

Al respecto, se sefiala que es improcedente dicho planteamiento, porque no
basta con la simple objecion formal de todos los medios de prueba, sino que es
necesario que se sefialen las razones concretas en que se apoya la misma y
aportar los elementos idoneos para acreditarlas, situacion que no acontece en el

caso.

Finalmente, esta Autoridad sefala que cada una de las pruebas ofrecidas y
admitidas en el presente asunto, se encuentran dentro del catalogo de pruebas
gue se pueden aportar en el procedimiento sancionador especial, ademas, las
mismas fueron ofrecidas dentro de la etapa procesal y de la forma establecida en

la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas, particularmente, cumplen con lo
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establecido en el articulo 318 del mismo ordenamiento legal, puesto que durante
la exposicion de los hechos sefiala con claridad el hecho que pretende acreditar
con cada una de éstas.

SEPTIMO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie a determinar si la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, en su calidad de
Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas, y candidata al referido cargo de
eleccion popular dentro del proceso electoral local 2017-2018; asi como, los
servidores publicos Alexandro de la Garza Vielma; Federico Enrique Soto
Garcia; José Alfredo Castro Olguin; Raul Lopez Lépez; la coalicion “Por
Tamaulipas al Frente” integrada por los Partidos Accién Nacional;
Movimiento Ciudadano y de la Revolucién Democrética, por culpa
invigilando; realizaron, la primera de los mencionados, actos anticipados de
campafa; y los servidores publicos en conjunto, uso indebido de recursos
publicos; sobre la base de que el dia 3 de abril de 2018, aproximadamente a las
16:00 horas, asistieron a un evento de caracter proselitista en favor del candidato
a la Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya Cortés, en las instalaciones del

Gimnasio Multidisciplinario de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas.

OCTAVO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el
material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aguellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se
analizaran las conductas denunciadas consistentes en actos anticipados de
campafa como punto numero 1, y uso indebido de recursos publicos, como
punto numero 2, exponiéndose en cada caso, en primer término el marco
normativo aplicable, posteriormente el estudio sobre el caso concreto de los
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hechos denunciados, y como punto namero 3, el andlisis de la responsabilidad

atribuida por culpa invigilando a los Partidos Politicos Accion Nacional, de la

Revolucién Democréatica, y Movimiento Ciudadano, como integrantes de la

Coalicion “Por Tamaulipas al Frente”.

VERIFICACION DE LOS HECHOS. Con base en la valoracion de las pruebas
sefialadas en el considerando SEXTO de la presente resolucion, y sobre la base

de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la

l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la

funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

La C. Maki Esther Ortiz Dominguez, es Presidenta Municipal de Reynosa,
Tamaulipas, y candidata al referido cargo de eleccién popular dentro del
proceso electoral local 2017-2018, lo anterior se desprende del propio
escrito de contestacion a la denuncia, en el cual refiere tener dicha
calidad. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 317
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

El C. José Alfredo Castro Olguin es Primer Sindico del Ayuntamiento de
Reynosa, Tamaulipas; los CC. Alexandro de la Garza Vielma y Federico
Enrigue Soto Garcia, son servidores publicos del referido Ayuntamiento;
el C. Raul Lopez Lopez, es servidor publico estatal, lo anterior se
desprende de sus propios escritos de contestacion a la denuncia, en el
cual aceptan tener dicha calidad. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

El dia 3 de abril de 2018, aproximadamente a las 16:00 horas, se llevo a

cabo un evento de caracter proselitista en favor del candidato a la
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Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya Cortés, en las instalaciones
del Gimnasio Multidisciplinario de la Universidad Autébnoma de
Tamaulipas, en Reynosa, Tamaulipas, lo anterior se desprende de la
propia acta circunstanciada INE/OE/JD/TAM/02/001/2018 realizada por el
Vocal Secretario en funciones de Oficialia Electoral de la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, la cual, al ser una
documental publica tiene valor probatorio pleno en cuanto a su contenido,
de conformidad con lo establecido en el articulo 323, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas.

La asistencia de la C. Maki Esther Ortiz Dominguez y del C. Raul Lépez
Lépez, el dia 3 de abril de 2018, al evento de caracter proselitista en favor
del candidato a la Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya Cortés, en
las instalaciones del Gimnasio Multidisciplinario de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, lo cual se desprende de los propios escritos de
contestacion de denuncia, y del acta  circunstanciada
INE/OE/JD/TAM/02/001/2018 realizada por el Vocal Secretario en
funciones de Oficialia Electoral de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas. De conformidad con lo
establecido en el articulo 317 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas al existir un reconocimiento expreso por parte de dichos
denunciados, ademas de que en el caso de la Ciudadana Maki Esther
Ortiz Dominguez su presencia en dicho evento consta en la referida acta,
la cual, al ser una documental publica tiene valor probatorio pleno en
cuanto a su contenido, de conformidad con lo establecido en el articulo

323, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
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1.1 Marco normativo

A continuacion se analiza conforme a la legislacién Electoral de Tamaulipas, qué

se entiende por acto anticipado de campania.

El articulo 4, fracciones | y lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
establece las definiciones siguientes:

“Actos Anticipados de Campafia: los actos de expresion que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
camparfias, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para
un partido”;

“Candidato: los ciudadanos que son postulados directamente por un partido

politico o coalicién, para ocupar un cargo de eleccion popular”;

Por su parte, el articulo 239, de la Ley sefialada con antelacion, en sus parrafos

segundo y tercero, nos dice lo siguiente:

“Se entiende por actos de campafa electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.”

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes

respectivos, con el propésito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a
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alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en

general”.

Ahora bien, tratandose de la realizacion de actos anticipados de campafa, debe
tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma, y los elementos
concurrentes que la autoridad debe considerar para concluir que los hechos que

le son planteados son susceptibles de constituir tal infraccion.

Asimismo, es importante sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a través de diversas resoluciones, ha sostenido
que se requieren de la concurrencia de los tres elementos siguientes para
determinar si los hechos denunciados constituyen actos anticipados de

campanfa:

1) Elemento personal. Los actos de precampafia o campafia son susceptibles
de ser realizados por los ciudadanos, personas morales, partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de manera que atiende al

sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma electoral se encuentre latente.

2) Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de campafa, debe
entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la promocién de
un partido politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener un cargo de

eleccion popular.

3) Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, la
caracteristica primordial para la configuracion de una infraccion como la que
ahora nos ocupa debe darse antes de que se obtenga el registro como
precandidato por algun partido politico o de que inicie formalmente el
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procedimiento de seleccion de candidatos independientes relativo a la etapa de

la obtencién del apoyo ciudadano.

1.2 Caso concreto.

Los denunciantes manifiestan que la C. Maki Esther Ortiz Dominguez, en su
caracter de candidata a la alcaldia de Reynosa, Tamaulipas, realiz6 actos
anticipados de camparfa dentro del proceso electoral local 2017-2018, sobre la
base de que, previo al inicio de las campafas, el dia 3 de abril de 2018,
aproximadamente entre las 16:00 y 17:00 horas, asistié a un evento de caracter
proselitista en favor del candidato de la Coalicién “Por Meéxico al Frente” a la
Presidencia de la Republica, Ricardo Anaya Cortés, en las instalaciones del
Gimnasio Multidisciplinario de la Universidad Auténoma de Tamaulipas,
conducta que, a juicio de los quejosos, tuvo como finalidad posicionarse de
forma anticipada al inicio de las camparias ante el electorado; esto, considerando
que el registro de los candidatos ante el 6Grgano municipal electoral fue del 6 al
10 de abril del afio en curso. Asimismo, sefiala que existe responsabilidad de los

partidos integrantes de dicha Coalicion por culpa invigilando.

Es decir, los denunciantes consideran que con la presencia de la C. Maki Esther
Ortiz Dominguez, en el citado evento de caracter proselitista y, ademas, con las
expresiones realizadas en el mismo, se constituye el acto anticipado de campafa

denunciado.

Al respecto, esta Autoridad estima que no se acreditan los actos anticipados de
campafa atribuidos a la Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez, ya que del

caudal probatorio que obra en los autos no se desprende que haya realizado
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alguna expresion mediante la cual haya solicitado el voto a su favor o en contra
de algun candidato o partido politico, 0 que haya expuesto o presentado su
plataforma electoral ante la ciudadania.

En efecto, de las imagenes aportadas por la denunciante, el acta circunstanciada
INE/OE/JD/TAM/02/001/2018 levantada por el Vocal Secretario de la 02 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, en funciones de
Oficialia Electoral, asi como de las actas OE/132/2018, OE/139/2018 vy
OE/141/2018 levantadas por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto,
mediante las cuales se da fe de diversas imagenes y un video alojados en las
direcciones electrénicas ya sefialadas en los RESULTANDOS PRIMERO vy
SEGUNDO de la presente Resolucion, no se desprende que la referida
denunciada haya realizado alguna expresion, por ello, menos adn, se puede
acreditar que haya realizado algun llamamiento al voto de manera expresa, que
es uno de los elementos indispensables para que se configure la comisiéon de

actos anticipados de campafia, como enseguida se explica.

Respecto al elemento subjetivo, cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que para tener por
acreditado dicho elemento es necesario que se acrediten los llamados
manifiestos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, es decir, sin que
las expresiones puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes,

subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018 sustentada

por dicha Sala Superior, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).—Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo
1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 245,
del Codigo Electoral del Estado de México, permite concluir que el
elemento subjetivo de los actos anticipados de precampafia y campafia se
actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar
a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una
plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el
contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Lo
anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza
y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad
en materia de actos anticipados de precampafia y campafia, acotando, a
su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y
maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la
restriccién al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos
politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

Sexta Epoca:

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-194/2017 vy
acumulados.—Actores: Partido Revolucionario Institucional y otros.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de México.—14 de

septiembre de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes Rodriguez
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Mondragon.—Secretarios: Paulo Abraham Ordaz Quintero y Mauricio |.
Del Toro Huerta.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
146/2017.—Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad
responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.—16 de noviembre de 2017.—Mayoria de cinco
votos.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Disidentes: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales.—Secretario: Alfonso
Dionisio Velazquez Silva.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-
159/2017.—Recurrente: Partido de la Revolucion Democratica.—
Autoridad responsable: Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragdn.—Ausente: Modnica Arali Soto
Fregoso.—Secretarios: Javier Miguel Ortiz Flores, J. Guillermo Casillas

Guevara, Santiago J. Vazquez Camacho y Mauricio |. Del Toro Huerta.

Conforme a lo anterior, se estima que no le asiste la razén a los denunciantes
respecto a que se actualice la comision de actos anticipados de campafia, ya
que, como se dijo, no se desprende algun tipo de llamado al voto o respaldo
electoral de forma expresa, univoca e inequivoca, lo cual es un elemento

imprescindible para tener por acreditado el elemento subjetivo en estudio.

Cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido en multiples sentencias que el elemento subjetivo
podria actualizarse mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las palabras como
las que ejemplificativamente, y no de manera limitativa, se mencionan enseguida:
“vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota en

contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga
un sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.!

! SUP-REP-134/2018, SUP-REP-105/2018
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Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por
la ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campafa— se debe verificar si la comunicacion que se somete a su escrutinio,
de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad: llama al voto en favor o en contra
de una persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien
con el fin de que obtenga una candidatura; lo cual en el presente caso no se

aprecia, ni siquiera de forma velada.

Lo anterior, porque conforme al criterio que aqui se justifica, la restriccion a la
libertad que supone el sistema de sanciones por actos anticipados de
precampafia 0 campafia, persigue evitar que se dejen de realizar solo aquellas
conductas que efectivamente impliquen una oferta electoral adelantada que
trascienda al conocimiento de la comunidad y efectivamente pueda llegar a
incidir en la equidad en la contienda, situacion que en la especie no se surte,
pues de forma por demas evidente, la conducta desplegada por la C. Maki Esther
Ortiz Dominguez no es reprochable, ya que, del material probatorio afecto al
sumario no podemos advertir que de su parte haya realizado de forma explicita,

univoca u inequivoca, un llamado al voto.

Es de mencionar, que para resolver sobre la acreditacion de los elementos de la
figura en estudio, esta Autoridad Electoral cifié su criterio, al sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-
JRC-194/2017.
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Finalmente, cabe decir que la concurrencia de los tres elementos citados en el
apartado del marco normativo de este capitulo, resulta indispensable para que
la autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la determinacion de que los
hechos que son sometidos a su consideracion son susceptibles o0 no de constituir
actos anticipados de precampafia o campafa, segun lo sostiene la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente siguiente SUP-RAP-191/2010, por lo que al no justificarse el
elemento subjetivo, es de considerar como inexistente la infraccion a la

normativa electoral.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, POR EL USO INDEBIDO
DE RECUSOS PUBLICOS, ESTABLECIDO EN EL PARAFO SEPTIMO DEL
ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

2.1 Marco normativo

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé un esguema normativo firme para evitar el uso parcial o
indebido de los recursos asignados al servicio publico, en las contiendas
electorales, porque explicitamente se manifiesta que todo servidor publico tiene
la obligacion de aplicar con imparcialidad dichos recursos que estén bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

En tal virtud, nos encontramos frente a una obligacion y orientacion general,

relativa a determinar que las y los servidores publicos, de los distintos niveles de
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gobierno, que tengan bajo su responsabilidad recursos publicos, los apliquen con

imparcialidad y cuiden, en todo momento, la equidad en la contienda electoral.

Para mayor ilustracion y delimitar la importancia del principio de imparcialidad

esta Autoridad considera conveniente hacer la siguiente manifestacion:

Principio de imparcialidad. En el articulo 134, de la Constitucion Federal se
tutelan los principios de equidad e imparcialidad a los que estan sometidos los
servidores publicos en el ejercicio de la funcién que realizan, con el objeto de

evitar la afectacion a los principios rectores en materia electoral.

Cabe sefalar, que el principio de neutralidad de los poderes publicos se
encuentra recogido en forma amplia en la Constitucion Federal, por tanto,
cualquier actividad que conlleve el empleo de recursos publicos, esta sujeta en
todo momento a tal mandato, por lo que los servidores publicos deben abstenerse

de utilizar recursos publicos para fines electorales.

El propdsito de esta disposicion constitucional es claro en cuanto a que las y los
servidores publicos deben actuar con suma cautela, cuidado y responsabilidad
en el uso de recursos publicos (econdémicos, materiales y humanos), que se les
entregan y disponen en el ejercicio de su encargo. Esto es, que destinen todos

esos recursos para el fin propio del servicio publico correspondiente.?

Asimismo, el articulo 304, fraccion lll, de la Ley Electoral Local establece las
infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
los poderes locales o federales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos
autbnomos, y cualquier otro ente publico del Estado, por el incumplimiento de lo
establecido en los tres ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucion
Federal, dentro de los cuales en el parrafo séptimo se prevé la obligacién del uso

imparcial de los recursos publicos, con la finalidad de que no se pierda la equidad

2 SRE-PSC-0126-2017
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en la contienda electoral, la cual esta autoridad esta obligada a velar y hacer
respetar entre los actores politicos. Asimismo, el articulo 342, fraccion |, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, establece que en los procesos electorales,
la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie el

incumplimiento del principio ya referido.

Ahora bien, en cuanto a la asistencia de servidores publicos a eventos
proselitistas la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente SUP-JRC-13/2018, preciso la siguiente linea

jurisprudencial:

PROHIBICION DE PARTICIPAR EN DIAS HABILES E INHABILES

SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008 La Sala Superior determiné que era
contrario al principio de imparcialidad la
asistencia de servidores publicos a actos de
campafia, ya que el cargo que ostentan
existe durante todo el periodo de su
ejercicio, con independencia de que el dia
sea habil o no, y por ello, esa investidura
era susceptible de afectar al electorado que
participa en actos en donde intervinieran
servidores publicos

PERMISION DE ASISTIR EN DIAS INHABILES

En una posterior reflexion, la Sala
Superior consider6 que la mera
concurrencia de un funcionario publico a
un evento partidista en dias INHABILES
no entrafiaba por si misma influencia para el
electorado, ya que esta conducta no se
traduce necesariamente en una
participacion activa y preponderante por
parte de los servidores publicos, como
tampoco implica el uso de recursos
publicos para inducir el sufragio a favor de
determinado partido o candidato.

SUP-RAP-14/2009 y acumulados
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SUP-RAP-75/2010

Esta Sala Superior enfatizé que todos los
ciudadanos, incluyendo los servidores
publicos, ademas de tener el derecho de
asistir en dias inhabiles a eventos de
caracter politico electoral, tienen derecho a
militar en un partido politico y a realizar
todos los actos inherentes a dicha afiliacion
en ejercicio de sus derechos
fundamentales en materia politica, sin que
ello se traduzca en autorizacion para realizar
actos u omisiones que impliquen un abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision, pues en todo momento tienen
un deber de autocontencién al no poderse
desprender de la investidura que les otorga
el cargo que ostentan.

SUP-RAP-147/2011

Los servidores publicos deben abstenerse
de asistir a ese tipo de actos, coadyuvando
con su neutralidad a preservar el ejercicio
auténtico y efectivo del sufragio.

La norma reglamentaria por la cual el
Consejo General del Instituto Federal
Electoral definié que constituia una violacién
al principio de imparcialidad la asistencia, en
dia habil, de un servidor publico a mitines,
marchas, asambleas, reuniones o eventos
publicos gue tengan una finalidad
proselitista, constituia una restriccion
injustificada del derecho fundamental de
reunion.

SUP-RAP-482/2012 y acumulados

La mera difusién de mensajes dirigidos
alaobtencion del voto en las que aparezca
un servidor publico para anunciar que se
incorporaria al gabinete de un candidato en
caso de que éste obtuviera el triunfo, no
constituia, por si mismo, una conculcacion al
principio de equidad en la  contienda, si
atendiendo a las circunstancias es posible
deducir que ese pronunciamiento formaba
ya parte, legitimamente, del debate poalitico.

PROHIBICION DE ASISTIR EN DIAS HABILES

SUP-RAP-52/2014 y acumulados

El uso indebido de recursos publicos también
implica que los servidores publicos pudiesen
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incidir de manera indebida en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a
efecto de favorecer a un determinado
candidato o partido politico dentro del proceso
electoral a partir de su presencia en actos
proselitistas en dias y horas habiles.

La solicitud de licencias sin goce de sueldo,
permisos u otros equivalentes, para realizar
actividades de naturaleza privada, eran
insuficientes para generar una excepcion a la
regla general de que los servidores publicos
no deben asistir en dias habiles a actos de
proselitismo politico-electoral, puesto que la
determinacion de cuales dias son habiles e
inhabiles, se encuentra prevista
ordinariamente en la legislacion y la
reglamentacion  correspondiente, y no
depende de la voluntad de los propios
servidores, pues ello seria contrario al
principio de certeza y seguridad juridica, asi
como a la expectativa publica de imparcialidad
de tales servidores durante el ejercicio de sus

funciones.

Los servidores publicos que tuvieran
iCLJuPn:'JuIID;(E))?/ZOlS y SUP-JDC-904/2015 | . iividades en las que no cumplieran con

jornadas laborales definidas, tenian Ila

obligacibn de observar el mandato

constitucional, segun los ordenamientos
juridicos que regulen sus propias funciones.

SUP-REP-379/2015 y acumulado

La vulneracién al principio de imparcialidad
tutelado en el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, implica que el servidor publico
haya usado de manera indebida recursos
publicos que puedan incidir de manera
indebida en la contienda electoral o en la
voluntad de la ciudadania, a efecto de
favorecer a un determinado candidato o
partidos politico dentro del proceso electoral.

La asistencia de servidores publicos en dias
habiles a actos de proselitismo politico-
electoral, cuya investidura, responsabilidades
o participacién pudiera implicar una forma de
presion, coaccion o induccién indebida de los
electores o de parcialidad politica-electoral,
supone un ejercicio indebido de la funcién
publica equiparable al uso indebido de
recursos publicos, salvo que existan
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circunstancias que justifiquen plenamente
dicha asistencia o que por las circunstancias
del caso no resulte razonable suponer un uso
indebido o parcial de recursos publicos o un
actuar indebido de servidores publicos.

Los servidores publicos se encuentran
obligados a abstenerse de acudir en dias
habiles a actos de caracter proselitista, a fin de
que el principio de imparcialidad rija en los
procesos electorales

Los servidores publicos se encuentran
vinculados a la prestacion del servicio publico,
en los términos establecidos en la
normatividad legal o reglamentaria en que se
regule  su ambito de  atribuciones,
obligaciones, deberes, derechos y
responsabilidades, de manera que en
atencién al tipo de actividades que cumplen,
no tienen jornadas laborales definidas, por lo
cual resulta evidente que tales servidores
publicos deberan observar la referida
restriccion, segun los ordenamientos juridicos
que regulen sus propias funciones, como
pueden ser entre otras, sélo a manera de
ejemplo y, segun corresponda, atendiendo a
las fechas y horarios de las sesiones; periodos
ordinarios y extraordinarios de sesiones; las
actividades de las comisiones a que
pertenecen; etcétera.

SUP-JRC-195/2016

Se consideré que la asistencia de servidores
publicos en dias héabiles, a actos de
proselitismo supone un ejercicio indebido de la
funcion publica. Se acredit6 que el denunciado
realizé diversas manifestaciones sobre la
seleccion del candidato de un partido a la
gubernatura y que su presencia fue para
brindarle respaldo.

También se estimé que los mensajes en
Twitter tuvieron el fin de promocionar al
partido denunciado y, ademas, la cuenta se
vinculaba con el portal oficial de un gobierno
estatal, lo que actualizaba el uso indebido de
recursos.
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SUP-JDC-439/2017 y acumulados

La asistencia a eventos proselitistas en dias
habiles esta vedada para los servidores
publicos, con independencia de que obtengan
licencia, para no acudir a laborar y que
soliciten que no se les pague ese dia; porque
los dias inhabiles son soélo aquéllos
establecidos por la normatividad atinente.

Con independencia de que no se hubiera
probado que los servidores tuvieron
participacion directa en el acto proselitista, su
sola presencia en el acto, en un dia habil, era
suficiente para acreditar que se infringié el
principio de imparcialidad en la contienda

electoral.

De los anteriores criterios sostenidos por la Sala Superior de Tribunal Electoral

de la Poder Judicial de la Federacion, se puede advertir lo siguiente:

Existe una prohibicion a los servidores del estado de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion de popular.

Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, la
conducta de los servidores consistente en asistir a eventos
proselitistas en dia u horario habil, dado que se presume que
la simple asistencia de éstos conlleva un ejercicio indebido
del cargo, pues a través de su investidura pueden influir en
la ciudadania o coaccionar su voto.

En aras de salvaguardar el derecho de libertad de reunion o
asociacion, la Sala Superior ha determinado que todos los
servidores publicos pueden acudir en dias inhébiles a eventos

proselitistas.
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e Si el servidor publico, en razén de determinada normativa, se
encuentra sujeto a un horario establecido, puede acudir a eventos
proselitistas, fuera de éste.

e Por otraparte, los servidores publicos, que por su naturaleza
deban realizar actividades permanentes en el desempefio del
cargo, s6lo podran asistir a eventos proselitistas en dias
inhabiles.

En todas las hipoétesis referidas, existe una limitante a los servidores publicos a
Su asistencia en eventos proselitistas, a saber: que no hagan un uso indebido de
recursos publicos y tampoco emitan expresiones mediante las cuales se induzca

de forma indebida a los electores.

2.2 Caso Concreto

El denunciante, dentro del expediente PSE-21/2018, afirma que los C.C. MAKI
ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ, ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA,
FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA, JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN,
Y RAUL LOPEZ LOPEZ, con las calidades de Presidenta Municipal, Contralor
Municipal, Director de la Direccion de Contabilidad, primer Sindico, y Jefe de la
Oficina Fiscal, dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Estado de Tamaulipas; todos en Reynosa, realizaron uso indebido de recursos
publicos al asistir en dia y hora habil a un evento proselitista celebrado el dia 3
de abril de este afio, aproximadamente entre las 16:00 y 17:00 horas, en el
gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autonoma de Tamaulipas en la

referida ciudad, con motivo de la visita del C. Ricardo Anaya Cortes, candidato
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a la Presidencia de la Republica por la Coalicion "Por México al Frente".
Asimismo, sefala que existe responsabilidad de los partidos integrantes de dicha

Coalicion por culpa invigilando.

Dentro del expediente PSE-28/2018, el denunciante Unicamente sefiala como
denunciada a la C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ con base en los
mismos hechos, que se refieren a la asistencia de dicha funcionaria de
eleccion popular al citado evento proselitista. De igual forma, sefiala que
existe responsabilidad del Partido Accion Nacional en Tamaulipas por Culpa

Invigilando.

En la especie, de los hechos denunciados se advierten las siguientes

circunstancias de modo, tiempo y lugar de los mismos, conforme a lo siguiente:

Modo: La imputacion hace referencia a la asistencia de los denunciados a
un acto proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes, candidato a la Presidencia

de la Republica por la Coaliciéon "Por México al Frente".

Tiempo: La irregularidad atribuida a los denunciados, se manifiesta que

acontecio6 el dia 3 de abril de 20183.

Lugar: La imputacion hace referencia a que la reunion se llevé acabo en el
gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, el
cual se encuentra ubicado en la calle Elias Pifia y boulevard del Maestro de

la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas.

3 PSE 21/2018 se sefialan las 16:00 horas; en el PSE 28/2018 se sefialan la 17:00 horas.
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Ahora bien, de las constancias que obran en los autos, se deprende que se tiene
por acreditado el uso indebido de recursos publicos de los funcionarios
plblicos MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ y RAUL LOPEZ LOPEZ,
Presidenta Municipal de Reynosa y Jefe de la Oficina Fiscal en el citado
municipio, respectivamente; por la asistencia en dias habiles a un evento

proselitista de caracter politico electoral, y no se tiene por acreditada dicha
infraccion en cuanto a los ciudadanos ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA,

FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA y JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN;

conforme a lo siguiente:

a). Responsabilidad de MAKI ESTHER ORTIiZ DOMINGUEZ, Presidenta

Municipal de Reynosa

En primero término, tenemos que de los autos, se desprende que el evento
denunciado, realizado el dia 3 de abril de este afio, tuvo una naturaleza
proselitista, pues se realiz6 con el objeto de tener un encuentro con el candidato
a la Presidencia de la Republica, de la Coalicién “Por México al Frente”, Ricardo
Anaya Cortés, y en éste se realizaron expresiones de indole proselitista relativas
a la precandidatura aludida; lo cual se desprende del acta circunstanciada
INE/OE/JD/TAM/02/001/2018 realizada por el Vocal Secretario en funciones de
Oficialia Electoral de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en Tamaulipas, misma que al ser una documental publica tiene valor probatorio
pleno en cuanto a su contenido, conforme a lo establecido en el articulo 323, de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; de la cual, se extrae lo siguiente:

“...ACTA CIRCUNSTANCIADA DE VERIFICACION DEL EVENTO
"MITIN DE CAMPANA" REALIZADO EN EL GIMNASIO DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE TAMAULIPAS, QUE SE ELABORA EN
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CUMPLIMIENTO AL PROVEIDO DICTADO EN EL EXPEDIENTE DE
OFICIALIA ELECTORAL SENALADO AL RUBRO.-- ===== === === =zzemme == ==
---- En Reynosa, Tamaulipas, siendo las 15 horas con veinte minutos
(15:20) del tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), constituidos en el
Gimnasio de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, sito en Boulevard
del Maestro y calle Elias Pifia; actian el suscrito Felipe de Jesls Zamora
Medina, Vocal Secretario de la 02 Junta Distrital Ejecutiva en funciones de
la Oficialia Electoral, asi como el C. Ernesto Pefia Rodriguez, Auxiliar
Juridico de la 02 Junta Distrital Ejecutiva en funciones de la Oficialia
Electoral, ambos servidores publicos del Instituto Nacional Electoral con
delegacion de atribuciones otorgada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacional Electoral a través de los oficios INE/SE/SE/0153/2015
e INE/SE/OE/421/2017, de seis (6) de febrero de dos mil quince (2015) y
de catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
respectivamente, actuando con el objeto de practicar la diligencia
solicitada por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional, consistente en verificar y certificar el evento "Mitin de
campafa" [...] se advierte un conglomerado de personas caminando
por la via a la explanada del Gimnasio de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas, en su punto de acceso por la calle Elias Pifia, algunos
portando banderines con laleyenda "Anaya Presidente" otras con la
leyenda "Movimiento Ciudadano" y otras "PRD"; asi como se da
cuenta de la existencia de un mini espectacular montado en una
motocicleta, con la leyenda "Juanita Sdnchez, Candidata Diputada
Distrito 2, 2018, Suplente Diana Reyna", y en la parte inferior "lsmael
Garcia CABEZA DE VACA, Candidato Senador, 2018" " Logotipo del
PAN, POR MEXICO AL FRENTE, COALICION"; siendo
aproximadamente las (15:30) quince horas con treinta minutos, toda vez
que el evento segun lo manifestado por el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional, estaba programado para las (16:00)
[...] Siendo aproximadamente las diecisiete horas con cinco minutos
(17:05) arrib6 al Gimnasio de la Universidad Auténoma de Tamaulipas, el

candidato por la Coalicién "Por México al Frente" Ricardo Anaya
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Asi

http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosa/visitadeanayaareynosa-

Cortes, acompafiado por los candidatos a senadores de la republica
Ismael Garcia Cabeza de Vaca y Maria Elena Figueroa Smith, asi como
por los candidatos a las diputaciones federales por el 02 y 09 distritos, C.
Juana Alicia Sanchez Jiménez y Ernesto Gabriel Robinson Teran [...]
Siendo aproximadamente las diecisiete horas con diez minutos (17:10) se
sube al templete una persona de sexo femenino de complexién mediana,
al parecer la candidata a la diputacién federal por el 02 distrito electoral
(...) misma que como a manera de introduccion le da la bienvenida al
Candidato por la Coalicion “Por México al Frente” Ricardo Anaya Cortes,
y los candidatos al senado Ismael Garcia Cabeza de Vaca, quien de
entre los asistentes subid al estrado una persona del sexo masculino
con pantalén de mezclilla color azul y camisa color azul, el cual agradecio
a los asistentes, mencionando a la sefiora Maki Ortiz, a los candidatos
Ernesto Robinson Terén, “Juanita” Sanchez Jiménez, su asistencia al
lugar, misma persona que arengé a los presentes con mensajes
proselitistas para todos los candidatos, especialmente a Ricardo
Anaya Cortés, bajando del templete aproximadamente a las (17:20)
diecisiete horas con veinte minutos; posteriormente, subi6 al estrado,
mencionando su nombre el locutor, como Ricardo Anaya Cortés,
candidato a la presidencia de la republica, por la Coalicién "Por
México al Frente", siendo ésta una persona de sexo masculino quien
vestia un pantalon de mezclilla y camisa color azul, quien agradecio la
presencia de los reynosenses, procediendo a emitir un mensaje
proselitista alas personas asistentes, mencionando especialmente a
los candidatos a senadores, a los candidatos a la diputaciones

federales presentes, a la alcaldesa Maki Ortiz, presente...”

como del video contenido en la péagina de internet siguiente de

475780.htm, de la cual se dio fe mediante acta OE/141/2018, de fecha 24 de
mayo de este afio, de la cual se destaca que dicho video contiene, entre otras,

las expresiones siguientes:
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“Queridas amigas y amigos de Reynosa todos los sabemos, hoy a
nivel nacional con este gobierno del PRI México no va por el camino
correcto, hay muchisima corrupcién, México ocupa el primero lugar
en sobornos (sic) fijense ustedes entre todos los paises de América
Latina y el Caribe, y ahi andan los candidatos del PRI diciendo que
ellos van a terminar con la corrupcién (...) pero esto va a cambiar
vamos a trabajar juntos, cuando yo sea presidente de México con
el Gobernador del estado y con nuestra presidencia municipal con
una nueva con una nueva (sic) estrategia con prevencion y también
enfrentando el problema de la delincuencia se los aseguro y les doy
mi palabra vamos a recuperar la paz (...) Vamos a trabajar juntos,
van a ver lo que es tener un presidente de la Republica trabajando
por recuperar la paz en Reynosa, van a ver lo que es realmente

recibir apoyo del gobierno federal...”

Y también de la nota del periddico virtual SDPnoticias.com, contenido en la

pagina

https://www.sdpnoticias.com/local/tamaulipas/2018/04/02/anuncian-visita-

de

internet

de-ricardo-anaya-a-matamoros-y-reynosa, de la cual se dio fe mediante acta

OE/141/2018, de fecha 24 de mayo de este afio, y de la que se desataca que se

asienta:

“El candidato de la Coalicion Por México al Frente, Ricardo Anaya
Cortés visitara Tamaulipas este martes 3 de abril, asi lo dio a
conocer su coordinador General (sic) de campafia en la entidad (...)
indico que la agenda de esta primer gira del candidato presidencial
contempla visitar dos ciudades del estado, en las que se incluyen

solamente Matamoros y Reynosa”

98



Cabe sefalar que estas dos ultimas probanzas tienen el valor de indicio al ser
producto de la tecnologia conforme a la tesis de jurisprudencia 4/2014, de rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

En ese sentido, la adminiculacidon entre si de las referidas documentales publicas
y pruebas técnicas antes sefialadas, crean la conviccion en esta Autoridad de

que el evento denunciado fue de tipo proselitista.

Ahora bien, la asistencia a dicho evento proselitista por parte de la C. MAKI
ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ, se acredita en virtud de que al comparecer a la
audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
dia 5 de junio de este afio, a las 10:52 horas, a través de su representante legal,
reconoce su asistencia al multicitado evento proselitista; asi como de las

siguientes probanzas:

1. Acta circunstanciada INE/OE/JD/TAM/02/001/2018 levantada por el Vocal
Secretario de la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en Tamaulipas, en funciones de la Oficialia Electoral*, especificamente a
foja 10 de la misma, se desprende que se da fe de la presencia de dicha
servidora publica en el evento proselitista denunciado, al asentarse
“...mencionando especialmente a los candidatos a senadores, a los
candidatos a las diputaciones federales presentes, a la alcaldesa Maki
Ortiz, presente, y al Gobernador del estado Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca, no apreciandose su presencia”.

4 Dicha acta circunstanciada constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno en cuanto a su contenido,
al ser emitida por autoridad facultada para tal fin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas
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2. Un video contenido en la pagina de internet

http://www.latarde.com.mx/videos/mireynosa/reynosa/visitadeanayaareyn

0sa-475780.htmi#.Wsb6t Gjupw.email, con el titulo “visita de Anaya a

Reynosa”, de cuyo contenido destacan las expresiones “...Quiero también
saludar a una gran amiga, presidenta municipal de Reynosa Maqui Ortiz,
muchas gracias querida Maqui (en ese momento la videocamara enfoca a
un grupo de personas que se sientan cercanos al templete y se distingue
ligeramente que del asiento se levanta una mujer de cabello rubio que viste
blusa azul o celeste, misma que levanta una mano, en los que parece ser,
en sefial de correspondencia al saludo) gracias querida Maqui...”. Del cual
se dio fe mediante acta OE/141/2018 de fecha 24 de mayo de este afio,

realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto.

Todas estas probanzas adminiculadas entre si, crean conviccibn en esta
Autoridad de la asistencia al referido evento proselitista por parte de la Ciudadana
Maki Esther Ortiz Dominguez, Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas, v,
en consecuencia, la infraccidn de lo establecido en el parrafo séptimo del Articulo

134 de la Constitucién Federal.

En efecto, a criterio de esta Autoridad, la Presidenta Municipal denunciada se
ubica en el supuesto de la linea jurisprudencial establecida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefialada en el marco
normativo de la conducta bajo analisis, relativa a que dada la naturaleza del
cargo, realiza actividades permanentes y, por ende, tiene restringida la

posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias habiles.

Esto es asi, ya que como se sefialé en la presente resolucion, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido
mediante su linea jurisprudencial que los servidores publicos que desempefian
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un cargo de forma permanente, como es el caso de la C. Maki Esther Ortiz
Dominguez en su calidad de Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas,
tienen prohibido asistir en dias habiles a eventos proselitistas, con independencia

del horario.

La Presidenta Municipal, como 6rgano ejecutivo y politico del Ayuntamiento, le
corresponde representarlo politica y juridicamente, asi como dirigir el
funcionamiento de la administracion publica municipal. Dicha particularidad
permite concluir que, por regla general, durante el periodo para el que fue electa,
tiene la calidad y responsabilidad de la funcién publica, por el cargo y actividad
que desemparia, como titular del maximo érgano de gobierno a nivel municipal y
Gnicamente, como asueto, cuenta con los dias inhabiles previstos
normativamente, dentro de los cuales, si podran acudir a eventos proselitistas,
pero con la limitante de no hacer uso de recursos publicos ni expresiones que
coacciones al electorado, pues aun en esa hipoétesis conserva la calidad de

servidor publico al servicio de la funcién.

Estimar lo contrario, implicaria partir de la base de que, cuando una persona es
electa para un cargo publico, ordinariamente esta fuera del horario de
responsabilidad, como si la regla general fuera que todos los dias y horas son
inhabiles y que Unicamente se habilitaran aquellos en los que se agenda alguna
actividad especifica de su funcion, lo cual, resultaria evidentemente contrario a

la representacion popular que buscd, asi como a la responsabilidad correlativa.

En ese contexto, el Presidente Municipal es un funcionario publico electo
popularmente como integrante vy titular del 6rgano colegiado maximo de decisién
en el municipio, y su funcion fundamental es participar en la toma de decisiones

de la Administracion Publica Municipal, de manera que no existe base para
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entender que se encuentra bajo un régimen de un horario en dias habiles,

ordinaria y propiamente dicho.

Ademas, conforme con las atribuciones y obligaciones de los ayuntamientos, el
trabajo del Presidente Municipal abarca mas alla de las facultades que tiene
asignadas, desde el punto de vista de servidor publico en lo individual, porque
debe estar dispuesto para intervenir en las decisiones que, en forma colegiada,
competen al cabildo.

Por cuanto al tema del horario, es importante destacar que al momento de
contestar la denuncia respectiva, la Presidenta Municipal en modo alguno,
esgrimié razonamientos para justificar que el dia en que se efectlo el evento
estaba clasificado como inhabil de acuerdo a la normativa que rige las funciones
del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas; en cambio, tenemos que el dia 3 de
abril de 2018%, no esta contemplado en el articulo 349 del Cédigo Municipal para

el Estado de Tamaulipas como inhabil; de ahi que se considere como habil.

En ese sentido, es posible concluir que la sola presencia de la servidora publica
en cuestion en el evento proselitista multicitado en un dia habil, configura la
infraccion al principio de imparcialidad, previsto en el parrafo séptimo del articulo

134 de la Constituciéon Federal.

> ACUERDO No. IETAM/CG-24/2018 Para el caso, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 349 del Cédigo
Municipal para el Estado de Tamaulipas, en el cual se establecen los dias que seran considerados como
inhabiles, cuyo contenido es del tenor siguiente:
ARTICULO 349.- Para los efectos de esta Ley, son dias habiles todos los del afio excepto los sabados y
domingos; el 1° de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de febrero, el tercer lunes
de marzo en conmemoracién del 21 de marzo, el 1° y 5 de mayo, el 16 de septiembre, el 12 de octubre, el
tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre, el 25 de diciembre asi como aquéllos
en los que se suspendan las labores por acuerdo del Ayuntamiento o por determinacién de otras
disposiciones legales.
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Por otro lado, en cuanto hace a las afirmaciones realizadas por el denunciante,
Lic. Adolfo Guerrero Luna, por sus propios derechos y como representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de

Reynosa, relativas a que:

- La ciudadana Maki Esther Ortiz Ortiz Dominguez ejercié coaccion hacia
personas que dependen de ella, para que acudieran al multirreferido
evento proselitista.

- Se utilizaron vehiculos oficiales en dicho evento.

- Se utilizaron taxis y camiones del servicio publico.

Es de precisar que en los autos del expediente en que se actla, no existe alguna
constancia de la cual se puede desprender siquiera de manera indiciaria tales
aseveraciones, aun y cuando al referido denunciante le corresponde la carga de
la prueba, ya que el procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, en el cual la carga de la prueba
corresponden al denunciante, conforme a lo establecido en el articulo 343,
fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como en términos
de lo establecido en las jurisprudencias 12/2010 y 16/2011, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién bajo los rubros
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” y
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”,

respectivamente.
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Todo lo anterior, sin que pase desapercibido que aun en el supuesto de que se
comprobara el uso o contratacion de camiones o taxis del servicio publico, ello

no representaria alguna transgresién en materia electoral.

b). Responsabilidad de RAUL LOPEZ LOPEZ, Jefe de la Oficina Fiscal en el
municipio de Reynosa, dependiente de la Secretaria de Finanzas del

Gobierno del Estado.

Respecto a la naturaleza del evento denunciado, como ya se sefal6 en el inciso

anterior, éste es de tipo proselitista, conforme a los razonamientos ahi sefialados.

Ahora bien, cabe sefalar que si bien es cierto dentro de los autos no obran
constancias de las cuales se pueda desprender la asistencia de dicho funcionario
publico al multialudido evento proselitista, al comparecer a la audiencia de
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como de alegatos, mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el 5 de junio de este afio,
alas 11:18 horas, éste sefalo:

“... también es cierto que acudi con mi familia como un Ciudadano
mas, el dia tres de abril de afio en curso al evento celebrado por el
C. RICARDO ANAYA CORTES, candidato a la Presidencia de la
Republica por la Coalicién “Por México al Frente”, la cual se llevo a
cabo en el gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autbnoma
de Tamaulipas en esta Ciudad, lo que no es cierto es que el suscrito
haya acudido a dicho evento en dia y hora habil, ya que ese dia me
encontraba de descanso, puesto que anticipadamente el de la voz
habia tramitado un permiso laboral sin goce de sueldo [...] a fin de
atender asuntos de indole personal los cuales resolvi durante la
mafiana, quedando completamente libre en horas de la tarde para
realizar actividades de esparcimiento que fueran de mi agrado [...]
es completamente falso que haya acudido a dicho evento en dia y
hora laboral, puesto (sic) como ya lo mencione (sic) me encontraba
fuera de mis funciones al estar gozando de un permiso sin goce de
sueldo”
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De lo cual se desprende que existe una aceptacion expresa de parte de dicho

denunciado de su asistencia al multirreferido evento proselitista.

Al respecto, cabe sefialar que dicha situaciobn constituye una conducta
injustificada que resulta contraria al principio de imparcialidad, ya que con su
presencia generé una situacion de influencia indebida, dado que, aun y cuando
refiere que acudié en un dia que contaba con un permiso laboral sin goce de
sueldo y en el ejercicio de sus derechos como un ciudadano comun, ello es
insuficiente para establecerse como una excepcion a la regla general de que los
funcionarios publicos no deben asistir en dias habiles a actos de proselitismo
politico electoral; esto, debido a la situacién de inequidad y parcialidad que
pueden generar en su papel de servidor publico, investidura que para la
ciudadania no termina una vez que en el dia a dia concluye su horario de labores,

pues lo siguen identificando precisamente como funcionario publico.

Lo anterior, no es una restriccion indebida de los derechos a las libertades de
expresion y asociacion, u otro derecho humano de los servidores publicos, pues
la prohibicion de asistir en dias habiles a actos de campafa en circunstancias
gue pueda incidir en la contienda electoral, deriva de lo dispuesto en el propio
articulo 134 Constitucional, el cual establece que en todo tiempo, tienen la
obligacion de aplicar el principio de imparcialidad en los recursos bajo su
responsabilidad; asi como de los principios que rigen la materia electoral, en
particular los de equidad, objetividad y certeza; por lo que es proporcional en

atencion a los valores y principios que la justifican.

Ahora bien, como ya se ha establecido con anterioridad, conforme a la linea
jurisprudencial de la Sala Superior, es valido que los servidores publicos asistan
a un acto de caracter proselitista, sin que ello vulnere, por si mismo, lo dispuesto

en el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, siempre que ello ocurra
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en un dia inhabil, tal como se desprende de la jurisprudencia 14/2012, de rubro

y texto siguientes

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES
ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige la
prohibicibn a los servidores del Estado de desviar recursos
publicos para favorecer a determinado partido politico,
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular. En este
contexto, la sola asistencia en dias inhabiles de los servidores
publicos a eventos de proselitismo politico para apoyar a
determinado partido, precandidato o candidato, no esta incluida
en la restriccion citada, en tanto que tal conducta, por si misma,
no implica el uso indebido de recursos del Estado; en
consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase de
actos, se realiza en ejercicio de las libertades de expresion y
asociacién en materia politica de los ciudadanos, las cuales no
pueden ser restringidas por el sélo hecho de desempefiar un
cargo publico, por tratarse de derechos fundamentales que sélo
pueden limitarse en los casos previstos en el propio orden
constitucional y legal.

En ese tenor, si bien la asistencia de los servidores publicos a un acto proselitista
en dias y horas inhabiles es parte de sus derechos a la libertad de expresion y
de asociacion en materia politica, tal proceder esta condicionado a que no
hagan uso de recursos publicos o que lleven a cabo conductas que se
equiparen a ello, que trastoquen los principios de imparcialidad y equidad que

deben regir en cualquier proceso electoral.
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Criterio similar fue sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver los expedientes de claves SUP-REP-
379/2015 Y SUP-REP-383/2015 acumulados.

Por lo que se refiere a la licencia sin goce de sueldo que sefiala el C. RAUL
LOPEZ LOPEZ, Jefe de la Oficina Fiscal en el municipio de Reynosa, que solicitd
para atender cuestiones personales “quedando completamente libre en horas de
la tarde para realizar actividades de esparcimiento que fueran de mi agrado”,
cabe sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los expedientes SUP-RAP-52/2014 y SUP-RAP-54/2014
Acumulados, SUP-REP-379/2015 y SUP-REP-383/2015 ACUMULADOS, vy
SUP-REP-0017/2016, asimismo, la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SRE-PSC-
33/2018, han sostenido que las licencias sin goce de sueldo no son una
excepcion a la regla general de que los servidores publicos asistan en dias
hébiles a eventos partidistas, y cumplir con el principio de imparcialidad.

Amén de lo sefalado, es de precisar que de conformidad con lo establecido en
el articulo 4°, inciso A), inciso b), numeral 1, de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, el cargo de Jefe de la Oficina
Fiscal que ostenta el denunciado, implica que éste realiza funciones
permanentes, es decir, que durante los dias hébiles no cuentan con un horario
definido, razén por la cual, se encuentra en el supuesto de prohibicion de asistir
a eventos proselitistas en dias habiles, en términos del criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el expediente SUP-JRC-13/2018, ya precisado con antelacién; lo cual
genera su responsabilidad por el uso indebido de recursos publicos, por el s6lo
hecho de haber asistido el dia habil, 3 de abril de 2018, al evento realizado en el

gimnasio multidisciplinario de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, ubicado
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en la calle Elias Pifia y boulevard del Maestro de la Ciudad de Reynosa,
Tamaulipas, con motivo de un acto proselitista del C. Ricardo Anaya Cortes,
candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion "Por México al Frente".

En conclusion, tenemos que la sola asistencia del referido servidor publico a un
evento proselitista en un dia habil, genera la vulneracién del principio de

imparcialidad previsto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

c). No se acredita la violacién al principio de imparcialidad previsto en el
parrafo séptimo del articulo 134 de la Constituciéon Federal por los C.C.
ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, FEDERICO ENRIQUE SOTO GARCIA
y JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN.

Conforme a las constancias que integran el presente sumario, no se desprende
siguiera de manera indiciaria la asistencia el multicitado evento proselitista por
parte de los Ciudadanos ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA, FEDERICO
ENRIQUE SOTO GARCIA y JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN, toda vez que
el denunciante Unicamente aporté como medio de prueba para acreditar dicha
circunstancia cuarto imagenes impresa en hoja de papel bond: una imagen para
relacionar, en lo individual, a cada uno de los citados funcionarios; todo esto, sin
gue en algunos de los cuatro casos hubiera establecido cual de las personas que
aparecen en dichas imagenes era alguno de los denunciados; maxime que

dichas probanzas lo mas que pueden generar es un indicio.

En ese contexto, esta autoridad estima que no existen en el caudal probatorio,
elementos suficientes que permitan relacionar las aseveraciones del quejoso con
los servidores publicos denunciados; maxime que, como se dijo, dichas

probanzas aportadas al ser pruebas técnicas, lo mas que pudieran generar son
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indicios. Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 36/2014 cuyo rubro

establece:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN
DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. El
articulo 31, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier
medio de reproduccién de imagenes y, en general todos
aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el
aportante de sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias
de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar
una descripcién detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que el tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con
los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el
valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas
técnicas en las que se reproducen imagenes, como sucede con
las grabaciones de video, la descripcion que presente el
oferente debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por
lo que el grado de precision en la descripcion debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la conducta
asumida contenida en las imagenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de

personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la
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identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados

en relacion al hecho que se pretende acreditar.

El cual se ve disminuido en la medida en que el denunciante incumple con la
carga prevista en el articulo 318 de la Ley Electoral de Estado de Tamaulipas, en
relacion con la jurisprudencia antes citada, relativa a expresar con toda claridad
los hecho que pretende acreditar, identificando a las personas que aparecen en

las imagenes o pruebas técnicas que aporte, de manera precisa.

Esto anterior, ademas de que, como ya se dijo, el procedimiento especial
sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, en el
cual la carga de la prueba corresponde al denunciante, conforme a lo establecido
en el articulo 343, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi
como en términos de lo establecido en las jurisprudencias 16/2011 y 12/2010,
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo los rubros “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA” y “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”, respectivamente.

Conforme a lo anterior y atendiendo el principio de presuncion de inocencia
garantizado en el articulo 20, Apartado B, Base |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en la atribucion de
responsabilidad en el procedimiento especial sancionador, y considerando que
el denunciante no acredité las imputaciones que dieron origen a su gueja, Sino
que como ha quedado sefialado en la presente resolucion, partio de afirmaciones
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genéricas y sin soporte probatorio idoneo, motivos por los cuales no se tienen

por acreditados los hechos denunciados.

Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro

2006590, cuyo rubro y texto, son los siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos —porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético,
a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que
permita una mejor imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o.
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido,
el principio de presunciéon de inocencia 19 es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso-
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena 0 sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la
carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Cabe sefialar que el C. ALEXANDRO DE LA GARZA VIELMA solicita que esta

Autoridad lleve a cabo un control de constitucionalidad difuso o
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convencionalidad, a efecto de que prevalezca la norma que proteja el derecho

humano al trabajo, asi como el derecho humano politico electoral, esto ultimo,

sin precisar a qué derecho se refiere.

Por cuanto a dicha peticidn, en el sentido de que esta Autoridad Administrativa

aplique el control de constitucionalidad, es de resaltar, que no se cuenta con

dicha atribucién, conforme a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, el cual dice:
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2007573
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. CIV/2014 (10a.)
Péagina: 1097

CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN FACULTADAS PARA
REALIZARLO. El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, deben cumplir con una serie de obligaciones en
materia de derechos humanos. Sin embargo, en términos de la tesis P.
LXIX/2011 (9a.) (*), del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, las autoridades administrativas no estan facultadas para
realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o

difuso; es decir, no pueden declarar la invalidez de un determinado
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precepto e inaplicarlo, ni siquiera bajo el argumento de una reparacion de
derechos humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de
procedencia sefialados por las leyes para interponer un medio de defensa,
y que deben cumplirse de manera previa a un pronunciamiento de fondo
del asunto. En todo caso, han de interpretar las disposiciones juridicas en
el sentido mas favorable a las personas, pero sin que ello llegue a
descuidar las facultades y funciones que deben desempefiar en atencidn
a sus ambitos competenciales. Aceptar lo contrario, generaria
incertidumbre juridica en franca contravencién a otros derechos
humanos como los de legalidad, debido proceso y seguridad juridica,

previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Amparo directo en revision 1640/2014. Ramoén Enrique Luque Félix. 13 de
agosto de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Secretarios:

Maura Angélica Sanabria Martinez y Everardo Maya Arias.

Nota: (*) La tesis aislada P. LXIX/2011 (9a.) citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
[ll, Tomo 1, diciembre de 2011, pagina 552, con el rubro: "PASOS A
SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS."

Esta tesis se publicé el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas

en el Semanario Judicial de la Federacion.

El énfasis es nuestro.

Conforme a dicho criterio, las autoridades administrativas no estan facultadas
para realizar algun tipo de control constitucional, sea concentrado o difuso; es

decir, no pueden declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo,
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ni siquiera bajo el argumento de una reparacion de derechos humanos, ya que
ello implicaria desatender los requisitos de procedencia sefialados por las leyes

para interponer algun medio legal.

Amén de lo anterior, se sefiala que esta Autoridad, en su labor cotidiana, cumple
con el respeto irrestricto al principio de legalidad en el ambito de competencia
especifica, pues se analiza el asunto sometido a consideracién con base en los
hechos, argumentaciones juridicas, pruebas y alegatos propuestos por las
partes, dando asi cumplimiento a los derechos fundamentales de audiencia,
legalidad, debido proceso y acceso a la justicia, respaldado lo anterior, en el

imperio del cual se esta investido para juzgar conforme a la Constitucion.

Por lo que hace al control de convencionalidad solicitado por el denunciante, es
de sefialar que éste se tuvo por colmado a la luz del principio de presuncion de
inocencia, que resulta aplicable al procedimiento especial sancionador, y sobre

la base de los criterios emitidos por el maximo tribunal en la materia en el pais.

3. NO SE ACREDITA LA RESPONSABILIDAD POR CULPA INVIGILANDO
DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y MOVIMIENTO CIUDADANO, COMO
INTEGRANTES DE LA COALICION “POR TAMAULIPAS AL FRENTE”,
ASi COMO DE LA REFERIDA COALICION.

En consideracion de esta Autoridad, aun cuando se acredita la responsabilidad
de la Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez por violacion al principio de
imparcialidad, por el uso indebido de recursos publicos, ello, en forma alguna
implica que cualquier actividad que despliegue tenga una responsabilidad para
el Partido Accion Nacional por el hecho de haberla postulado para el cargo de

Presidenta Municipal de Reynosa en el proceso electoral anterior y actual, o por
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gue sea militante de dicho ente politico, ya que la funcién que realiza como
funcionaria no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es el Partido
Accidén Nacional; sostener ello, implicaria aseverar que los partidos pudieran

ordenar a los funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Conforme a lo anterior, no se pueda tener por acreditada la responsabilidad del
Partido Accion Nacional por culpa Invigilando respecto de las acciones que

desarroll6 la Ciudadana Maki Esther Ortiz Dominguez.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia niumero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.-De la
interpretacion de los articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y la jurisprudencia de rubro “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se obtiene que
los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas
de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacién de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no son responsables
por las infracciones cometidas por sus militantes cuando actdan en su calidad
de servidores publicos, dado que la funcién que realizan estos ultimos, forma
parte de un mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen
de responsabilidades respectivo, ademas de que la funcién puablica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello
atentaria contra la independencia que la caracteriza.

Por cuanto hace a los partidos politicos de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, y la Coalicién “Por Tamaulipas al Frente” les aplican los
mismos argumentos antes sefialados, pero por cuanto hace a que éstos postulan

a la denunciada en el presente proceso electoral.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Conforme a las consideraciones expuestas, y toda vez que se ha acreditado la
existencia de la infraccion atribuida a los C. Maki Esther Ortiz Dominguez, en su
calidad de Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas, y de Raul Lopez
Lépez, Jefe de la Oficina Fiscal en el citado municipio, corresponde realizar la

individualizacion de la sancion.

De conformidad con el articulo 310, fraccion X, de la Ley Electoral de Tamaulipas
las infracciones cometidas por las autoridades o los servidores publicos de los
poderes publicos, érganos autbnomos, 6rganos de gobierno municipales y
cualquier otro ente publico del Estado, seran sancionados conforme a lo

siguiente:

a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacioén privada o publica;
C) Suspension;

d) Destitucién del puesto;

e) Sancion econdmica; o

f) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la infraccion normativa, entre las cuales,

se encuentran:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
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las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o

las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta

infractora al presente ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion gue legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrito, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancién

que corresponde a la denunciada en cuestion.

1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:
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Modo: la asistencia de la denunciada a un acto proselitista del C. Ricardo
Anaya Cortes, candidato a la presidencia de la Republica por la Coalicion
"Por México al Frente".

Tiempo: el evento al que asistio la denunciada sucedi6 el dia 3 de abril de
2018, que es un dia habil, de conformidad con lo establecido en el articulo

349 del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

Lugar: la reunién se llevé acabo en el gimnasio multidisciplinario de la
Universidad Autbnoma de Tamaulipas, el cual se encuentra ubicado en la
calle Elias Pifia y boulevard del Maestro de la Ciudad de Reynosa,

Tamaulipas.

2. Condiciones Externas y Medios de Ejecucion: la infraccion Unicamente
consistid en la asistencia al evento proselitista de la multicitada funcionaria
publica.

3. Reincidenciaen el cumplimiento de obligaciones: en los archivo de este
Instituto no obra alguna constancia de que los Ciudadanos Maki Esther Ortiz
Dominguez y Raul Lopez Loépez hubiere cometido alguna infraccion
anterior, dentro del presente proceso electoral local.

4. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: no se acredita algin monto econdmico
cuantificable, pues la infraccién consistio en la asistencia de la servidora

publica denunciada a un evento proselitista.

Asimismo, es importante destacar que en este caso el dafio al bien juridico
tutelado que es la imparcialidad en el uso de recursos publicos, se da por la sola
participacion de los denunciados a un evento proselitista en un dia habil; que no

se cuenta con probanzas de las cuales se puedan desprender que dicha
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asistencia tuvo un impacto en la generalidad de la poblacion y, ademas, que el

evento se desarrollé en un lugar cerrado.

Debe destacarse que en el caso en cuestion, la falta o infraccién consistié en el
uso indebido de recursos publicos por los C.C. Maki Esther Ortiz Dominguez, en
su calidad de Presidenta Municipal de Reynosa, Tamaulipas, y de Raul Lopez
Lépez, Jefe de la Oficina Fiscal en el citado municipio, por haber acudido en un
dia habil a un evento de caracter proselitista, de lo que tenemos que se trata de
una sola conducta infractora, y en la que dichos denunciados actuaron sin
presion, es decir, de manera intencional, y sin que tuviera una participacion

activa, pues no existen elementos probatorios que acrediten lo contrario.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la
infraccidn en cuestion, se considera procedente calificar como leve la infraccion
cometida, por lo que esta Autoridad Electoral estima procedente imponer a los
denunciados como sancion, la segunda de la infracciones, sefialada en el articulo
310, fraccion X, inciso b) de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
consistente en amonestacion publica, sefialando que en caso de reincidencia
dicha sancion podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones previstas

en el citado dispositivo legal.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES".

Por lo expuesto y fundado, se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la existencia de la infraccion consistente en el uso
indebido de recursos publicos, atribuida a los Ciudadanos Maki Esther Ortiz
Dominguez y Raul Lopez Lopez, Presidenta Municipal de Reynosa y Jefe de la
Oficina Fiscal en el citado municipio, respectivamente, en términos de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a los referidos funcionarios publicos una sancion

consistente en Amonestacion Publica.

TERCERO. Se declara inexistente la infraccion atribuida a los C.C. Alexandro
de la Garza Vielma, Federico Enrique Soto Garcia, José Alfredo Castro Olguin
y a los Partidos Politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Movimiento Ciudadano, como integrantes de la Coalicion “Por Tamaulipas Al

Frente”, en términos de la presente resolucién.

CUARTO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, en los catalogos de resoluciones y de sujetos

sancionados.

QUIINTO. Notifiguese personalmente a las partes la presente resolucion.

ASi LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 24, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 12 DE JUNIO DEL
2018, LIC. MIGUEL ANGEL CHAVEZ GARCIA, MTRA. NOHEMi{ ARGUELLO SOSA, MTRO. OSCAR BECERRA
TREJO, MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. TANIA GISELA CONTRERAS LOPEZ, LIC.
FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA Y MTRO. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ GONZALEZ, ANTE LA PRESENCIA DE
LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y
PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. MIGUEL ANGEL CHAVEZ GARCIA,
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.

LIC. MIGUEL ANGEL CHAVEZ GARCIA MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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