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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL

ACTA N° 26
SESION EXTRAORDINARIA

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Seforas y sefiores_integrantes del Consejo General,
sefioras y sefiores consejeras, consejeros electorales, representaciones de los partidos
politicos acreditados ante el pleno del Consejo General.

Vamos a dar inicio a la Sesion No. 26 de tipo Extraordinaria, la cual ha sido convocada
para las dieciséis horas de este dia miércoles cinco de mayo del afio dos mil veintiuno,
la cual desarrollaremos de manera® virtual..a traves de la plataforma de
videoconferencia con que cuenta_el Instituto Electoral de Tamaulipas, de
conformidad con los acuerdos aprobados, especificamente el 8/2020.

Antes de continuar con el desarrallo de la sesion, le voy a solicitar al Secretario tenga
a bien dar a conocer algunas consideraciones que resultan importantes para el correcto
desarrollo de la presente sesion, en esta modalidad virtual.

Adelante sefior Secretario, si es usted tan amable por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si buena tarde a todas y todos, con gusto sefior
Presidente, para elcorrecto desarrollo de la presente sesion es importante tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

La Presidencia "instruy6 a la Direccion de Tecnologias de la Informacion vy
Comunicaciones, a fin de que estableciera contacto con las consejeras, los consejeros
y el canjunto de fuerzas politicas aqui representadas con la finalidad de conocer, en
surcaso, laexistencia de inconvenientes técnicos, y se brindara la asesoria y/o soporte
técnico necesario.

La direccion electronica para el ingreso de cada una de las personas a esta sesion
virtual, se dio a conocer a través del oficio convocatoria que fue notificado de manera
personal y por correo electrénico.

La presente sesién ademas de transmitirse en tiempo real a través de la pagina pablica
del Instituto y de las redes sociales, esta siendo grabada para efectos de generacion
del proyecto de acta.



A Y

LN

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

El registro del sentido de la votacion se realizara de manera nominativa; es decir, esta
Secretaria, a instruccion de la Presidencia, interpelard a cada persona integrante del
Consejo una a la vez. Cada integrante del Consejo debera activar el micréfono y
emitir la respuesta que corresponda.

Los microfonos de las y los participantes deben de estar desactivados mediante el
botén disponible a través de la herramienta de videoconferencia; ello con la‘Gnica
finalidad de que, de no encontrarse en el uso de la voz, el sonido no retorne y vicie la
transmision haciendo inaudible parte de la misma.

Las y los participantes podran activar el micr6fono cada vez que.requieran y<es sea
concedido el uso de la voz y desactivarlo inmediatamente al concluirsu intervencion.
Deberan tambien solicitar el uso de la palabra mediante el chat de la herramienta de
videoconferencia, preferentemente antes de concluir,cada intervencion. De igual
manera podran solicitar el uso de la palabra levantando la mano.iLa duracion de las
intervenciones sera la establecida por el Reglamento de Sesiones.

Finalmente si por algun motivo algin integrante pierde la conexion a la
videoconferencia, el hipervinculo o liga de la pagina electrénica proporcionado en el
oficio convocatoria, se encontrara activo mientas,dure esta transmision.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario Ejecutivo, le
solicito sea tan amable efectle el pase‘de lista de asistencia, y la declaracion del
qudrum correspondiente por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente,

Antes de llevar a cabo el pase de lista de asistencia, me permito hacer del
conocimiento a las'y.los integrantes del pleno que mediante escrito fechado el uno de
mayo del afio en curso, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en esa propia
fecha signado por el Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante este
organo electoral, realizd la sustitucion del Representante Suplente de dicho partido
politico ante este Consejo General, designando a la ciudadana Thelma Guadalupe
Rivera Torres.

Bien, efectuado lo anterior, a continuacion llevaré a cabo el pase de lista de asistencia

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE PRESENTE
CONSEJERO PRESIDENTE

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO
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CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES

DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE
MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA PRESENTE
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE
LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ PRESENTE
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

C. SAMUEL CERVANTES PEREZ PRESENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL

LIC. ALEJANDRO TORRES MANSUR PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

ING. JORGE MARIO SOSAPOHL AUSENCIA
PARTIDO DE LA REVOKLUCION DEMOCRATICA JUSTIFICADA

EL SECRETARIO EJECUTIVO: En este momento no se advierte conexion, de la representacion del
Partido de la Revolucién Demacratica:

EL CONSEJEROIPRESIDENTE: Sefior Secretario si me permite un segundo, solamente para
informar a las y'los integrantes del pleno, que el sefior representante del PRD Ingeniero Jorge Mario
Sosa Pohl,.se comunico con su servidor comentandome informandome que por cuestiones de agenda
de su‘partido politico, le es imposible tanto a él como al representante propietario poder concurrir a
lajpresente/sesion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si, se justifica en este caso sefior Presidente, se toma nota.

LIC2ERICK DANIEL MARQUEZ DE LA FUENTE PRESENTE
PARTIDO DEL TRABAJO

LIC. ESMERALDA PENA JACOME PRESENTE
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

LIC. LUIS ALBERTO TOVAR NUNEZ PRESENTE
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
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LIC. MARLA ISABEL MONTANTES GONZALEZ AUSENTE
PARTIDO MORENA
LIC. JORGE ALBERTO MACIAS JIMENEZ AUSENTE

PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO

EL SECRETARIO EJECUTIVO: En este momento no se advierte conexion a esta videoconferencia
de la representacion de morena. Por el Partido Encuentro Solidario, tampoco tenemos conexion de
la representacion.

C. DANIEL MARTIN ZERMENO HERRERA PRESENTE
PARTIDO REDES SOCIALES PROGRESISTAS

C. JOSE ALEJNDRO GALLEGOS HERNANDEZ PRESENTE
PARTIDO FUERZA POR MEXICO

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Biengen _consecuencia Consejero Presidente, le
informo que se encuentran presentes de manera virtual en esta sesion, a través del uso
de la plataforma tecnologica de.videoconferencias de la Empresa Teléfonos de
México, el Consejero Presidente, cuatro consejeras electorales y dos consejeros
electorales, asi como siete representantes de partidos politicos hasta este momento;
por lo tanto, se declara la existencia.del quérum para llevar a cabo la presente sesion.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Una vez verificado el quérum requerido para el desarrollo de la presente sesion,
siendo las dieciséis horas con'doce minutos declaro formalmente instalada la presente
Sesion Extraordinaria de Consejo General

Sefior«Secretario, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 parrafo uno del
Reglamento de ‘Sesiones del Instituto Electoral de Tamaulipas, le solicito sea tan
amable de'someter a la consideracion de las y los integrantes del pleno la dispensa en
la lectura del Orden del dia asi como de su contenido, en virtud de haberse circulado
con anticipacion, si es tan amable sefior Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Se pone a consideracion de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, la
dispensa de lectura del Orden del dia asi como también el contenido del mismo.
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Bien, no habiendo observaciones al respecto, a continuacion se tomara la votacion
nominativa de cada Consejera y Consejero Electoral, por lo que les solicito sean tan
amables de emitir su voto respecto de la aprobacion de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor sefior Secretario.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, Consejera Nohemi Argtiello Sosa.

Secretario Ejecutivo: A ver corroboramos la conexion de la Consejera

Consejero Oscar Becerra Trejo.

Secretario Ejecutivo: Bien, vamos a corroborar también la conexion.del sefior
Consejero

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.

Consejera Deborah Gonzéalez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Consejera Nohemi Argliello Sosa, a favor, una disculpa.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor Secretario.

Bien, doy fe Consejero Presidente,.que hay aprobacion por unanimidad con siete
votos a favor, de las sefioras consejeras y,sefiores consejeros electorales presentes,
respecto de la dispensa de lectura del Orden del dia, asi como también sobre su
contenido.

Aclarando que el texto del mismo formara parte integrante del acta de la presente
sesion.

ORDEN DEL DIA

1. Informe “que_rinde la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Tamaulipas; sobre medios de impugnacion interpuestos en contra de los actos,
acuerdos, omisiones o resoluciones del IETAM y de las resoluciones emitidas
por la Autoridad Jurisdiccional recaidas a dichas controversias.

2. Anforme que rinde la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Tamaulipas, respecto de la admision de denuncia relacionada con Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razdn de Genero.

3. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-15/2021, relativo a la denuncia
interpuesta por la C. Mercedes Isabel Maldonado Sandoval, en contra del C.
David Armando Valenzuela Arroyo, en su cardcter de Presidente de la
Direccion Ejecutiva del Partido de la Revolucién Democratica en Tamaulipas,
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por hechos que considera constitutivos de la infraccion consistente en
Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género.

4. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-19/2021, relativo a_la denuncia
interpuesta por La C. Blanca Estela Ruiz Carbajal, en contra de la C."Brisa
Verber Rodriguez, en su caracter de candidata al cargo de Presidenta
Municipal de Bustamante, Tamaulipas por el Partido Accién Nacional, por
hechos que considera constitutivos de la infraccion “censistente en actos
anticipados de campafia.

5. Proyecto de Resolucion del Consejo General, del nstituto Electoral de
Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-22/2021, relativo a la denuncia
interpuesta por la C. Monserrat Armendariz Cruz, en contra de la C. Consuelo
Nayeli Lara Monroy, candidata del Partido Politico morena al cargo de
Diputada Local por el Distrito 18, con cabecera en"Altamira, Tamaulipas, por
hechos que considera constitutives dexla.infraccion consistente en actos
anticipados de camparnia.

6. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-24/2021, relativo a la denuncia
interpuesta por el Representanterdel Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo Municipal Electoral de este Instituto en Aldama, Tamaulipas, en
contra del C. Alejandro Garcia Barrientos, en su caracter de candidato del
Partido Accion Nacional al cargo de Presidente Municipal del referido
munigipio, por hechos que considera constitutivos de las infracciones
consistentesen actos anticipados de campafa, uso indebido de recursos
publicos yspromocion personalizada.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, en consecuencia le
solicito iniciemos con el desahogo del Orden del dia aprobado, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Previo a ello y habida cuenta que los documentos motivo de esta sesion se hicieron
del conocimiento de las y los integrantes de este Consejo con la debida anticipacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 16 parrafo 3 del Reglamento de Sesiones del
Instituto Electoral de Tamaulipas, me permito solicitar su autorizacion para que esta
Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular
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previamente, con el proposito de evitar la votacion del permiso correspondiente en
cada uno y asi entrar directamente a la consideracion de los asuntos.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Sefior Secretario, si no existe inconveniente
alguno por parte de las y los integrantes del pleno, someta a la aprobacionde las y los
presentes la dispensa que propone, si es tan amable

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente, si no hay
comentarios, se pone a consideracion la dispensa de la lectura derlos documentos que
previamente fueron circulados.

Bien a continuacion se tomara la votacion nominativa de cada Consejera y Consejero
Electoral, por lo que les solicito sean tan amables de-emitir su voto respecto de la
aprobacion de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a‘favor sefior Secretario.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renterfay.a favor.

Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a faver.

Consejera Italia Aracely Garcia lképez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
de la dispensa de lectura de‘lessdocumentos que fueron previamente circulados.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias Sefior Secretario.
Le solicito dé cuenta del asunto enlistado en el Orden del dia como nimero uno,

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El' punto uno del Orden del dia, se refiere al Informe que rinde la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Tamaulipas, sobre medios de impugnacion interpuestos en
contra_de los actos, acuerdos, omisiones o resoluciones del IETAM vy de las
resoluciones emitidas por la Autoridad Jurisdiccional recaidas a dichas controversias.

(Texto del Informe circulado)
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IET

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

INFORME QUE RINDE LA SECRETARIA EJECUTIVA SOBRE
MEDIOS DE IMPUGNACION INTFERPUESTOS EN CONTRA DE
LOS ACTOS, ACUERDOS,.OMISIONES O RESOLUCIONES DEL
IETAM Y DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL RECAIDAS A DICHAS
CONTROVERSIAS.

SESION N@. 26, EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
IETAM

MAYO DE 2021
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En cumplimiento a lo establecido en las fracciones VIII y IX del articulo 113 deda
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, la Secretaria Ejecutiva rinde el informe
sobre medios de impugnacién interpuestos en contra de los actos, acuerdos,
omisiones o resoluciones del IETAM y de las resoluciones emitidas por la’Autoridad
Jurisdiccional recaidas a dichas controversias, correspondiente al periodo del 24 de
abril al 03 de mayo de 2021:

1. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
. Sala Superior

Hasta esta fecha no se han realizado sesiones por parte de la Sala Superior en las
cuales se hayan atendido asuntos relacionados'con<el IETAM, no obstante, se
menciona que en sustanciacion ante el referido 6rgano jurisdiccional se encuentra el
asunto siguiente:

e SUP-JDC-677/2021, inherente.al medio de impugnacion promovido por la C.
NORMA GARZA NAVARRO, en contra de la Resolucion emitida por
Tribunal Electoral de Tamaulipas en el expediente TE-RDC-27/2021, en la
que declar6 la inexistencia.de la omisién del Instituto Nacional Electoral de
Tamaulipas de generar algun‘doecumento en el que se establezcan de manera
especifica, las acciones afirmativas de caracter administrativo que garanticen
el acceso de las.mujeres al cargo de Secretaria Ejecutiva, asi como a
titularidades de las Direcciones y Unidades Técnicas del referido Instituto. En
el presente asunto, hasta esta fecha no se ha emitido resolucion alguna.

Il. __ Sala Regional Monterrey

Hasta esta fecha no se han realizado sesiones por parte de la Sala Regional Monterrey
en lasuales se hayan atendido asuntos relacionados con el IETAM, no obstante, se
menciona que en sustanciacion ante el referido drgano jurisdiccional se encuentran
los asuntos siguientes:

e SM-JE-87/2021, correspondiente al medio impugnativo promovido por el C.
ANGEL VAZQUEZ IBARRA, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el expediente TE-RAP-
12/2021, en la que revoco la resolucion IETAM-R/CG-07/2021 dictada por
el Consejo General del instituto electoral local en el procedimiento especial

10
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sancionador PSE-02/2021, por la que declaré la existencia de la infraccion
atribuida a José Ciro Hernandez Arteaga, en su caracter de precandidato del
Partido Accién Nacional a presidente municipal de Altamira, consistente en la
realizacion de actos anticipados de camparia.

SM-JE-88/2021, inherente al medio impugnativo interpuesto por el C.
ALEJANDRO MARES BERRONES, en contra de la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el expediente TE-RAP-
08/2021 y sus acumulados, en la que modificd la diversa IETAM-R/CG-
06/2021 emitida por el instituto local en el expediente PSE-03/2021; en la que
determino que el actor cometid violencia politica enrazon de género contra la
diputada local Gloria lvette Bermea Vazquez.y:le impuso una amonestacion
publica.

SM-JE-89/2021, correspondiente al medio de impugnacion presentado por el
PARTIDO ACCION NACIONAL, en contra de'la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas. en el expediente TE-RAP-
11/2021, que confirmé la.reselucion del Consejo General del Instituto
Electoral local en el procedimiento,sancionador especial PSE-13/2020, que
declaré la inexistencia de las infracciones atribuidas a Roque Hernandez, en
su carécter de diputado local, consistentes en actos anticipados de camparia,
promocion personalizada y userindebido de recursos publicos.

2. TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Sentencias

El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, dictdé sentencia en los asuntos
siguientes:

El 03.de mayo

TE-RDC-83/2021, inherente al medio de impugnacion presentado por el C.
CARLOS SILGUERO PONCE, y otros, en contra de quienes se encuentren
registrados ante el Instituto Electoral de Tamaulipas para ocupar los puestos
de Presidente, Sindicos y Regidores de Cruillas, Tamaulipas, en el Proceso
Electoral 2020-2021. En el presente asunto se determind desechar de plano el
medio de impugnacion toda vez que los actores no expresaron de forma clara
sus agravios.

11
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e TE-RDC-91/2021 y acumulados TE-RAP-92/2021 al TE-RDC-282/2021,
TE-RDC-287/2021, TE-RDC-288/2021 y TE-RDC-331/2021, relativo a los
medios de impugnacion promovidos por el C. CARLOS ENRIQUE
TURRUBIATES CARRETO y OTROS, en contra del Acuerdo ITETAM-
A/CG-44/2021. En tal asunto, se determind confirmar el acto impugnadoe en
virtud de considerar infundados los agravios y estimar que el IETAM actué
conforme a Derecho.

1. En sustanciacion

Se encuentran en sustanciacion ante el Tribunal Electoral del Estado/de Tamaulipas,
los asuntos descritos a continuacion en:

e TE-RAP-02/2021, relativo al medio desimpugnacion interpuesto por el C.
JOSE CIRO HERNANDEZ ARTEAGA, en contra de la Resolucion
IETAM-R/CG-03/2021, del Consejo ‘General del Instituto Electoral de
Tamaulipas de fecha 5 de_enero del.2021, que recae al expediente PSE-
21/2020.

e TE-RAP-03/2021, relativoral medio de impugnacion interpuesto por la C.
NORA HILDA{SANCHEZ"BAUTISTA, en contra de la Resolucion
IETAM-R/CG-03/2021, ‘del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas de fecha 5 de enero del 2021, que recae al expediente PSE-
21/2020.

e TE-RAP-13/2021, relativo al medio de impugnacion presentado por la C.
YAHLEEL ABDALA CARMONA, en contra de la Resolucion IETAM-
R/CG-10/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que
resuelve el expediente PSE-05/2021.

e TE-RAP-14/2021, relacionado con el medio impugnativo promovido por el
Partido Politico morena, en contra de la Resolucion IETAM-R/CG-
10/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que
resuelve el expediente PSE-05/2021.

e TE-RAP-15/2021, relativo al medio de impugnacion presentado por el
Partido Politico morena, en contra de la Resolucion IETAM-R/CG-

12
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13/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-06/2021.

TE-RAP-16/2021, inherente al medio impugnativo interpuesto per el C.
ARTURO GUERRERO HERNANDEZ, en contra de la .Reselucion
IETAM-R/CG-12/2021, del Consejo General del Instituto Electoral, de
Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-09/2021.

TE-RDC-82/2021, correspondiente al medio de impugnaeion promoyvido por
laC. MONSERRAT ARMENDARIZ CRUZ, en contra de.la violacion por
parte del Instituto Electoral de Tamaulipas a los articulos 8, 14,16, y 35, de la
Constitucion Federal; 27 y 30 Ley General de-Partidos Politicos.

TE-RDC-85/2021, referente al medio de.<impugnacion interpuesto por
MIRTA RUIZ HERNANDEZ, Y OTROS, en contra de los ciudadanos que
encuentren registrados para ocupar los puestos de Presidente, Sindicos y
Regidores del Ayuntamiento de Matamoros; Tamaulipas, en el Proceso
Electoral 2020-2021.

TE-RDC-89/2021, correspondiente al medio impugnativo interpuesto por
MIRTA RUIZ HERNANDEZ, YAOTROS, en contra de los ciudadanos que
encuentren registrados para ocupar los puestos de Presidente, Sindicos y
Regidores del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, en el Proceso
Electoral 2020-2021.

TE-RDC-283/2021, referente al medio de impugnacion presentado por el C.
LAURO ORTIZ RIVERO, en contra del acuerdo de dieciséis de abril de
des milveintiuno, emitido por el Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante
el cual, se aprobo la candidatura del ciudadano Adridn Oseguera Kernion al
cargo.de Presidente Municipal de Ciudad Madero, Tamaulipas.

TE-RDC-284/2021, referente al medio de impugnacion presentado por el C.
LAURO ORTIZ RIVERO, en contra del acuerdo de dieciséis de abril de
dos mil veintiuno, emitido por el Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante
el cual, se aprobd la candidatura del ciudadano Adrian Oseguera Kernion al
cargo de Presidente Municipal de Ciudad Madero, Tamaulipas.

13
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98 medios de impugnacion, del TE-RDC-285/2021 al TE-RDC-383/2021,
inherentes a diversos medios de impugnacion presentados por distintos actores
en contra de los Acuerdos IETAM-47/2021.

TE-RDC-384/2021, correspondiente al medio de impugnacion promovido por
el C. JOSE ANGEL FRIAS RODRIGUEZ, en contra de quienes. se
encuentren registrados como sindicos y regidores del Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, en el Proceso Electoral 2020-2021.

TE-RDC-385/2021, relativo al medio de impugnacion presentado’por la C.
LEONOR ALICIA SOLIS RAYA, en contra del>Acuerdo de 3 de abril,
emitido por el Consejo General del INE(sic) enrdonde se aprueba y registra la
candidatura de Mario Alberto Lopez Hernandez a.la alcaldia de Matamoros,
Tamaulipas.

TE-RDC-386/2021, relacionado con el medio impugnativo interpuesto por el
C. BERNARDINO ALVAREZ CEDILLO; en contra de los Acuerdos
IETAM-A/CG-44/2021 y JIETAM-AICG-51/2021, del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas.

TE-RDC-387/2021;sreferente al medio impugnativo promovido por el C.
JUAN RAFAEL OSORIO GARZA, en contra de los Acuerdos IETAM-
A/CG-44/2021 y IETAM-A/CG-51/2021, del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

TE-RDC-388/2021, relacionado con el medio impugnativo interpuesto por el
C. PEDRO CARRILLO ESTRADA, en contra de los Acuerdos IETAM-
AICG-44/2021 y IETAM-A/CG-51/2021, del Consejo General del Instituto
Electoral'de Tamaulipas.

TE-RDC-389/2021 al TE-RDC-413/2021, inherentes a los medios de
Impugnacion promovidos por distintos actores politicos en contra de los
Acuerdos IETAM-A/CG-49/2021, IETAM-A/CG-50/2021 y IETAM-
A/CG-52/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

TE-RAP-17/2021, referente al medio de impugnacion promovido por el C.
Eduardo Abraham Gattas Baez, en contra del Acuerdo IETAM-A/CG-
50/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante
el cual se aprueban las solicitudes de registro de las candidaturas de los
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integrantes de las planillas presentadas por los diversos partidos politicos
acreditados, en lo individual o en coalicion, respectivamente, asi como las
candidaturas independientes, para integrar los Ayuntamientos del Estado en el
Proceso Electoral Ordinario 2020-2021..

TE-RAP-18/2021, referente al medio de impugnacion promovido por. el
Partido Accion Nacional en contra de la Resolucion IETAM-R/CG-
15/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de TFamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-14/2021.

TE-RAP-19/2021, correspondiente al medio impugnativo presentado por el C.
FERNANDO RANGEL AVILA, en contra dedaResolucion IETAM-R/CG-
15/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-14/2021.

TE-RAP-20/2021, relativo al medio de impugnacion presentado por el
Partido Accion Nacional, en contra del"Acuerdo IETAM-A/CG-47/2021,
del Consejo General del Instituto,Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se
determina el cumplimiento de la, Paridad Horizontal y la Paridad por
Competitividad en las 'solicitudes de registro de candidaturas para las
elecciones de Ayuntamientos y Diputaciones Locales del Proceso Electoral
Ordinario 2020-2021.

TE-RAP-21/2021, referente al medio de impugnacion promovido por el
Partido Fuerza Por Meéxico, en contra del Oficio DEPPAP/1314/2021, de
fecha‘l7. de abril de 2021, signado por la Mtra. Juana Francisca Cuadros
Ortega, Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas del Instituto Electoral de Tamaulipas.

TE-RAP-22/2021, relativo al medio de impugnacién interpuesto por el
Partido Accion Nacional, en contra del Acuerdo IETAM-A/CG-51/2021,
del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se
aprueba el registro de las candidaturas de los integrantes de las formulas de
Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa, presentadas por los
partidos politicos acreditados y aspirantes a candidaturas independientes, para
integrar el Congreso del Estado de Tamaulipas, en el Proceso Electoral
Ordinario 2020-2021.
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TE-RAP-23/2021, correspondiente al medio de impugnacion interpuesto por
el Partido del Trabajo, en contra del Acuerdo IETAM-A/CG-49/2021, del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se
resuelve el registro del C. Habiel Medina Flores para el cargo de presidente
municipal propietario de la planilla presentada por la coalicién" “Juntos
Haremos Historia en Tamaulipas” para contender en el municipio de Soto la
Marina, en cuanto a la eleccion de renovacion de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral ordinario 2020-2021.

TE-RAP-24/2021, inherente al medio impugnativo presentado por el C.
ALEJANDRO MARES BERRONES, en contra de.la Resolucion IETAM-
R/CG-16/2021 del Consejo General del Institute;Electoral de/Tamaulipas que
resuelve el expediente PSE-08/2021.

TE-RAP-25/2021, correspondiente al medio de impugnacion promovido por
el Partido Accion Nacional, en contra del Acuerdo IETAM-A/CG-50/2021,
del Consejo General del Instituto Electoral'de Tamaulipas, mediante el cual se
aprueban las solicitudes de_registro de.las candidaturas de los integrantes de
las planillas presentadas por los diversos partidos politicos acreditados, en lo
individual o en coalicion, respectivamente, asi como las candidaturas
independientes, parasintegrar los Ayuntamientos del Estado en el Proceso
Electoral Ordinario 2020-2021

TE-RAP-26/2021, . elativo al medio impugnativo presentado por el C.
RAMIRO CHAVANA MARTINEZ, en contra del Acuerdo IETAM-
A/CG-51/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
mediante el cual se aprueba el registro de las candidaturas de los integrantes
de las formulas de Diputaciones por el Principio de Mayoria Relativa,
presentadas por los partidos politicos acreditados y aspirantes a candidaturas
independientes, para integrar el Congreso del Estado de Tamaulipas, en el
Proceso Electoral Ordinario 2020-2021.

TE-RAP-27/2021, relacionado con el medio de impugnacion promovido por
el Partido Accién Nacional, en contra de la Resolucion
SE/IETAM/01/2021, de fecha 19 de abril del presente afio, dictada por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas, en el expediente
PSE-30/2021.
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Pendiente de Radicar, se encuentra el medio de impugnacion promovido por
el Partido Accion Nacional, en contra de la Resolucion IETAM/R-CG-
18/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-11/2021.

Pendiente de Radicar, se encuentra el medio impugnativo presentado por el
Partido Politico Morena, en contra de la Resolucion IETAM-R/CG-
17/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de TFamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-10/2021.

Pendiente de Radicar, se encuentra el medio de impugnacién interpuesto por
el Partido Politico Morena, en contra de da"Resolucion AETAM-R/CG-
19/2021, del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve el expediente PSE-12/2021.

Pendiente de Radicar, se encuentra el medioe de impugnacion interpuesto por
el Partido Politico Morena, en conira del"Acuerdo de Improcedencia dictado
por el Titular de la OficialiasElectoral.del Instituto Electoral de Tamaulipas,
en fecha 23 de abril del presente afo.

3. EN TRAMITE ANTE.EL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

En tramite

Hasta esta fecha se encuentranen tramite ante el Instituto Electoral de Tamaulipas
los siguientes'medios de impugnacion:

MORENA, a traves del Representante Propietario acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral de Tampico, Tamaulipas, en contra de la Resoluciéon
IETAM-R/CG-21/2021, emitida en fecha 29 de abril de 2021, por el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que recae al expediente PSE-
18/2021.

Cumplimiento

Mediante Acuerdo de fecha 27 de abril de 2021, se dio cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, de fecha
22 de abril del presente afo, dentro del expediente TE-RAP-12/2021.
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Atentamente

Juan de Dios Alvarez Ortiz
Secretario Ejecutivo

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien sefioras, sefiores integrantes del pleno.del
Consejo General, en consideracion que de conforme al articulo 16 parrafo tres del
Reglamento de Sesiones de este Instituto, ha sido dispensada la lectura de los
documentos previamente circulados y si no existe peticion de intervencion alguna, eh
luego entonces tendré por rendido el informe de la Secretaria Ejecutiva.

Bien, continuamos sefior Secretario si es tan amablegzcon elasunto enlistado en el
Orden del dia como numero dos, por favor

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto dos del orden del dia se refiere al Informe querinde la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de Tamaulipas respecto. de la admision de denuncias
relacionadas con violencia politica contra lassmujeres en razon de género.

(Texto del Informe circulado)
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Lo
IETAM

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

INFORME QUE RINDE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL .DE TAMAULIPAS RESPECTO DE LA
ADMISION DE DENUNCIA RELACIONADA CON VIOLENCIA
POLITICA CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE GENERO.

SESION NO.26, EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
IETAM

MAYO DE 2021
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En términos de lo dispuesto por el articulo 351 Bis, parrafo quinto de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, en relacion con el diverso 70 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Tamaulipas, la Secretaria Ejecutiva da.€uenta al
Pleno de este Consejo General respecto de la admisidn de denuncia relacionada con
violencia politica contra las mujeres en razén de género, al tenor siguiente:

La denuncia fue presentada por la C. Belta Judith Mendoza Vasguez.ante el Consejo
Municipal Electoral de Reynosa, Tamaulipas, en fecha veintitrés.de abril del'afio en
curso, la cual es instaurada en contra de los CC. Rigoberto Ramos,Ordofiez; Jesus
Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del Partido de la Revolucion Democratica;
y David Armando Valenzuela Arroyo, Presidente detlasDirececion Estatal Ejecutiva
de ese partido politico en Tamaulipas,.

Dicho érgano electoral remitié la denuncia en fecha veintiséis de abril del afio en
curso a este Instituto, siendo recibida por.la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridico-
Electorales el dia 27 de abril a las 22:22 horas; asimismo, fue radicada y admitida el
veintiocho de abril del presente afios

Atentamente

Juan de Dios Alvarez Ortiz
Secretario Ejecutivo

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, gracias Sefior Secretario.

Sefioras y sefiores_integrantes del pleno del Consejo General, toda vez que se ha
dispensado la lectura de los documentos previamente circulados de no existir alguna
intervencidn, eh por parte de alguno de ustedes, bien entonces se tiene por rendido el
informecorrespondiente. Le pido sefior Secretario continuemos con el siguiente
asunto enlistado en el Orden del dia como numero tres por favor

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto tres del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-
15/2021, relativo a la denuncia interpuesta por la Ciudadana Mercedes Isabel
Maldonado Sandoval, en contra del Ciudadano David Armando Valenzuela Arroyo,
en su caracter de Presidente de la Direccion Ejecutiva del Partido de la Revolucion
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Democratica en Tamaulipas, por hechos que considera constitutivos de la infraccion
consistente en Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, Sefior Secretario, previo a someter a la
consideracion de las y los sefiores y sefioras integrantes del pleno del Consejo General
el proyecto de resolucidn, sirvase dar lectura si es tan amable a los puntos resolutivos
del mismo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente, antes de proceder
a la lectura de los puntos resolutivos, le consulto si me permite hacer unaqpropuesta
de adecuacion al punto resolutivo segundo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si sefior Secrétario adelante“por favor, al dar
cuenta de los puntos sirvase luego entonces hacer la propuesta correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto sefiorPresidente, la adecuacion consiste
en ordenar la publicacién de la version publicarde. la resolucion en estrados y en la
pagina de internet de este Instituto, por.lo tanto, bueno mencionado esto dare lectura
a los puntos resolutivos con la adecuacion planteada, son los siguientes:

“PRIMERO. Es inexistente_la infraccion/atribuida al Ciudadano David Armando
Valenzuela Arroyo, consistente en vielencia politica contra las mujeres en razon de
género.

SEGUNDO. Publiquese lawersion publica de la presente resolucion en los estrados
y en la paginade internet de este Instituto.

Notifiquese como‘corresponda.”

Son los puntos resolutivos Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

Bien, entiendo que la adecuacidn que propone sefior Secretario es la parte ésta de que
se genere la version publica justo de la resolucion correspondiente.

Bien este, sefioras y sefiores integrantes del pleno del Consejo General, esta a su
consideracion el proyecto de resolucion enlistado en el Orden del dia como namero

tres, si alguien desea hacer uso de la palabra le ruego me lo indique levantando la
mano si es tan amable.
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Bien, al no haber intervencion alguna sefior Secretario, sirvase tomar la votacion por
la aprobacién del proyecto de resolucion si es tan amable, con la propuesta perdén
sefior Secretario, de modificacion que usted nos solicita en el punto resolutivo
segundo en los términos en que ha sido planteada por usted.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente asunto del Orden del dia con la
adecuacion planteada al punto resolutivo segundo, para ello se.tomara la votacion
nominativa de cada una y cada uno de ustedes, por lo que les solicito.sean tan amables
de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos/Charre, a favoridel proyecto sefior
Secretario, con la propuesta de modificacion que ustednos realiza.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor Secretario.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor Secretario.con las propuestas de correccion,
modificacion.

Consejera Italia Aracely Garcia lk6pez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del Proyecto de Resolucion referido en este punto del Orden del dia.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-22/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE -
RELATIVO A LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C.

, EN CONTRA DEL C. DAVID
ARMANDO VALENZUELA ARROYO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN TAMAULIPAS, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
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VIOLENCIA POLITICA
GENERO

CONTRA LAS MUJERES EN RAZON DE

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial, identificado
con la clave ||l en ¢! sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida

al C. David Armando Valenzuela Arroyo, consistente en violencia politica contra las

mujeres en razén de género, en perjuicio de la C. [ GGG

I o< acuerdo con lo que se expone a continuacion:

CEDAW:

Constitucion Federal:
Constitucion Local:
Convencion Americana:

Convencion Belém Do Para

IETAM:
INE:

La Comisién:

Ley de Acceso:

Ley de Medios:

Ley para la igualdad:

PRD:

Oficialia Electoral:

GLOSARIO

Convencion sobre la eliminagion detodas las formas de
discriminacion contra la'mujer.

Constitucion Politicade los'Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Convencion, Americana sobre los Derechos Humanos.
Convencion 'Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la’'Violencia contra la Mujer.

Instituto Electoral de Tamaulipas.

Instituto Nacional Electoral.

Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Consejo General del instituto
Electoral de Tamaulipas.

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres.
Partido de la Revolucion Democratica.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.
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T
IETAM
SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo: Secretario  Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El treinta de marzo del afio en curso, en la Oficialia de
Partes del IETAM, se recibi¢ escrito de denuncia signado por la.C. | EGcGNzG
B - contra del C. David Armando Valenzueld Arroyo,
Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD en Tamaulipas, por la posible
infraccion consistente en violencia politica contra lassmujeres en razon de género.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del treinta‘'de.marzo de este afio, se radico la
queja mencionada en el numeral anterior con ebnimero | . en ¢! que se
ordeno diligencias para mejor proveer, asimismo, se dio vista a las autoridades
sefialadas en el articulo 68 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IETAM.

1.3. Vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de la Fiscalia
General de Justicia del Estado. Mediante acuerdo de treinta de marzo del presente
afio, emitido por el Secretario Ejecutivo, se da vista de la denuncia a la Fiscalia
Especializada en Delitos Electorales de’la Fiscalia General de Justicia del Estado.

1.4. VistaalaUnidad de Igualdad de Géneroy no Discriminacién del IETAM.
Mediante acuerdo de treintawde marzo del presente afio, emitido por el Secretario
Ejecutivo, senda vista de la denuncia a la Unidad de Igualdad de Género y no
Discriminacion del IETAM.

1.5 Vista al' Instituto de las Mujeres en Tamaulipas. Mediante acuerdo de
treinta de marzo del presente afio, emitido por el Secretario Ejecutivo, se da vista de
la denuncia al Instituto de las Mujeres en Tamaulipas.

1.6.0, Vista al Consejo General de este Instituto. Mediante acuerdo de treinta de
marzo del presente afio, emitido por el Secretario Ejecutivo, se da vista de la denuncia
al Consejo General del IETAM, por conducto del Consejero Presidente.

1.7. Dictado de medidas cautelares. El treinta de marzo del presente afo, el

Secretario Ejecutivo emitié resolucion mediante la cual determiné que no es
procedente el dictado de medidas cautelares.
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1.8. Diligencias para mejor proveer. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva
del Partido de la Revolucion Democratica. Mediante acuerdo de treinta de marzo
del presente afio, emitido por el Secretario Ejecutivo, se requirio a la Direccion
Ejecutiva del PRD, diversa informacion.

1.9. Segundo requerimiento a la Direccion Ejecutiva del PRD. Mediante
acuerdo de siete de abril del presente afio, emitido por el Secretario Ejecutivo, se
requirié nuevamente a la Direccion Ejecutiva del PRD, diversa informacion.

1.9. Comparecencia de la C. || GG |/ cdiante

escrito recibido en la Oficialia de Partes del IETAM.el nueve de abril del presente
afio, la denunciante comparece para corregir su domicilio “para oir y recibir
notificaciones, asimismo, anexa informacion personal de quien sefiala como sus
testigos presenciales en la presente denuncia.

1.10. Informe rendido por el PRD. Medianteroficio PRES-DEE/013/2021 de diez
de abril de este afio, signado por el Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del
PRD en Tamaulipas, se informé que el .C. David Armando Valenzuela Arroyo,
actualmente se encuentra en funciones de Presidente de la Direccion Estatal de dicho
partido politico; que el veintitrés de noviembre del afio dos mil veinte acudieron al
restaurante Las Viandas‘en esta ciudad-capital, pero no fue una reunién de trabajo;
que no se emitio convocatoria formal; que no existié orden del dia; que no se levanto6
acta; que el método de seleccion de los candidatos se hizo mediante un proceso
interno regulado por el Organe-Técnico Electoral Nacional del propio partido, y que
la C. , S es actualmente candidata al cargo de
regidora del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas por el PRD.

1.1 Comparecencia de la C. || |G |/ cdiante

escrito recibido en la Oficialia de Partes del IETAM el catorce de abril del presente
ano, ladenunciante comparece para poner en conocimiento de esta autoridad diversas
circunstancias, que a su parecer, se encuentran relacionados con los hechos que
originaron el presente procedimiento.

1.12. Informe rendido por la Direccion de Prerrogativas del IETAM. El quince
de abril del presente afio, mediante oficio DEPPAP/1294/2021, la Directora Ejecutiva
de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, adjunta solicitud de registro de
la denunciante, misma que fue presentada por el PRD.
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1.13. Informe rendido por la Direccion de Prerrogativas del IETAM. El
diecisiete de abril del presente afio, mediante oficio DEPPAP/1345/2021, la Directora
Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, informé en relacién a
la respuesta a requerimiento formulado por dicha direccién al PRD.

1.14. Informe rendido por la Direccion de Prerrogativas del 1ETAM. El
veinticuatro de abril del afio en curso, mediante oficio DEPPAP/1514/2021, la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, dio
cumplimiento a requerimiento formulado por el Secretario Ejecutivo, en el presente
expediente.

1.15. Acuerdo de Admision y Emplazamiento. El.veintiséis de abril del afio en
curso, mediante el Acuerdo respectivo, se tuvo por/debidamente integrado el presente
expediente, se citd a las partes a la audiencia prevista.en el articulo 351 Bis de la Ley
Electoral, asimismo, se ordené emplazar a las partes denunciadas.

1.16. Audiencia de ofrecimiento, admision‘y:desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El veintiocho de abril del.afio encurso, se llevd a cabo la audiencia a que
se hizo referencia en el parrafo que antecede, a la.cual se presentd Unicamente la parte
denunciada, asimismo, comparecio por escrito la parte denunciante.

1.17. Turno a La Comision. El treintade abril del presente afio, se turno el proyecto
de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador a La Comision.

2. COMPETENCIA:

El Consejo " General_es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que términos de lo que disponen la Constitucion
Federaly la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine la

ley.
2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece

gue es atribucidn del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia Ley.
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Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion I, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es Organo competente para la tramitacion y resolucion del
procedimiento sancionador.

En este caso, se denuncia la probable comision de la conducta consistente envielencia
politica contra las mujeres en razén de género, la cual, de conformidad con la parte
final del articulo 342 de la Ley Electoral, deben tramitarse por la via del
procedimiento sancionador especial, cuya sustanciacion corresponde. a este Instituto,
en términos del articulo 351 Bis de la citada Ley Electoral.

Ahora bien, la denunciante es candidata al cargo de regidora del Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, en ese sentido, expone en,Su escrito de queja que se
obstaculiza el ejercicio de tales derechos, es decir, ocurren-dentro del proceso
electoral local en curso, de modo que, en razén de.materia, grado Yy territorio, la
competencia respecto a la resolucion de la presente denuncia corresponde al Consejo
General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 351 Bis! de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. No sesaporten u ofrezcan pruebas. De la revision de las constancias que
obran en autos, se advierte que el denunciante presento y ofrecio diversas pruebas, de
las cuales se darcuenta en el apartado correspondiente.

3¢2. Sea notoriamente frivola o improcedente. La denuncia no es frivola, ya que la
determinacion respecto a si la conducta denunciada es constitutiva de la infraccidn
consistente en violencia politica contra las mujeres en razén de género, solo puede

L Articulo 351 Bis.-

(--)

La denuncia debera contener lo siguiente: I. Nombre de la persona denunciante, con firma autégrafa o huella digital; II.
Domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Narraciéon expresa de los hechos en que se basa la denuncia; IV. Ofrecer y
exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y V. En su caso, las medidas cautelares y de proteccion que se soliciten.

()

Se desechara la denuncia cuando: |I. No se aporten u ofrezcan pruebas; o IIl. Sea notoriamente frivola o improcedente.
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derivar de un andlisis de las pruebas aportadas, ademas de que la pretension de la
denunciante es juridicamente alcanzable.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en el articulo 351 Bis de la
Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.16. de la presente
resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Nombre del denunciante, firma autografa o huella digital. El escrito fue
firmado autografamente por la denunciante.

4.2.  Domicilio para oir y recibir notificaciones. La denunciante proporciond
domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.3. Narracion expresa de los hechos en que se basa'la denuncia. En el escrito
de denuncia se narran los hechos que se consideran.constitutivos de la infraccion
consistente en violencia politica contra.las mujeres en razén de genero.

4.4. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple
con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion de
hechos que consideraconstitutivoswde infracciones a la normativa electoral,
adicionalmente, sefialalas disposiCiones normativas que a su juicio se contravienen.

4.5. Ofrecer y exhibir pruebas. En el escrito de denuncia se ofrecieron y
aportaron pruebas, asi como elementos para que se desplegara la facultad
investigadora de esta.autoridad electoral.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

La denunciante expone en su escrito respectivo, que el veintitrés de noviembre de dos
mil veinte, acudidé a un restaurante ubicado en la carretera Ciudad Victoria a
Matamoros, para el efecto de participar en una reunion de trabajo politico, a la cual
fue convocada por el Sindicato Nacional de Infraestructura.

Lo anterior, en virtud de que segn expone, ocupa el cargo de Secretaria General de
la Federacion de Tamaulipas del Sindicato Nacional de Infraestructura, asi como el
de Secretaria General del Comité Municipal de Matamoros y Consejera Estatal,
ambos del PRD.
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Asimismo, expone que el motivo de la reunion fue entablar platicas para proponer
perfiles para espacios politicos en los diversos cargos de eleccion popular, toda vez
que sefiala que se entabl6 un convenio de colaboracién entre el PRD y el Sindicato
Nacional de Infraestructura.

En ese contexto, la denunciante menciona que, al momento de analizarse la propuesta
correspondiente a la planilla de Ayuntamiento de Matamoros, se le propuso como
candidata al cargo de primera regidora.

En virtud de lo anterior, segun su dicho, el C. David Armando Valenzuela Arroyo
levanto la voz y la sefal6 con el dedo indice, expresande la frase “usted no va”.

La denunciante sefiala que, en respuesta, argumento.que si el candidato que encabeza
la planilla es hombre, la primera regiduria debe corresponder a una muijer.

Segun expone la denunciante, como respuestara,tal.comentario, el denunciado la
sefialo de nueva cuenta con el dedo.indice de.su mano derecha y con voz mas alta le
expreso “ya le dije que usted no va, ira Israel, un.compafiero de Matamoros del PRD”.

Asimismo, la denunciante_expone que /no ha vuelto a tener contacto con el
denunciado, sin embargo, asegura que-este la ha estado obstaculizando y bloqueando
para que no se registrara como candidata al cargo de primera regidora del
Ayuntamiento de Matameros, Tamaulipas.

Derivado dee.anterior, sostiene que recibié un trato misogino y que se le violentaron
sus derechos politices, 1o cual le trae una afectacion psicologica al no tener la
seguridad de que,no obstante de que ya fue pre registrada, no se le permita registrarse,
asi como realizar una campafia tranquila.

6. .EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

En‘la.audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral, el denunciado expuso
lo siguiente:

“Ratifico lo que contesté mediante oficio nimero PRES-DEE/013/2021 de fecha
diez de abril del afio en curso, en el que di contestacion al requerimiento formulado
mediante oficio SE/1562/2021.

En los términos siguientes:
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Si soy presidente del Comité Directivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democraética.

Si acudi al restaurant Las Viandas de la Carretera-Matamoros, el motivo.de la
reunién fue el cumpleafios del Ing. Sosa, anexe su credencial de elector para que
vean si es su cumpleafos.

Que efectivamente, entre muchas otras personas si la vi a ella, al Lic. Santos
Francisco y a Vizcaino.

Que no hubo temas laborales, que el tema fue el cumpleafios del ingeniero, y si
comenté en corto con algunas personas de politica, me extrafia que se diga que en
una de las declaraciones de los testigos que Santos-Francisce se fue enojado, si €él
pagd la cuenta, venia con su esposo y su nifio y los saludé al despedirse de la mesa
donde estdbamos.

Que si hubiera alzado la voz como ella dice, la genteise-hubiera dado cuenta.

Que no es mi decision quien es candidato, es el Secretariado y el Consejo Estatal
los que deciden, y la muestra<esta en. que ella es candidata en este momento y
cambio por el cambio de género, de la pasicionde la uno a la dos, pero eso tampoco
lo decidi, que eso se decidi@ por orden del IETAM, que teniamos que cambiar
cuatro Ayuntamientos,-dos en el primer nivel y dos en el segundo, de hombre a
mujer.

En la misma diligencia, formulé alegatos en los términos siguientes:

“...Alegonque mi hijo David Armando Valenzuela Barrios ha actuado desde que
inicid su vida adulta como mi chofer, asistente y mi acompafiante por lo cual, él no
puede ser inmiscuido en ninguna relacion partidista ni opinar en ninguna decision
que yo tome, es unicamente mi chofer e hijo, asistente, que no tiene derecho a
opinar.

Que dentro del partido no tiene ninguna asignacion partidaria.

En la parte en que la denunciante manifiesta los problemas que ha habido con la
planilla de Matamoros, niego mi responsabilidad, ya que los cambios fueron por
una orden del IETAM para que cumpliésemos la paridad de género horizontal.

En lo que respecta a que la postulacion del sefior Alejandro Meyer no tengo
conocimiento donde menciona la renuncia de Gerardo Villarreal no tengo
conocimiento, donde menciona safia, feminicidio, alevosia digo que en mi
vocabulario ni en mi vida ejerzo esas palabras que ella refiere en su alegato.
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Donde dice que yo puse una planilla ilegal niego totalmente haber sido yo, se ajusto
por paridad de género del IETAM y lo realizo el Secretariado Estatal con permiso
de la Direccion Nacional Ejecutiva.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por la denunciante.
» Tres escritos de testigos que anexa a su escrito de quejas

7.2. Pruebas ofrecidas por el denunciado.
» Instrumental de actuaciones y presunciones legales y humanas.

7.3. Pruebas recabadas por el IETAM.

» Oficio N° PRES-DEE/013/2021 y sus anexoss:del diez de abril de dos mil
veintiuno, signado por el Presidentede.la.Direccion Estatal Ejecutiva del PRD,
en Tamaulipas.

> Consistentes en los oficios ‘numeros DEPPAP/1294/2021 y anexo;
DEPPAP/1345/2021 y @anexo; asi\como, DEPPAP/1514/2021 y anexo,
signados por la Titular de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y
Agrupaciones Politicas del IETAM:.

8. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.
8.1. Clasificacion depruebas.

Documental pablica.

a) (Consistentes en los oficios nameros DEPPAP/1294/2021 vy anexo;
DEPPAP/1345/2021 y anexo; asi como, DEPPAP/1514/2021 y anexo, signhados por
la“ Titular dela- Direccion Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas de este Instituto.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos de la fraccion 1V
del articulo 20 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral.

Documental privada.
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a) Consistente en oficio nimero PRES-DEE/013/2021, signado por el C. David
Armando Valenzuela Arroyo, Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PRD
en Tamaulipas.

b) Copias simples de las credenciales para votar de las partes y del C. Jorge.Mario
Sosa Pohl.

Se consideran documental privada en términos del articulo 21 de'la.Ley de Medios,
de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

8.2. Hechos acreditados y valoracién conjunta de pruebas.

a) El C. David Armando Valenzuela Arroyo es Presidente de laDireccion Estatal
Ejecutiva del PRD en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior se acredita con el anexo del oficio N PRES-DEE/013/2021 de diez de
abril de este afio, consistente en copia de“lascertificacion de la Directora del
Secretariado del INE.

Si bien se trata de documentales publicas, toda vez que el anexo cosiste en copia
simple, atendiendo a la verdad conocida, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
de Medios, de aplicacion supletoria en:términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
generan suficiente conviccién respecto a lo que se pretende probar, es decir, el
caracter de dirigente partidista de denunciado.

Aunado que no.se trata de un hecho controvertido, puesto que la denunciante también
le reconoce tal caracter, de modo que, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral,
no es motivo de prueba.

b) El PRD.solicité el registro de la C. | EGTGTGEGcCGNGGG

como.candidata al cargo de primera regidora dentro de la planilla postulada por
dicho'partido politico, para renovar los cargos del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas.

Lo anterior se acredita con los anexos del oficio DEPPAP/1514/2021 del veinticuatro

de abril del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos
y Agrupaciones Politicas del IETAM.
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En dichos anexos se evidencia que el treinta de marzo de este afio, a las dieciocho
cuarenta horas, el PRD solicité el registro de la C. || GcGcNEEEE
B - carco de “Regiduria MR-1 Propietario”, del municipio de Matamoros,
Tamaulipas.

Dichas pruebas se consideran documentales pablicas en términos de la fraccion Il
del articulo 20 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y tienen valor probatorio pleno en términes.del articulo 323
de la Ley Electoral.

c) El PRD solicité el registro del C. Gerardo Garcia Villarreal como candidato
al cargo de Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas.

Lo anterior se acredita con los anexos del oficio DEPPAP/1514/2021 del veinticuatro
de abril del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos
y Agrupaciones Politicas del IETAM.

En dichos anexos se evidencia que en.el treinta de marzo de este afio, a las dieciocho
cuarenta horas, el PRD solicité el registrondel'C. Gerardo Garcia Villarreal, a cargo
de “Presidencia Municipal-Propietario”, del municipio de Matamoros, Tamaulipas.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos de la fraccion 1l
del articulo 20 de la Ley de Medias, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral 'del Estado de Tamaulipas, y tienen valor probatorio pleno en
términos del articulo 323 deila:lLey Electoral.

d) Mediante  oficio, DEPPAP/1163/2021 del cinco de abril de este afio, la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas del
IETAM le solicito al PRD rectificar las planillas que presento, a fin de cumplir
con el principio'de paridad horizontal.

Lo anterior se acredita con los anexos del oficio DEPPAP/1345/2021 del diecisiete
deabril del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos
y Agrupaciones Politicas del IETAM.

Dicha prueba se considera documental pablica en términos de la fraccion Il del
articulo 20 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298
de la Ley Electoral, y tienen valor probatorio pleno en términos del articulo 323 de la
propia Ley Electoral.
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1

e) ElI PRD realizé ajustes en las postulaciones de cuatro municipios a fin de
cumplir con el principio de paridad horizontal, entre ellos Matamoros,
asignando a una mujer en el cargo de Presidenta Municipal en laplanilla

respectiva.

Lo anterior se acredita con los anexos del oficio DEPPAP/1345/2021 del diecisiete
de abril del afo en curso, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos

y Agrupaciones Politicas del IETAM.

En efecto, en dicho documento se informé que en fecha Siete de abril de este afio, el
PRD realiz0 ajustes en sus postulaciones en cuatrosmunicipios, en los cuales se
incluye Matamoros, Tamaulipas, agregando un listado diferenteal de la planilla que
originalmente se habia presentado, anexando como,seporte documental, el Acuerdo
157/PRD/DNE/2021 y Acta de la Tercera Reunion Extraordinaria de la Direccion
Nacional Ejecutiva del PRD, documentos que se insertan‘a continuacion:

Instituto Electoral de Tamaulipas
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupacionas Paliticas

ol
IETAM

Oficio No. DEPP,
d. Mictoria, T: I a5
C oria, Tamaulipas, a CBJ‘ TM ﬁ’?ﬁ

LIC. BENJAMIN DE LIRA ZURRICANDAY R iz
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION ;
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IETAM i

= 3,

F
Ds conformidad con el Galendario del Proceso Electoral Ordinaria, del 27 al31 to ez
presente anualldad se reclbleron las solicitudes de registro de candidaturas preseftattas-
partidos politicos para @8htender por un cargo de elaccion popular en el presenle proceso
slectoral; por lo que Una VeZ edneluida esta etapa, se procedid a revisar el cumplimiento del
princiglo de paridad de génerc horizontal:

En este sentido, se observa gue el parida que Ustedjiiene a bien representar, no cumple con lo
dispussto en los articulos 15, 28, numieral 3y 30 nuferal 2 del Reglamento de Paridad,
Iguzldad y No Discriminacién para Ja postulacion & infegracion del Congreso dal Estado y
Ayuntaiientes de Tamaullpa@s', \t6da vez gue postulan mayormente personas del género
masguline, fal ysomo pusde observarss sn los anexos que se adjuntan al presente oficio.

Por lo anterior explesto, en apegn a\o sefialado en el articulo 33, inciso &) del Reglamento de
Paridad, se le previene para qua realice la rectificacion correspondisnte, en un plazo ds 48
horas, contadas a partir de la notificaclén, ademés de apercibirlo de que, en caso de no hacerio,
se le hard e amenestacion pablica, Transcurrido este plazo, si no se realiza la sustitucion de
candidaturas serd acreedor a Unayapionestacion pablica y se le requarira de nueva cuenta, para
gue endn plezo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacién, haga la correccién. En
casode fnoumplimiento se sancionard con le negativa del registro de las candidaturas
correspondientes. - o

Sin otro particular, reitero a Usted mi consideracion distinguida.

ek

ATENTAMENTE

- :
5 |
Neavint S C
EA.JUANAF NCISC. ‘CUADROS ORTEG.

Directora Ejecutiva

7

! En adelants Reglements de Peridad 45 fif 700

045488 10
Iy

32021
Emmmnnmmm

PRD

€d Victaria, Tamaudipas #469 Rbril da 2021

Lic. Juzn José Guadalupe Ramos Charre

Consejera Presidente del Instituto Electoral de Tamaulipas
Con atencién a la maestra Juana Francisca Cuadros Ortega
Directora Ejeautiva

Por medio de este escrito se hace notificar que en base al requerimiento que envid el
IETAM Oficio Ho. DEPPAP/1163/2021 por ko que cumpliendo con los requerimientos que
nos hicieran llegar estamos cambiando cuatro planilias, dos del blague alts, encabezados
porel asculino, para que sean
bajo, de la misma forma encabezados por el génera masculin, convirtisndo las
candidaturas a fomulas encabezadas por mujeres; por Io que anexamos los documentas
C-F-1Y C-F-Z coma las SHR de dichas planillas, que son del primero bloque, del municipio
de Tula y del Municiplo de Matamaoros, va que la mayorla de los documentos de las
planillas estén ya en mancs del IETAM, Lo dnico que hicimos fue cambiar la cabeza y
ajustar la secuencia de sindicaturas v regidurias por lo que principalmente se anexan nada
més acta de nacimiento y credencial de electar de los nuevos candidatos postulados, de
donds son sefialadas en el C-F-1y €2 las nusvas posiciones. Del segundo blaque del
municipio de Valle Hermese y del municiplo de San Carlos, para lo cual también anexamos
|2 convocatoria a reunian del Secretariado Estztal como ¢l acta del mismo y documento
de l2 Direccidn Nacional Ejecutiva que en su pagina 25 del acuerde 2do se nos autoriza
poder hacer los cambios pertinentes para cumplir los ajustes de género de acciones
afirmativas, con el cual quedaria saldada y complementada lo dispuesto en los articulos
5, 29111y 30 11 del Reglamento de Paridad, Igualdad y No Discriminacién para la
postulacidn de Integracién de los Ayuntamientos de Tamaulipas, quedanda con un final
de 21 planillas, 11 encabezadas por &l génerc femenino y 10 por el género.masculin -

%!‘f-‘.-zfn Ws : :ti's'c-_ir}rs‘@ J

por el femenino, y dos del bloque

Quedando de [z siguiente manera:

T, 252,34 97 2 24

Prevandal Jorge Sage, Palnt S
- Pinten Capim di Adnie V57 PR ENEL 2pan
—Copia, 8 Vo, ot wonion de Yo enmmacstaren ¥ ankin dadia
—beta 3¢ fegm E blordt :fi:-‘ s
_Potuwrerbaclon Yarkeete do Snic de maisle
i L Eypedieries U Gnsta de (1L|3\17¢]25 erdotos

s g

34



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

MATAMOROS

MARIELA NOHEMI RODRIGUEZ

MATAMOROS | ppegipenTe | PROPIETARIO [ CO0 o

MATAMOROS | presipenTe | SYPLENTE | ALMA ALICIA ELIZONDO SANTOS

MARCO ANTONIO MARTINEZ

MATAMOROS |1 SINDICO PROPIETARIO AGUIRRE

MATAMOROS | 1 SINDICO SUPLENTE MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ

MATAMOROS | 2 SINDICO PROPIETARIO | TULA ESTHER DIAZ ELIZONDO

ASTRID MARLENE MARTINEZ

MATAMOROS | 2 SINDICC SUPLENTE VALLEIO

DAVID ISRSEL COMPARAM

MATAMOROS | 1 REGIDOR | PROPIETARIO GONZALEZ

MATAMOROS | 1 REGIDOR | SUPLENTE DIEGO ARMANDO BANDA RANGEL

MERCEDES ISABEL MALDONADO

MATAMOROS | 2 REGIDOR | PROPIETARIO SANDOVAL

MATAMOROS | 2 REGIDOR SUPLENTE BERTHA LAURA PEREZ RODRIGUEZ

MATAMOROS | 3 REGIDOR | PROPIETARIO | ALEXIS AMIADOR SANCHEZ DIAZ
FRANCISCO JAVIER MENDOZA
JARAMILLO

MATAMOROS | 3 REGIDOR | SUPLENTE

MATAMOROS | 4 REGIDOR PROPIETARIO | LINETTE MARTINEZ ROCHA

DIANA NOHEMI CANTU
OLLERVIDES

MATAMOROS | 5§ REGIDOR | PROPIETARIO | JOSE ALBERTO MORENO GARCIA
MATAMOROS | 5 REGIDOR SUPLENTE JOSE ANTONIO MENDOZA DE LEOI

MATAMOROS | 4 REGIDOR SUPLENTE

MATAMOROS | 6 REGIDOR | PROPIETARIO | ITATI NOHEMI LERM 10
MATAMOROS |6 REGIDOR | SUPLENTE LUCIA MIROSLAV. INA
MATAMOROS |7 REGIDOR | PROPIETARIO | ROBERTO HERN ZLOPEZ _
MATAMOROS | 7 REGIDOR | SUPLENTE ESTEBAN GONZ, CABALI

MATAMOROS | 8 REGIDOR | PROPIETARIO | MONICA SILVA S, HE:

CLAUDIA IWONN|

HERNAI

MATAMOROS | ¢ REGIDOR | PROPIETARIO | JOSE LEO MENDOZA REYES
MATAMOROS | 9 REGIDOR | SUPLENTE PEDRO IVAN A MO
MATAMOROS | 10 REGIDOR | PROPIETARIC | SAHIRA MARIA REZ
MATAMOROS | 10 REGIDOR | SUPLENTE MEDELLI DERAS

MATAMOROS | 8 REGIDOR | SUPLENTE

MATAMOROS | 11 REGIDOR | PROPIETARIC IGU

NOLASCO AG E

MATAMOROS | 11 REGIDOR | SUPLENTE ]E

MATAMOROS | 12 REGIDOR | PR MAR! AVILA MELGAREJO
MATAMOROS | 12 REGIDOR A YA AVENDARO REYES
MATAMOROS | 13 REGIDOR PIETARIO RE NCHEZ DIAZ
MATAMOROS | 13 REGIDOR PLENTE P GUE RO SILVA

MATAMOROS | 14 REGIDOR ROPIETARIO | M. TERESA GOMEZ RAMOS

MATAMOROS | 14 REGIDOR UPLENTE LILI LIZBETH ENCINIA FLORES

de la Revolucién Democratica
eccion Estatal Ejecutiva

Cd. Victoria, Tamaulipas 7 de Abril de 2021

am del dia 7 de Abril de 2021, después de esperar 51 minutos después
la segunda convocatoria, damos inicio a esta tercera reunién extraordinaria de la
Direccion Ejecutiva Estatal del PRD de Tamaulipas y teniendo la presién del
vencimiento del oficio DEPPAP/1163/2021 de la Directora Ejecutiva, Maestra Juana
Francisca Cuadros Ortega — Directora Ejecutiva del IETAM. Respecto al No
umplimiento de la Paridad de Igualdad y Ne Discriminacion para la postulacién e
integracién de los Ayuntamientos de Tamaulipas (anexamas oficio) termino de 48 horas,
cumpliéndolas el dia de hoy. Considerando tema prioritario y de grave resolucion por
ser tema afirmativo principal de nuestro Partido, damos inicio aun bajo condiciones
&i dversas y con el espiritu de proteger el bien comin o mayor.

1. Pase de lista
Dr. David Armando Valenzuela Arroyo - Presente
Sria. Martha Patricia Gutiérrez — Ausente
C. Benjamin de Lira Zurricanday — Presente
Ing. Jorge Mario Sosa Pohl - Presente
C. Adriana Gémez Guerrero ~ Permiso
C. América Sandoval — Dada de baja
C. Juan Manuel Rodrigusz N. - En proceso jurisdiccional

4 miembros activos - 3 Presentes
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DIRECCION ESTATAL EJECUTIVA
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
TAMAULIPAS

C.C. INTEGRANTES DE LA DIRECCION ESTATAL
Efgumﬂ DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN TAMAULIPAS
SENTE

Con en Io establecido en 4, dela Estados Unidos Mexicanos; 1;
2;5; 19 numeral VI; 20; 23; 44; 45; 48, 48; dol Estatuto del Partido de la Revelueién Demucratica sprobado mediants Ia
Resolucion INEICGS10:2019, def Consejo General del Instituto Naclonal Eledioral y demés relalivas y apiicables SE
CONVOCA A LA:

TERCERA BESION DELA EJE
REVOL ENEL DE TAMAULIPAS

PARTIDO DE LA

La cual se levara a cabo el dia 07 de Abril del afic 2021, en las Oficinas del Direccién Estatal Ejecufva ubloadas en
Calle 14 y Méndsz, zona centro de Ciudad Victaria Tamps. & las 08:00 heras en primers convocaloria; y a las 08:00
horas en segunds convocataria, bajo Ia sigulente propussta dsi;

0
. 'ORDEMN DEL Dia . \\%
o X

2. Verificacion y declaracion del Quérum Lagal;

3. Lecturay aprobacian, en su caso, del Orden del Dia 4

4. Lactura y sprebacion, en su caso, del Acta de sesién antsfir;

S. Cumplir con el requarimiento del IETAM oficlo DEPPAP/ 16312021 de facha 5 de sbri donds se abserve qus N
el partido no cumple con o dispuesto en los articulos 15, ¥ 30 numeral 2 dal
Paridad, igualdad y No para fa P del Congreeo del Estado y
Ayuntarmientos de Temaulipas, loda vez que s6 postula mayorments personas gel genero masculino.

6. Giene de la sesion,

Ciudad Vicloria, Tamaulipas, 2 05 de Abril de 2021,

Partido de la Revolucién Democritica
Direccion Estatal Ejecutiva

2. Verificada la lista con el 75% de los integrantes activos de esta direccion,
presentes, se declara corum legal.

U caso del acta de la sesion anterior,

-. Toma la palabra y pide la dispensa de la lectura del acta anterior.

apiueba por unanimidad.
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Partido de 1a Revolucién Democritica
Direccidn Estatal Ejecutiva

P

R
\ e
1 PRD

&Se pasa a la decision del segundo Blogue, integrado por:

Partido de la Revolucion Democrati
Direccion Estatal Ejecutiv

5. Tratar el oficio DEPPAP/1163/2021

=

-Se da lectura infegro al oficio por parte del Presidente, asi como los anexos.

-Se abre la discusion,

~El Ing. Sosa Pohl informar que no son tres grupos, sino dos, ya que &l nimero de ) 77 S,
municipios inscritos fugron sblo 21 de tal manera que quedarian:

N
;:aBravo : R

San Femando ——F

», Bloguel

A ein, Ve 3

Altarira ~————— M
Cd. Maderg —-—~—F M
Reynosa F

N Matamoros M mante —- M
Tampico ———-—— M Mainero M
Cd. Victoria M
Hidalgo M ue se necesita estamos 4 femeninas y 5 masculinos, y deberia ser 6
9 linos, porlo que es io cambio de género en dos municipios.
3F =7 M, Debiendo ser porlo menos 5y 5 a discusion.

q.\?' Partido de la
PRD Direccion

en cuenta el esfuerzo
decision ya que cualg

do por la Ley, tendria que pagar 1 y 1 ADN y Nueva
ofros nos cobraron anficipadamente, quitdndonos

nque Tula representa la méas alta densidad de votacion
de acuerdo con la argumentacién del C.De Lira Zurncanday,

te se necesitaria otro municipio que encabeza un hombre, y en platica con la

lla comentd que en tal caso seria Matamoros, aunque oficialmente no lo

EI'C. Benjamin de Lira insiste en su Argumentacion y trabajo partidista, que aunque
seria mejor la opcién directa de la secretaria, no es posible esperarlo por lo yrgente de
b/ la situacion.

Toma la palabra el Ing. Sosa Pohl y menciona el trabajo partidista de Rig Bravo y
Reynosa, sefialando que los primeros regidores son Perredistas connotados, lo cual no
sucede con Matamoros, donde inclusive hace 6 afios no hay regidor del partido.
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=l )= AN . i
\ . "lnf Partido de Ia Revolncion Democratica N 'Il P |Par hgﬁ g;::fg:f:::: (:;el)emo &
N PRD Direccion Fstatal Fjecutiva PRD J

Presidente-. En este bloque es necesario el cam|
en afén de la mejor solucion pone en la

l0s municipios, por lo que ADN
W} Presidenie, el candidato en Matamoros fue una decision entre Nueva lzquierda y

3 UNOSRA. 4
K ‘.
A § Municipio que fue cedido candicionalments. Se consulta ala representante de UNOSRA \§ Ing. Sosa Pohl expone que faltaria no, porlo g de los menos
x 2 cual no tiene inconveniente en que sea Matamoros, considerando el no acuerdo f\\‘ votados, que pudiera ser Migbihuana o Bustamante.

pactado.

k 2quierda, y en el afdn de no

! ;%‘ ElIng. Sosa Pohl prefiere ciro municipio a considerar, 2
cion.

R Seria Tampico cada de la Secretaria General, por la cugl y por descarts, sigus

BN sefialando Matamoros.

ne sobre la mesa el municipio de Valle

, ratar de integrarse a la dindmica del partido.

/:.6

E| Presidente, dada la premura e tiempo para el cambio de género y presentacion de
las nuevas planillas sin registrar se pasa a votacion.

VVotacion Nominal
C. Benjamin de Lira Zurricanday - Matamoros

ce: Sino hay més propuestas, votémoslo.

Ing. Sosa Pohl - San Carlos y Valle Hermoso
Srio. De Lira Zurricanday - A FAVOR
Dr. Valenzuela Amoyo - A FAVOR

Ing. Jorge Mario Sosa Pohf - Matamoros
Dr. David Amanda Valenzusla ~ Matamoros

Por decision unénime de los presentes, se decide que ¢ segundo
completar 5-5 sea Matamoros.

icipio para

Presidente expone: Asi sea.
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\\7/
s
; -
) 3 - 4% |Partido de la Revolucién Demacritica
Partido de Ia Revolucién Democrética PRD Direccidn Fstatal Fjecutiva
Direccidn Estatal Ejecutiva
v i
) Asi designese y dese instrucciones a la representacion para fiaeer los cambjos
r\‘%.f«cuerdos: requeridos a la bravedad.
\ 1. Tomando como base legal el acuerdo 157/PRD/DNE/2021
ey Acuerda segundo que expresa:
B\
o Q Segundo: Se autoriza a la Direccion Estatal Ejecutiva en el Estado
" de Tamaulipas, para que designe las candidaturas por ausencia,
by inhabilitacién, fallecimienio o renuncia, asi como por ajuste de
género y accionas afimativas, lo anterior a fin de dar
cumplimiento con o establecido en las leyes electorales \ ‘\‘-.
\ \\ correspondientes, asf como nuestra norma intrapartidaria, dichos 9 ;”
12

\ | acuerdos serén validos, siempre y cuando estén aprobados por d
Ad unanimidad de los integrantes de ese Grgano de Direccién. Dr. David Auméngb Valenzuela Amoyo

/ \ Presidents del Parligloe ja Revoluciéh Democratica
/ ; Tamaulipas

U W ' p

Se toma la decision en forma unénime de urgente para salvaguardar los intereses del
Partido en Tamaulipas, de realizar los cambios de género requeridos porel IETAM de | Ny

la siguiente forma: e
Blogue I -. Tula
Matameros
b e S
A g :
Blogue |l - San Carlos Ing. Jorgé/Mario Sosa Pohl C, Benjaniin ¢ Lira Zurricanday
Secretarid de Organizacién Secretario de Comunicacion
Valle Hermoso del PRD en Tamaulipas del PRD en Tamaulipas

Dicha prueba se considera documental pablica en términos de la fraccion 111 del
articulo 20 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298
de la Ley Electoral, y tienen valor probatorio pleno en términos del articulo 323 de la
propia Ley Electoral.

c) Lac: G -; c-didata al cargo de segunda

regidora del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, por el PRD.

Lo anterior se desprende ademas del Acuerdo IETAM-A/CG-50/2021, del diecisiete
de abril de este afio, el cual, ademéas de ser una documental publica, constituye un
hechornotorio por tratarse de un acuerdo de esta propio Consejo General, en terminos
del articulo 317 de la Ley Electoral.
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Presidencia Municipal

Le B
IETAM

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021

AYUNTAMIENTOS
ANEXO 6. CANDIDATAS Y CANDIDATOS QUE INTEGRAN LAS PLANILLAS DE AYUNTAMIENTO

PARTIDO POLITICO & CANDIDATURA INDEPENDIENTE: Parfido de la Revolucién Democritica

PERSONA PROFIETARIA
MARIELA NOHEMI RODRIGUEZ GOMEZ

PERSONA SUPLENTE
ALMA ALICIA ELIZONDO SANTOS

Sindicatura 1

MARCO ANTONIO MARTINEZ AGUIRRE

MiSAEL ANTONIC RODRISUEZ

Sindicatura 2

TULA ESTHER DiAZ ELIZONDO

ASTRID MARLEN MARTINEZ WALLE.J O«

Fegiduria 1 DAVID ISRAEL COMPARAM GONZALEZ DIEGO ARMAND® BANDA RAMGEL
Regiduria 2 MERCEDES ISABEL MALDONADO SAMDOVAL BERTHA LAURA PEREZ RODRIGUEZ
Fegiduria 3 ALEXIS AMADOR SANCHEZ DiAZ FRAMGISED JAVIER MENDDZA JARAMILLO
Regiduria 4 LINETTE WIRIDIAMA MARTINEZ ROCHA DIANANOHEMI CANTH DLLERVIDES
Regiduria § JOSE ALBERTO MORENO GARCIA JOSE ANTOMNIIDE LEON MENDOZA
Regiduria & ITATI NOHEMI LERMA EFIGMENIO LUGIA MIROSLAVA PEREZ MEDINA
Regiduria 7 ROBERTO HERMAMDEZ LOPEZ ESTEBAN GOMZALEZ CABALLERO
Regiduria & MONICA SILVA CAMTU CLAUDIA WONNE DE LEON HERMANDEZ
Regiduria 0 JOSE LEDCADIO MENDOZA REYES PEDRO VAN BANMDA MORENO

Regiduria 10

SAHIRA MARIA OLIVARES BERMAL

KARINA MEDELLIN BALDERAS

Regiduria 11

FERNANDO 1SAI ANTONIO RODRIGUEZ

EFRAIN NOLASCO AGUIRRE

Regiduria 12

MARICELA AVILA MELGAREJD

AMNA YADIRA AVENDARNO REYES

Regiduria 13

EDGAR EMIRSANGHEZ DiAZ

PEDRO GUERRERD SILVA

Regiduria 14

MAYRA TERESA GOMEZ RAMOS

LILIANA LIZBETH ENCINIA FLORES

9. DECISION.

9.1. Es inexistente la'infraccion atribuida al C. David Armando Valenzuela
Arroyo, consistente en vielencia politica contra las mujeres en razon de género.

9.1.1. Justificacion.
9.1.1.1. Marco normativo.

Constitucion federal.

El articulo 1° de la Constitucién Federal, establece que todas las personas gozaran
de_los derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como, de las garantias
para su proteccion.

El parrafo quinto del articulo citado en el parrafo que antecede, prohibe toda
discriminacion motivada por origen etnico o nacional, el género, la edad, la
discapacidad; o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y que tenga
por objeto menoscabar o anular los derechos y libertades de las personas.
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Por su parte, el articulo 4° de la Constitucién Federal, establece que la mujer y &l
hombre son iguales ante la Ley.

Marco convencional.

El parrafo séptimo del preambulo de la CEDAW, hace notar que la discriminacién
contra la mujer viola los principios de la igualdad de derechos y del respeto de la
dignidad humana, que dificulta la participacion de la mujer, en. las imismas
condiciones que el hombre, en la vida politica, social, econémica.y cultural de su
pais, que constituye un obstaculo para el aumento del bienestar de la'sociedad y de la
familia y que entorpece el pleno desarrollo de las_pesibilidades de la mujer para
prestar servicio a su pais y a la humanidad.

El articulo 1 de la Convencidn citada en el parrafo anteriory/sefiala que la expresion
"discriminacién contra la mujer" denotara toda distinciéon, exclusion o restriccion
basada en el sexo que tenga por objeto omresultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio porJda.mujer; independientemente de su estado civil,
sobre la base de la igualdad del hombre'y.la mujer, de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o
en cualquier otra esfera.

El articulo 5 de la Convencion Belém Do Para, establece que toda mujer podra
ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y
culturales y contard con lastetal proteccion de esos derechos consagrados en los
instrumentos:regionales e internacionales sobre derechos humanos, y que los Estados
Parte reconocen quesla violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos
derechos.

L.eyes Generales.

El articulo 16 de la Ley de Acceso, precisa que Violencia en la Comunidad son los
actos. individuales o colectivos que transgreden derechos fundamentales de las
mujeres y propician su denigracion, discriminacién, marginacion o exclusion en el
ambito publico.

El articulo 5 de la Ley para la igualdad, establece los conceptos siguientes:
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Acciones Afirmativas. Es el conjunto de medidas de caracter temporal correctivo,
compensatorio y/o de promocién, encaminadas a acelerar la igualdad sustantiva entre
mujeres y hombres.

Discriminacion. Toda distincidn, exclusion o restriccion que, basada en el.origen
étnico o nacional, sexo, edad, discapacidad, condicion social o econdmica,
condiciones de salud, embarazo, lengua, religion, opiniones, preferencias sexuales,
estado civil o cualquier otra, tenga por efecto impedir o anular el recenocimiento o el
gjercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas.

Discriminacion contra la Mujer. Toda distincidn, exclusion o restriccion basada en
el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar, o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de
la igualdad del hombre y la mujer, de los dereches humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdémica, social; cultural y civil o en
cualquier otra esfera;

Igualdad de Genero. Situacion en la.cual mujeres y hombres acceden con las mismas
posibilidades y oportunidades al uso, control.y beneficio de bienes, servicios y
recursos de la sociedad, asi como a la toma de decisiones en todos los ambitos de la
vida social, econdmica, politica, cultural y/familiar.

Igualdad Sustantiva.. Es el acceso al mismo trato y oportunidades para el
reconocimiento, goce ‘0. ejercicio de los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

Perspectiva de Género. Concepto que se refiere a la metodologia y los mecanismos
que permiten'identificar, cuestionar y valorar la discriminacion, desigualdad y
exclusion de las mujeres, que se pretende justificar con base en las diferencias
bicldgicas entre mujeres y hombres, asi como las acciones que deben emprenderse
paraactuar sobre los factores de género y crear las condiciones de cambio que
permitan avanzar en la construccion de la igualdad de género.

Transversalidad. Es el proceso que permite garantizar la incorporacion de la
perspectiva de género con el objetivo de valorar las implicaciones que tiene para las
mujeres y los hombres cualquier accion que se programe, tratandose de legislacion,
politicas publicas, actividades administrativas, economicas y culturales en las
instituciones publicas y privadas.
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Legislacion local.

El articulo 4, parrafo XXXII, de la Ley Electoral, define a la violencia politica contra
las mujeres en razon de género, como toda accion u omision, incluida latolerancia,
basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada,que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio
de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el"libre desarrollo de la
funcion pablica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi come'el acceso
y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones
0 cargos publicos del mismo tipo. Se entendera que las:acciones u omisiones se basan
en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer_por ser'mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Asimismo, se establece que puede manifestarse encualquiera de los tipos de violencia
reconocidos en la Ley para Prevenir, Atender;sSancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres, y puede ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por
superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos,
militantes, simpatizantes, precandidatas, \precandidatos, candidatas o candidatos
postulados por los partidos_politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, por=un particular o por un grupo de personas
particulares.

El parrafo sexto del articulo’5.de‘la Ley Electoral, establece que los derechos politico-
electorales, se.ejerceran libres de violencia politica contra las mujeres en razon de
género, sin discriminacién por origen étnico o racial, género, edad, discapacidades,
condicion social,condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias sexuales,
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana o tenga por objeto
anular o.menoscabar los derechos y libertades de las personas.

El articulo 299 Bis, de la Ley Electoral, dispone que la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, dentro del proceso electoral o fuera de éste, constituye
una infraccion a la presente Ley por parte de los sujetos de responsabilidad sefialados
en el articulo 299 de esta Ley, y se manifiesta, entre otras, a través de las siguientes
conductas:

I.  Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacion o afiliacion politica;
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I1.  Ocultar informacién a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de
decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades;

I11.  Ocultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o candidaturas, 0
informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacion
de las mujeres;

IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccion popular,
informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir su registro;

V. Obstaculizar la precampafa o campafia politica de las mujeres; impidiendo que
la competencia electoral se desarrolle en condiciones de‘igualdad; y

VI.  Cualquier otra accion que lesione o dafie la dignidad, integridad o libertad de
las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicosy electorales.

Jurisprudencia de la SCJIN.

Por su parte, la SCIN en la Tesis 12 ./j.22/2016(20%)?, emitida/con el rubro “ACCESO
A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD: ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA “DE"GENERO”, determind que del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacion por
razones de género, deriva que todo organo jurisdiccional debe impartir justicia con
base en una perspectiva de género, para lo cual, debe implementarse un método en
toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si
existe una situacion deqviolencia o'wulnerabilidad que, por cuestiones de género,
impida impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador debe
tomar en cuenta lo siguiente:

) identificar primeramente Si existen situaciones de poder que por cuestiones de

género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia;

i) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o
prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por
condiciones de sexo 0 género;

iii) " en caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de
violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar las

pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones;

2 Consultable en:
https://sjf.scin.gob.mx/SJFSem/Paginas/Reportes/Reporte DE.aspx?idius=2011430&Tipo=1
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iv) de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la
solucion propuesta para buscar una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desigualdad por condiciones de género;

V) para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, especialmente de los nifios y nifias; v,

vi) considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el use deldenguaje
basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje
incluyente con el objeto de asegurar un acceso adasjusticia sin discriminacion por

motivos de género.

Jurisprudencia Sala Superior.

La Sala Superior, en la Jurisprudencia 48/2016% emitida bajo el rubro
“VIOLENCIA POLITICA _PORy RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.” concluy6 que
la violencia politica contravlas mujeres comprende todas aquellas acciones u
omisiones de personas,/servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer
por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el/objeto o resultado de menoscabar o anular sus
derechos politico-electorales, incluyendo el ejercicio del cargo. El derecho de las
mujeres a una vida libre de discriminacion y de violencia, se traduce en la obligacion
de toda autoridad.devactuar con la debida diligencia y de manera conjunta para
prevenirpinvestigar, sancionar y reparar una posible afectacion a sus derechos. En
consecuencia, cuando se alegue violencia politica por razones de género, problema
de orden publico, las autoridades electorales deben realizar un analisis de todos los
hech@s y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido
proceso. Debido a la complejidad que implican los casos de violencia politica de
generopasi como a la invisibilizacion y normalizacién en la que se encuentran este
tipo de situaciones, es necesario que cada caso se analice de forma particular para
definir si se trata 0 no de violencia de género y, en su caso, delinear las acciones que
Se tomaran para no dejar impunes los hechos y reparar el dafio a las victimas.

3 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=48/2016&tpoBusqueda=S&sWord=48/2016

45


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=48/2016&tpoBusqueda=S&sWord=48/2016

A Y

LN

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

La Sala Superior, en la Jurisprudencia 21/2018% emitida bajo el rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE. LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, determiné que, para acréditar la
existencia de violencia politica de género dentro de un debate politico, guien juzga
debe analizar si en el acto u omision concurren los siguientes elementos:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el
ejercicio de un cargo publico;

2. Es perpetrado por el Estado 0 sus agentes, por superiores jerarquicoes, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de estos; medios de comunicacion y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Es simbolico, verbal, patrimonial, econdémico, fisiceysexual y/o psicoldgico;

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se basa en elementos de género, es decir:

I.) se dirige a una mujer por ser mujer,

i) tiene un impacto diferenciado en las mujeres;

iii) afecta desproporcionadamente a.las.mujeres

En ese sentido, las expresiones /que se den en el contexto del debate politico, en el
marco de un proceso electoral, que reunan todos los elementos anteriores, constituyen
violencia politica contradas mujeres porrazones de género.

9.1.1.2. Caso concreto.

En el presente.caso, si bien es cierto que los hechos por los cuales la denunciante
considera que se actualiza la infraccion consistente en violencia politica contra las
mujeres_en razén<de género, son los relativos a que supuestamente en una reunion
ocurrida en un restaurante ubicado en la Ciudad de Victoria, Tamaulipas, el
denunciado la sefialo con el dedo y le dijo que no seria candidata al cargo de primera
regidora del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, por el PRD, también lo es,
que debe analizarse la afirmacion de la denunciante en el sentido de que se le ha
estado obstaculizando para ser registrada como candidata al cargo de referido.

Lo anterior, en razon de que la primera de las dos conductas no se ajusta a lo
establecido en el marco normativo correspondiente, como constitutiva de la
infraccion denunciada.

4Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2018&tpoBusqueda=S&sWord=21/2018
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En ese sentido, conviene retomar definiciones establecidas en la propia Ley Electoral.

Dicho ordenamiento juridico, establece que Violencia politica contra las mujeres en
razon de género es toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos
de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o
resultado lo siguiente:

e Limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres.

e Limitar, anular o menoscabar el acceso al pleno ejercicio de.las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad.

e Limitar, anular o menoscabar el libre desarrollorde la funciongublica, la toma
de decisiones, la libertad de organizacion.

e Limitar, anular o menoscabar el acceso  y«e€jercicio a las prerrogativas,
tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del
mismo tipo.

Por su parte, el articulo 299 Bisyde. la Ley Electoral, establece un catalogo
enunciativo de conductas, cuya comisién es constitutiva de la infraccion consistente
en violencia politica contra las mujeres en razon de género, las cuales consisten en
las siguientes:

e Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacion o afiliacion politica;

e Ocultar informacién a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de
decisiones y el desarrollo de sus funciones y actividades;

e Ocultarla,convocatoria para el registro de precandidaturas o candidaturas, o
informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacion
de las mujeres;

e Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccion popular,
informacion falsa, incompleta o imprecisa, para impedir su registro;

e Obstaculizar la precampafia o camparia politica de las mujeres, impidiendo que
la.competencia electoral se desarrolle en condiciones de igualdad; y

e Cualquier otra accion que lesione o dafie la dignidad, integridad o libertad de
las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que la primera conducta sefialada en el
escrito de queja, consistente en el supuesta accion que el denunciado dirigio a la
denunciada, es decir, sefialarla con el dedo indice de la mano derecha, asi como las
expresiones “usted no va” y “ya le dije que usted no va, ird el compafiero Israel, es
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un compariero de Matamoros del partido PRD”, no resulta idonea para limitar, anular
0 menoscabar de forma general los derechos politico-electorales de la denunciante,
toda vez que, en todo caso, se trata de un acto que no tiene la posibilidad de provocar
alguna afectacion a la esfera de los derechos politicos.

En efecto, la supuesta actitud del denunciado, en todo caso, podria ajustarse a lo.que
comunmente podria catalogarse como una actitud descortés o prepotente, mas no
encaminada hacia los bienes juridicos que pretenden protegerse,.como lo es, el
menoscabo de los derechos politicos, o bien, que su desempefio politico se dé en un
contexto de violencia.

En todo caso, considerando que existe una presuncion.de veracidad respecto de lo
expuesto por la denunciante, dicha presuncién/debe ser confirmada con otros
elementos adicionales, los cuales debidamente concatenados entre si, podrian superar
el estatus de presuncion a una plena acreditacién y conviccion de que dicho acto no
constituy6 un acontecimiento aislado, sino en evento mas de una serie encaminados
a generarle a la denunciante un contexto de violenciaen el ejercicio de sus derechos
politicos.

Por el contrario, se advierte que durante la sustanciacion del presente procedimiento,
la denunciante no ha sefialado que el denunciado haya desplegado alguna de las
acciones respecto de las cuales manifesté'tener temor, como lo es, que no se le permita
registrarse o que tenga una actitud adversa hacia su persona, toda vez que de autos,
se advierte que se inscribi6 en el nimero de uno de la lista de regidores que postul6
el PRD para la eleccion municipal de Matamoros, Tamaulipas, y que si bien, hubo
una modificacion posterior, fue resultado de un requerimiento de la propia autoridad
electoral.

De igual modo, se advierte que otras de las manifestaciones que realiza la denunciada,
sefiala situaciones que son contrarias a los hechos conocidos por esta propia
autoridad, como es la afirmacion de que su candidatura fue aprobada hasta el
veintitrés de abril, siendo, segun su dicho, la Unica persona de la planilla cuyo registro
fueraprobado hasta esa fecha, lo cual a su juicio, ha ocasionado que hasta el veintisiete
de abril de este afio, no haya podido iniciar camparia.

Esto es asi, toda vez que es un hecho notorio para esta autoridad que los registros de
los candidatos en el presente proceso electoral local, fueron aprobados en la misma
sesion de este Consejo General de manera simultanea, el diecisiete de abril del afio
en curso.
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De igual forma, se advierte que atribuye ciertas conductas a personas que no forman
parte del presente procedimiento, en lo relativo a llamadas que ha recibido para
solicitarle firmas para cambiar a los integrantes de la planilla.

Por todo lo anterior, se llega a la conclusion de que no se puede atribuir ni de manera
indiciaria, alguna conducta al denunciado tendente a vulnerar los derechos de la
denunciante que rebase el episodio que sefiald en su escrito de queja.

Adicionalmente, debe sefialarse que la accion que se le imputa. al ‘denunciado,
tampoco se ajusta a las conductas prevista en el articulo 299 Bis de la Ley Electoral.

No obstante, también se advierte que la porcidon normativa previamente invocada,
establece que todas las conductas que lesionen @ dafien la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales, debe
considerarse dentro del catalogo de conductas que deben ser consideradas como
constitutivas de la infraccién denunciada.

En ese sentido, se advierte que, si bien la denunciante en diverso escrito allegado al
expediente, hace referencia a que teme porisu integridad, no atribuye dicha situacion
al denunciado, de modo que.no es dable considerarlo para efectos de determinar si se
acredita la infraccion denunciada.

Por lo que hace a la libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y
electorales, se advierte quendicho supuesto se relaciona con la segunda conducta
denunciada, es.decir, que el denunciante ha obstaculizado a la C. || GzG

para que sea registrada por el PRD, al cargo de Primera
Regidora del ‘Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, lo cual serd materia de
estudio es los parrafos sucesivos del presente apartado.

Ahorasbien, por lo que hace a la dignidad, es de sefialarse que no se advierte su
eventual afectacion, toda vez de conformidad con la Tesis de la Primera Sala de la
SCJN, la'dignidad de todo individuo, -en su nucleo mas esencial- se entiende como
gl interés inherente a toda persona, por el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal
y no como un objeto, a no ser humillada, degradada, envilecida o cosificada.

En ese sentido, no se advierte que el que se le diga a una persona gque no sera
candidata, toda vez que se considera que otra debe ocupar dicho espacio, no
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constituye una ofensa en el orgullo u honor de las personas, no la degrada en cuanto
a su persona ni la envilece ni tampoco la reduce a un objeto.

Por otro lado, se estima que la conducta denunciada, consistente en obstaculizar el
registro de una mujer por razones de género, debe analizarse con las formalidades del
caso, es decir, en primer término, determinar si se acreditan los hechos denunciados
y en segundo, si estos son constitutivos de la infraccion que se estudia.

Al respecto, debe sefialarse que en el presente caso, al tratarse denla infraccion
consistente en violencia politica en contra de las mujeres en razén de.genero, la
simple negativa de los hechos por parte del denunciado no se traduce en que la carga
de la prueba deba trasladarse de forma automaética hacia.la parte denunciante.

En efecto, la Sala Superior en la sentencia relativa al.expediente SUP-REC-91/2020
y Acumulados, establecio que en casos de violencia politicadle género la prueba que
aporta la victima goza de presuncion de veracidad sebre lo'que acontece en los hechos
narrados.

Lo anterior, toda vez que la violencia politica por razon de género, generalmente en
cualquiera de sus tipos, no responde a un paradigma o patrébn comdn que pueda
facilmente evidenciarse y_hacerse visibles, sobre todo en casos en los que los
simbolismos discriminatorios y de desigualdad a la persona violentada, forman parte
de una estructura social.

En otras palabras, en los cases de cualquier tipo de violencia politica contra las
mujeres, dada,su naturaleza, no se puede esperar la existencia cotidiana de pruebas
testimoniales, graficas 0 documentales que tengan valor probatorio pleno, es por ello
que la aportacién«e pruebas de la victima constituye una prueba fundamental sobre
el hecho.

En‘ese‘sentido, la manifestacion por actos de violencia politica en razon de género de
la victima, si se enlaza a cualquier otro indicio o conjunto de indicios probatorios,
aungue no sea de la misma calidad, en conjunto puede integrar prueba circunstancial
de valor pleno.

En ese tenor, la valoracion de las pruebas en casos de violencia politica en razon de
género debe realizarse con perspectiva de género, en el cual no se traslade a las
victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los hechos, ello, con
el fin de impedir una interpretacion estereotipada a las pruebas, y se dictan
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resoluciones carentes de consideraciones de género, lo cual obstaculiza, por un lado,
el acceso de las mujeres victimas a la justicia y por otro, la visién libre de estigmas
respecto de las mujeres que se atreven a denunciar.

Por tanto, si la prevision que excepciona la regla de la carga de la prueba.establecida
como habitual, es la inversion de la carga de la prueba que la justicia debe considerar
cuando una persona victima de violencia lo denuncia. Esto es que, la persona
demandada o victimaria es la que tendrd que desvirtuar de manera fehaciente la
inexistencia de los hechos en los que se base la infraccion.

En el caso concreto, tal como se sefialo en el apartado de hechos acreditados, la
denunciante fue registrada como candidata al cargo deprimeraregidora en la planilla
postulada por el PRD, para la eleccion de integrantes del™Ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, sin que obre en autos.alguna accion del denunciado,
tendente a que el registro no se realizara en dichos términos.

Lo anterior se relaciona con lo manifestado porla.denunciante en su escrito de queja,
en el que sefialo que no habia vuelto.a.tenereontacto con la persona denunciada.

Por otro lado, se advierte que el denunciado no promovid accién intrapardista ni
medio de impugnacion ante la autoridad jurisdiccional en contra del registro de la
denunciante en los términos mencionados, es decir, en el lugar nimero uno de la lista
de regidores, de igual modo, la denunciante no refiere que haya recibido algun tipo
de presién para renunciar.a dicha posicién por parte del denunciado.

Por el contrario, lo que se desprende de autos es que la Directora Ejecutiva de
Prerrogativas,. Partidos y Agrupaciones Politicas del IETAM requiri6 al PRD
modificar el género de las personas que encabezaban las planillas de algunos de los
Ayuntamientos' de esta entidad federativa, toda vez que no se cumplian con el
principio’ de paridad horizontal, asimismo, lo previno de que en caso de
incumplimiento, se haria acreedor a diversas sanciones.

Ental sentido, ha quedado acreditado en autos que existio una causa justificada no
atribuible al denunciado, para modificar a las personas que encabezaban las planillas
de cuatro municipios de esta entidad federativa, entre ellas, Matamoros.

En ese sentido, no se advierte una accion tendente a afectar los derechos de la

denunciante en su calidad de ciudadana ni en su calidad de mujer, sino que se tratd
de ajustes, precisamente de género, sin que se advierta que el lugar nimero uno de la
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lista de la planilla se trate de un derecho adquirido, es decir, no obra en autos
evidencia de que la denunciante haya sido designada por alguna asamblea electi
para dicho cargo, lo cual abonaria en la presuncion de que las modificaciones ocurre
en el marco del proposito de afectar a la denunciante, lo cual no ocurre e caso
particular.

En efecto, el corrimiento de la denunciada derivo del cambio de la persona
encabezaba la planilla, es decir, inicialmente se postulé un ho , mientras que
después del ajuste ordenado por la Direccion Ejecutiva de Pr s, | nilla
fue encabezada por una mujer, de modo que realizaron los
trasladando a la denunciante a la segunda posicién, sin e
la planilla.

Para mayor ilustracion, se traslada la parte de | en los cual se advierte la
postulacion original, asi como los ajustes realizados, de cuya comparativa se puede
advertir que los cambios no impactaron Unicamente unciante.
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Partido de la Revolucidn Demosritics

i iEEE

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2020-2021

AYUNTAMIENTOS

ANEXO 6. CANDIDATAS Y CANDIDATOS QUE INTEGRAN LAS PLANILLAS DE AYUNTAMIENTO

PARTIDO iTICO O CANDID ATURA INDEPENDIENTE: Partido de la Revolucién Democratica

PERSONA PROPIETARIA

PERSONA SUPLENTE

Presidencia Municipal MARIEL& NOHEMI RODRIGUEZ GOMEZ ALMA ALICIA ELIZONDO SANTOS
Sindicatura 1 MARCO ANTONIO MARTINEZ AGUIRRE MISAEL ANTONIO RODRIGUEZ
Sindicatliral2 TULA ESTHER DiAZ ELIZONDO ASTRID MARLEN MARTINEZ VALLEJO
Regidura i DAVID ISRAEL COMPARAM GONZALEZ DIEGO ARMANDO BAMDA RANGEL
Regiduria 2 MERCEDES ISABEL MALDONADO SANMDOVAL BERTHA LAURA PEREZ RODRIGUEZ
Regiduria 3 ALEXIS AMADOR SANCHEZ Diaz FRANCISCO JAVIER MENDOZA JARAMILLO
Regiduria 4 LINETTE VIRIDIAMA MARTINEZ ROCHA DIANA NOHEMI CANTO OLLERVIDES
Regiduria 5 JOSE ALBERTO MORENC GARCIA JOSE ANTONIO DE LEGN MENDOZA
Regiduria & ITATI NOHEM| LERMA EFIGMENID LUCIA MIROSLAVA PEREZ MEDINA
Regiduia T ROBERTO HERMANDEZ LOPEZ ESTEBAN GOMZALEZ CABALLEROD
Regiduria & MONICA SILVA CANTU CLAUDIA 'VONNE DE LEON HERNANDEZ
Regiduria 0 JOSE LEOCADIO MENDOZA REYES PEDRO IVAN BANDA MORENO
Regiduria 10 SAHIRA MARIA OLIVARES BERMAL KARINA MEDELL N BALDERAS
Regiduria 11 FERNANDO ISA] ANTONIO RODRIGUEZ EFRAIN NOLASCO AGUIRRE
Regiduria 12 MARICELA AVILA MELGAREJO AMA YADIRA AVENDANO REYES
Regiduria 13 EDGAR EMIR SANCHEZ DiAZ PEDRO GUERRERD SILVA
Regiduria 14 MAYRA TERESA GOMEZ RAMOS LILIAMA LIZEETH ENCINIA FLORES

Con independencia de lo anterior, se advierte que dicha modificacion no es atribuible
al denunciado, sino que deriva de una prevencion del 6rgano electoral, ademas de que
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los términos en que se integro la planilla no fue una determinacion unilateral del
denunciado, ya que se traté de un drgano partidista colegiado.

Sobre el particular, debe sefialarse ademas, que conforme al articulo 3 de la Ley de
Medios, en la interpretacion sobre la resolucion de conflictos de asuntos.nternos de
los partidos politicos, se debera tomar en cuenta el caracter de entidad de interés
publico de éstos como organizacion de ciudadanos, asi como su libertad de decisién
interna, el derecho a la auto organizacion de los mismos y el ejercicio.de los derechos
de sus militantes.

Por otra parte, también debe considerarse lo previsto en el articulo 34, parrafo 2,
inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos, son.asuntos internos de los partidos
politicos, los procedimientos y requisitos para lasseleccion de sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular.

En virtud de lo anterior, se arriba a la conclusion:de que en autos existe el soporte
probatorio suficiente para acreditar que el ‘denunciado no realizd accion alguna
orientada a obstaculizar el acceso de.la denunciada a un cargo publico, sino que se
tratd de determinaciones internas‘del partido politico, las cuales fueron emitidas por
drganos internos, y en acatamiento a una determinacion de la propia autoridad
electoral.

De igual modo, esté acreditado que contrario a lo sefialado por la denunciante en la
audiencia prevista en el‘articulo 347 de la Ley Electoral, no existe impedimento para
que se ostente como candidata.al cargo de regidora del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas,spuesto que su registro no ha sido revocado ni existe medio de
impugnacion en contra del registro de la planilla postulada por el PRD a los diversos
cargos_del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, sino el que la propia
denunciante interpuso.

Asimismo, en autos no obra constancia de que el PRD haya solicitado la sustitucion
de candidatos de la planilla correspondiente al Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas.

Por lo tanto, se acredita que el denunciado no ha desplegado conducta alguna que
tenga como proposito o resultado menoscabar los derechos politico-electorales de la
c. . - oarticular, en o relativo a su candidatura
al cargo de regidora del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas.
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En consecuencia, al no acreditarse la conducta atribuida al denunciante, a ningun fin
practico conduciria aplicar al caso concreto el método establecido por la Sala
Superior 21/2018, toda vez que no existe una conducta que analizar, de conformidad
con el articulo 19 de la propia Constitucion Federal, en el sentido de querevio a
determinar si es procedente atribuirle alguna responsabilidad a una persona respecto
a determinados hechos o conducta, primero deben tenerse por acreditados los hechos
0 la propia conducta.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida@l C. David Armando Valenzuela
Arroyo, consistente en Violencia Politica Contra las Mujeres en Razon de Género.

SEGUNDO. Publiquese la version publica de la‘presente resolucion en los estrados
y en la pagina de internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias/sefior Secretario.

Le solicito sea tan amable de continuarcon el siguiente asunto enlistado en el Orden
del dia como numero cuatro, y perddn también rogarle sefior Secretario para atender
la peticion de las sefioras, sefiores consejeros, si es tan amable acercar un poco mas
su micréfono o elevar un pogquito méas la voz para escucharle de una mejor manera
por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Claro con todo gusto espero que haya mejorado el
audio.

Bien el siguiente punto del Orden del dia es el punto cuatro, que se refiere al Proyecto
de “Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que
resuelve, el expediente PSE-19/2021, relativo a la denuncia interpuesta por la
Ciudadana Blanca Estela Ruiz Carbajal, en contra de la C. Brisa Verber Rodriguez,
en su caracter de candidata al cargo de Presidenta Municipal de Bustamante,
Tamaulipas por el Partido Acciéon Nacional, por hechos que considera constitutivos
de la infraccion consistente en actos anticipados de camparia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, le solicito se sirva dar
lectura a los puntos del proyecto de resolucidn si es tan amable
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EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto sefior Presidente.
Los puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en actos anticipados de
campafia, atribuida a la Ciudadana Brisa Verber Rodriguez, en su caracter, de
candidata del PAN al cargo de Presidenta Municipal de Bustamante, Tamaulipas.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrades.y ennla pagina de
internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”
Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Sefioras y sefiores integrantes del plenodel..Consejo General, someto a su
consideracion el proyecto de resolucion a que ha hecho referencia la Secretaria. Si
alguien desea hacer uso de la palabra le agradezco me lo indique si es tan amable
La representacion del Partido del Trabajo, Adelante sefior representante tiene usted
el uso de la palabra.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO: Gracias Presidente,
aprovechar el uso de la voz, no especificamente en este punto que estamos en una
Sesidn Extraordinaria y noexisten los Asuntos Generales.

En el Partide del Trabajo queremos hacer un pronunciamiento respecto de una
situacion que se ha,venido manifestando. Con el permiso de quienes integran este
Consejo, en el Partido del Trabajo queremos manifestar que desde hace poco més de
diez.dfas hos ha sido reportado el retiro y la destruccion de la propaganda electoral
de'nuestro partido.asi como de la coalicion, en recorridos de candidatas y candidatos
en les¢municipios de Mier, Camargo, Tampico, Reynosa, Matamoros, Victoria,
Altamira y Ciudad Madero hemos encontrado nuestras lonas destruidas ademas de
lassmanifestaciones por parte de los ciudadanos que permitieron y autorizaron la
colocacion de este material, del robo de las mismas, sabemos que estos actos
provienen de un partido politico que impulsa en el seno de su militancia la realizacion
de actos ilegales. La propaganda electoral es pagada con dinero de los ciudadanos y
es propiedad de los partidos politicos y tienen un propdsito en nuestra vida
democratica, por eso exhortamos a que preservemos el respeto mutuo a las
actividades proselitistas de cada instituto politico y pues bueno hacer saber que el
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Partido del Trabajo ha actuado con respeto absoluto y exigimos de los demas partidos
el mismo trato.

Estamos frente a un despliegue generalizado en el estado de robo, retiro y destruccién
de la propaganda de nuestra coalicion, por lo que queremos aprovechar parahacer un
Ilamado urgente a las autoridades electorales para que actlen de manera inmediata
frente a la vulneracion expresa de las reglas de propaganda electoral previstasen la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, normas que este Consejo esta ebligado a hacer
cumplir, por ello hacemos esta solicitud a este Consejo General, asi.como‘ a los
Consejos Municipales y a los Consejos Distritales para que se haga un llamado
enérgico a los demaés partidos politicos para que cesen en'sus actos de violacion a las
normas de colocacion de propaganda electoral. Es cuanto.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior representante, le dejé terminar su
intervencion, evidentemente el planteamiento gue usted refiere no guarda relacion
con el asunto que en este caso se somete a consideracion del pleno del Consejo
General, sin embargo permitanme vaya no evidentemente caer en un dialogo, sino
justo como usted lo refiere el Proceso.Electoral es responsabilidad de todas y todos
los actores politicos no solo de/a autoridad electoral y por supuesto que es muy
importante justo para que la ciudadania esté vaya debidamente informada del correcto
desarrollo del Proceso Electoral, @s muy importante el que cuando ustedes adviertan
o0 sus militantes adviertan la existencia:de estas conductas, de las conductas que usted
hoy hace de nuestro conocimiento eh vaya se acompafien por supuesto de las
correspondientes quejas 0 denuncias ante los érganos municipales o en su caso
distritales o directamente ante.el seno del Consejo General para que apreciadas con
el caudal probatorio que ustedes tengan a bien aportar, evidentemente se detone el
inicio de los procedimientos sancionadores y podamos luego entonces entre todas y
todos contribuir a’brindar el Proceso Electoral precisamente si y garantizar que los
dias«que restan'de la camparia electoral transcurran como lo que esperamos no solo
la‘autoridad electoral, si no todas y todos los ciudadanos, que lo que impere sea el
debatey la discusion de las ideas justamente si, y no la confrontacion entre las fuerzas
politicas, por eso vaya ademas de eh vaya, solicitarles atentamente que en su caso
presenten las quejas-denuncias correspondientes, eh tengan la seguridad que en
cuanto se reciban como el resto de los procedimientos y las actividades
institucionales, le daremos el tramite correspondiente.

Bien, disculpen vaya el que tanto el sefior representante como su servidor nos

hayamos tenido que apartar de las disposiciones reglamentarias, pero creo que es muy
importante vaya eh sin caer justo en un dialogo entre las integrantes del pleno, si
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aprovechar esta plataforma es seguida por las y los ciudadanos pues para transmitirles
informacion de en este caso de la manifestacion hecha por el Partido del Trabajo.

Bien regresando luego entonces al asunto que nos ocupa, sefioras y sefiores consejeros
¢alguna intervencion en cuanto al proyecto de resolucion que se semete a la
consideracion de ustedes?

Bien, si no la hay, sefior Secretario sirvase tomar la votacion por la aprobacion del
proyecto de resolucion, si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales;sse somete a su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente asunto; tomando para ello a
continuacion la votacion nominativa de cada una'y.cada uno de ustedes. Por lo que
les solicito sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor sefior Secretario
del proyecto de resolucion.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely/Garcia Lopezya favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las'sefioras.consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del Proyecto de Resolucion referido en este punto del Orden.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-23/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE PSE-19/2021,
RELATIVO A LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C. BLANCA
ESTELA RUIZ CARBAJAL, EN CONTRA DE LA C. BRISA VERBER
RODRIGUEZ, EN SU CARACTER DE CANDIDATA AL CARGO DE
PRESIDENTA MUNICIPAL DE BUSTAMANTE, TAMAULIPAS POR EL
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PARTIDO ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUTIVOS DE LANINFRACCION CONSISTENTE EN ACTQOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial, identificado
con la clave PSE-19/2021, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida
a la C. Brisa Verber Rodriguez, en su caracter de candidata al cargo de Presidenta
Municipal de Bustamante, Tamaulipas por el Partido Accion Nacienal, consistente
en actos anticipados de campana; lo anterior, de conformidad con lo que se expone a

continuacion:

Constitucién Federal:

Constitucion Local:
IETAM:

La Comision:

Ley de.Medios:

Oficialia Electoral:

PAN:

Sala Regional

Especializada:

Sala Superior:

SCIN:

GLOSARIO

Constitucion  Politica .de <los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Palitica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Consejo General del instituto
Electoral de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El ocho de abril del afio en curso, la C. Blanca Estela
Ruiz Carbajal, presentd escrito de denuncia en contra de la"C. Brisa Verber
Rodriguez, candidata del PAN al cargo de Presidenta Municipal de, Bustamante,
Tamaulipas, por la supuesta comision de la infraccion consistente.<en actos
anticipados de camparna.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del nueve/de abril de esteafio, el Secretario
Ejecutivo radicd la queja mencionada en el numeral‘anterior, con la clave PSE-
19/2021.

1.3. Requerimiento y reserva. En el"Acuerdo.referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determino reservarse el pronunciamiento respecto a la admision
0 desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las constancias que
obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias preliminares de
investigacion.

1.4. Primera diligencia de inspeccion ocular. ElI doce de abril de este afio, el
Titular de la Oficialia Electoral expidié el Acta Circunstanciada numero
OE/459/2021, en la que diosfesdel contenido de un dispositivo de almacenamiento
USB que se presentd como anexo al escrito de queja.

1.5. Segunda diligencia de inspeccion ocular. El diecinueve de abril de este afio,
el Titular. de la Oficialia Electoral expidio el Acta Circunstanciada numero
QE/475/2021, en la que dio fe del perfil de Facebook “Brisa Verber Rodriguez”.

1.6. “Admision y emplazamiento. El veintidds de abril del afio en curso, mediante
el ‘Acuerdo respectivo, se admitié el escrito de denuncia como procedimiento
sancionador especial, se cito a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de
la Ley Electoral y se ordend emplazar a la parte denunciada.

1.7.  Audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como de

alegatos. El veintisiete de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia a la que
se hizo referencia en el parrafo que antecede.
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1.8. Turno a La Comision. El veintinueve de abril del presente afio, se turnd €l
proyecto de resolucidn correspondiente al presente procedimiento sancionador a La
Comision.

1.9. Diligencias ordenadas por La Comision. En sesion del treinta de abril, del
presente afio, La Comision devolvio el proyecto de resolucion para el efecto de llevar
a cabo diligencias para el perfeccionamiento de la investigacion correspondiente al
presente procedimiento.

1.10. Diligencias de perfeccionamiento. En los términos ordenmados por La
Comision, el Secretario Ejecutivo mediante Acuerde.de fecha treinta de abril del
presente afio, instruyé al Titular de la Oficialia Electoral para que de manera
inmediata, realizara una inspeccion en el perfil de Facebook “Brisa Verber
Rodriguez”, del cual dio fe mediante acta OE/475/2021, a fin de verificar y dar fe de
todas y cada una de las publicaciones realizadas enfecha4 de abril de este afio, dando
fe de la totalidad de las imagenes y contenido;,‘que.ensu caso, estas contengan.

1.11. Informe de la Oficialia Electoral. El'treinta de abril del afio en curso, en
cumplimiento a lo sefialado en el numeral anterior, la Oficialia Electoral emite acta
circunstanciada numero OE/504/2021 que se instrumenta con el objeto de realizar
una inspeccion en el perfil de Facebook“Brisa Verber Rodriguez”, a fin de verificar
y dar fe de las publicaciones realizadas el dia cuatro de abril del presente afio.

1.12. Remision del Proyecto-al Presidente del Consejo General. EI uno de mayo
del presente afio, el Secretario Ejecutivo remitio al Consejero Presidente del Consejo
General, un .nuevo. proyecto de resolucién en el que se consideraron los
razonamientos y.argumentos formulados por La Comision, en términos del articulo
351 inciso b) de la Ley Electoral.

2, /.COMPETENCIA.

ElConsejo General es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la
Constitucion Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las
funciones que determine la ley.
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2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece que
es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones gque correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion I, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es Organo competente para la tramitacion y. resolucion del
procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de las.infracciones previstas en
la fraccion I, del articulo 301, de la Ley Electoral', la.cual, de conformidad con el
articulo 342, fraccion 1112, de la ley antes citada, debe_tramitarse por la via del
procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de infracciones a la Constitucién Federal y a la legislacion
electoral local, las cuales se atribuyen @ unascandidata al cargo de Presidenta
Municipal de uno de los Ayuntamientos de esta entidad federativa, sefialandose
ademas que podrian influir en el proceso electoral en curso, la competencia en razon
de materia, grado y territorio corresponde al Consejo General.

3. CAUSALES DE/IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las'causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 346° de la Ley Electoral.

Al respecto, no Se,advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

1 Articulo.301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccion popular; I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el
caso;

2 Articulo'842.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: Ill. Constituyan actos anticipados de
precampafia o campana.

(Enfasis afiadido)

3 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No redna los
requisitos indicados en el articulo anterior; 1. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.
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3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.6. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en
el expediente respectivo.

3.2.  Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral, ya
que se trata de publicaciones en la red social Facebook, a través de las cuales,@ decir
de la denunciada, la denunciante incurre en la infraccion prevista.en la.normativa
electoral local, consistente en actos anticipados de campafia.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El/denunciante anexd pruebas a su
escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que se
determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro.de la publicacion denunciada, asi
como imponer una sancion, la cual se.podriaincrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342, 3434,
y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.6. de
la presente resolucion, el.cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con
lo siguiente:

4.1. Presentaciénpor escrito. La denuncia se presento por escrito ante el Consejo
Municipal Electoral del'fTETAM, con sede en Bustamante, Tamaulipas.

42. Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue
presentada por la C. Blanca Estela Ruiz Carbajal, quien la firmé autografamente.

4.3u,. Domicilio para oir y recibir notificaciones. La denunciante aporté domicilio
para oir y recibir notificaciones.

4 . . s . . ~ . . .

Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los partidos
politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. EI nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital; II.
El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

63



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La denunciante anexo a su escrito
de denuncia copia de su credencial para votar.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados.<Se cumple
con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una nharracién de
hechos que considera constitutivos de infracciones a la normativa electoral.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. Se anexaron al escrito de queja.diversas imagenes.
5. HECHOS DENUNCIADOS.

En su escrito de queja, la denunciante sefiald que el cuatro de abril'de este afio, en la
colonia Abdon Trejo Nava, del municipio de Bustamante, Tamaulipas, se convoco a
una caminata por parte de la denunciada, desde el lugar mencionado, hasta la cabecera
municipal, con lo cual se promociond el voto en favor‘de’la denunciada.

Para acreditar lo anterior, ofrecié como pruebas;. diversas imagenes, asi como un
dispositivo de almacenamiento USB.

Las imagenes en referencia se insertan para mayor ilustracion.

) O o
FOTOS SR 7PALOM
pRacibe #Esa #Verh " SiORsLancia de su registro

veibitlioonstanciz que Tagereda oficiaimente candidata ala
AP Verer

dm 49raceclosen su partido y con fa gente de Bustamante 3
gotarie 1a confianza para refrendar su respaldado.
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@@ a o 13% 1239pm

€ Brisa Verber Rodriguez Q

<@z Lo B8
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¢ facebook

No existen palabras en el mundo que se
acerquen a lo agradecida que estoy por todas
sus muestras de carifio.

El dia de ayer recibi del Comité Directivo
Municipal del Partido Accién Nacional, fa
constancia que me acredita como Candidata a
{a Presidencia Municipal de #Bustamante.

Mil gracias de corazon; a la militancia, amigos,
simpatizantes, familia y sectores de la
sociedad civil, por acompafiarme en tan
importante momento de mi vida.

ntetiOrgulio @

Brisa Verber Rodriguez

1 comentario

Brisa Verber Rodriguez

Brisa Verber Rodriguez

a Verber Rodriguez

% & Odiceo Carlos Torres Mares y 10 personas mas
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6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. Brisa Verber Rodriguez.

> Niega lisa y llanamente las conductas que se atribuyen, en atencion.al principio
de derecho de que quien afirma esta obligado a probar los hechos
controvertidos y para tal efecto, invoca la Jurisprudencia 12/2010 de la Sala
Superior.

> Dice desconocer cuales son los actos o conductas que la'denunciante pretende
acreditar como ilegales y que, segun su dicho, se puedan desprender de las
placas fotograficas que se aportan al escrito de demanda, en virtud de que, tal
y como lo ha sostenido Sala Superior, en laspruebas técnicas es obligacion
del aportante sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a
personas, lugares, asi como las circunstancias.deimodo y tiempo que reproduce
la prueba, es decir, se debe realizar una. descripcion detallada de lo que se
aprecia, a fin de que la autoridad que conozea del'caso, esté en condiciones de
vincular la citada prueba con los heches:por. acreditar en el juicio, con la
finalidad de que se pueda fijar.el valor.convictivo respectivo.

» Que las pruebas técnicas tienen wun ‘caracter imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de_mode absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran habersufrido, por lo que resultan insuficientes por
si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen, por lo
que, la sola exhibicion de placas fotograficas por parte de la denunciante, no
resultan idoneas paraacreditar su dicho.

» Que Ja.actora hace mencién de una caminata y un mitin, pretendiendo
establecer presunciones sobre el apoyo con recursos publicos, sin embargo, se
trata de manifestaciones vagas e imprecisas y meras hipotesis sin sustento
alguno.

» Que las documentales con las que se me corre traslado de la denuncia, no
permiten identificar las personas o lugares que reproduce la supuesta
probanza, ni conocer con meridiana claridad el lugar del que pudieron haber
sido obtenidas.

» Que opera en su favor el principio de presuncion de inocencia.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

67



A Y

LN

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

> Imagenes insertadas en el escrito de queja.
> Dispositivo de almacenamiento USB.

7.2. Pruebas ofrecidas por la denunciada.
> Presunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones.
7.3. Pruebas recabadas por el IETAM.

» Oficio niumero DEPPAP/1269/2021 y anexo, signado por la.Directora
Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones,Politicas del IETAM.

> Escrito del catorce de abril de este afio, firmadespor la denunciante.

» Acta Circunstanciada OE/459/2021, emitida por la Oficialia Electoral el doce
de abril de este afio, la cual se emitid en los términos siguientes:

--------------------------------- HECHOS: e LR
--- Siendo las diez horas, con cuarenta y cuatro'minutos del dia en que se actla, constituido
en la oficina que ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con
domicilio en zona centro, calle Morelos numero, 525, de esta Ciudad Capital, ante la
presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050, procedi conforme al oficio de
instruccion SE/1101/2021, a verificar el contenido de una memoria USB color negra marca
ADATA UV250/16GB mismaqueal introducir alpuerto USB del ordenador abri6 una ventana con el
nombre “Unidad USB (E:)'misma que al proceder a verificar, advierto que no cuenta con carpetas o
archivos, Unicamente observandose la leyenda “Esta carpeta esta vacia” tal como se muestra en la
siguiente captura de pantalla

= F 00 B, | it Unidad USB (E) - §

1 = '® Unidad USB(E) v o Buscar en Unidad USE (E;

flombre Fecha de modifica... Tipo Tamario

401-425

426-450

OLEGMARIO COMF
). OLEGMARIO PERAL

[ Este equipo

| Objetos 3D
[ Videos
i 05(C)
= Unidad USB (E)

= Unidad USB (E)

& Red
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» Acta Circunstanciada OE/475/2021, emitida por la Oficialia Electoral €l
diecinueve de abril de este afio, la cual se emitid en los términos siguientes:

(...)

--- Posteriormente me posicioné en el primer resultado, el cual me dirigi6 al siguiente
hipervinculo https://www.facebook.com/BrisaVerberRdz/, en donde se puede
observar un perfil de usuario de Facebook llamada “Brisa¢Verber Rodriguez
@BrisaVerberRdz”, la cual cuenta con una foto de perfil en donde se observa a una
persona del genero femenino, de cabello café y tez aperlada, en lorelativo ada foto de
portada se aprecia una imagen en fondo blanco, en donde aparece la misma persona
del género femenino descrita en la foto de perfil, acompafnada de las siguientes
leyendas en colores blanco, celeste y azul: “BRISA VERBER ALCALDESA
BUSTAMANTE VAMOS A CRECER VOTA PAN 6 DE.JUNIO”.

--- Dicho perfil, en la pestafia de Comunidad se puede apreciar que a 670 personas
les gusta esto y 696 personas siguen esto. En.la pestafia de informacion se puede ver
el siguiente nimero 834 275 8021 y la leyenda: Figura'publica. De todo lo anterior
agrego impresion de pantalla. B et e R

@ Brisa Verber Rodriguez - Inicio || X o - X
& 3> C @ facebookcom/BrisaVerberRdz/ a %* » » @ :

facebook

0

Brisa Verber
Rodriguez

dionacia i s | A Compar | 7 S

Publicaciones Videos Comunidad

Ver mas de Brisa Verber Rodriguez en Facebook

)

» Acta Circunstanciada OE/504/2021, emitida por la Oficialia Electoral el
treinta de abril de este afo, la cual se emitié en los términos siguientes:

--- Posteriormente, al observar que al ingresar el nombre y apellidos a dicha liga aparecio el
emblema de la red social de Facebook con el mismo nombre, seleccioné dicha liga, y al dar
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doble clic me direccion0 al perfil de Brisa Verber Rodriguez tal como se desahogo en el acta
OE-475/2021 y como se muestra en la siguiente imagen.

Correo olectrénico o teléfono  Contrasedia

[ p—

facebook

BRISA
VERBER

ALCALDESA BUSTAMANTE

: VOTA
Brisa Verber

Rodriguez
Inicio

Informacién

Publicaciones Videos Comunidad Ver todo

Videos

Ver mas de Brisa Vefber Rodriguez en Facebook

--- Posteriormente me desplacé por el muro de publicaciones hasta encontrar solamente una
publicacién de fecha 4 de abril de este afio, la cual contiene lo siguiente:-------------------

--- Se puede observar un perfil de usuario de Facebook llamada “Brisa Verber Rodriguez
@BrisaVerberRdz”, la cual cuenta con una foto de perfil en donde se observa a una persona
del género femenino, de cabello café y tez aperlada, en la que se muestra una publicacion de
fecha “4 de abril a'las\06:41”, seguida del texto: “jBuenos dias! En el nombre de mi padre
Dios Amén. £4S 4€on una imagen relativa a una imagen panoramica de un amanecer donde
se muestra la leyenda: “Comienza tu dia con fe y oracion, Dios te dara fuerza y la sabiduria
para hacer lo necesario”.---- - e

--- 'Dicha publicacion cuenta con 40 reacciones y 7 comentarios. De lo anterior, agrego
impresiones de pantalla como se muestra a continuacion, en las cuales se muestra que dicha
publicaci@n se encuentra realizada entre los dias 3 de abril a las 21:44 y el dia 6 de abril a
las 06:32. e e e
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8. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.
8.1. Clasificacion y valoracion de pruebas.

Documental publica.

» Actas Circunstanciadas OE/459/2021, OE/475/2021 y OE/504/2021, emitidas
por la Oficialia Electoral.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo
323 de la Ley Electoral.

Lo.anterior, de conformidad con el articulo 96° de la Ley Electoral, la cual establece
la Oficialia:Electoral contara con fe publica.

Documental Publica.

» Oficio numero DEPPAP/1269/2021 y anexo, signado por la Directora
Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas del IETAM.

5> Articulo 96.- EI IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe ptiblica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo
del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.
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Se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley
de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
el cual establece que seran documentales publicas los documentos expedidos por los
organos o funcionarios electorales en el &ambito de su competencia.

En términos del articulo 323 de la Ley Electoral, tiene valor probatorio pleno.

Documental privada. Consistente en copia de la credencial,de elector del
denunciante.

Dicha prueba se considera documental privada en términes.del articulo 21 de la Ley
de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a juicio de este drgano,
de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley Electoral, en ese
sentido, su eficacia probatoria se determinard en la etapa de valoracion conjunta de
pruebas al concatenarse con los demas elementes. que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocidayeel.recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Técnica. Consistente en las fotografias que se insertaron en el escrito de queja.

La eficacia probatoria de dicho medio-de prueba queda a juicio de este 6rgano, de
acuerdo con las reglas previstas enel articulo 324 de la Ley Electoral, al concatenarse
con los demas elementas.que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el rectosraciocinio de la relacion que guardan entre si.

Presuncional legaly.humana e instrumental de actuaciones.

El valor probatario que se les otorgue queda a juicio de este érgano, de conformidad
con lo previsto enel articulo 322° de la Ley Electoral, es decir, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcion electoral, con objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

8.2. Hechos acreditados y valoracion conjunta de las pruebas.

6 Articulo 322.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica,
la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.
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a) La C. Brisa Verber Rodriguez es candidata al cargo de Presidenta Municipal
de Bustamante, Tamaulipas.

Lo anterior se acredita por medio del oficio nimero DEPPAP/1269/2021 y anexo,
signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas del IETAM.

Lo anterior, toda vez que se trata de una documental pablica en términos del articulo
20, fraccion 11, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria entérmines del articulo
298 de la Ley Electoral, el cual establece que seran documentales publicas los
documentos expedidos por los érganos o funcionarios electorales en el &mbito de su
competencia, por lo que de conformidad con el articule,323 de.la Ley Electoral, tiene
valor probatorio pleno.

9. DECISION.

9.1. Es inexistente la infraccion atribuidarasla €. Brisa Verber Rodriguez,
consistente en actos anticipados de.campafia.

9.1.1. Justificacion.
9.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

El articulo 4, fraccién | delaslzey Electoral del Estado de Tamaulipas, establece la
definicion siguiente:

“Actos Anticipados-de Camparia: los actos de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Por suyparte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo y
tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campariia electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes
de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas con el objeto de obtener el voto ciudadano”.
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“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con’ el
proposito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general”.

La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de:os tres elementos
siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen actos anticipados
de campaiia’:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan'voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable al/sujeto.e'sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice._actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar.a.votaro,pedir apoyo a favor o en contra
de cualquier persona o partido, para contender en unprocedimiento interno, proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u
obtener la postulacion a una candidatura aun cargo de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa
procesal de camparia o precampaiia electoral.

Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad,.con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que
sedlame a votar afavor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite
una, plataformas-electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1< Siel contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, o
gue posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca; y

7 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor  certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia
de actos anticipados de precampafia y campafia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico,
al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a.la estrategia
electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

9.1.1.2. Caso concreto.

En su escrito respectivo, la denunciante expuso que.elcuatro de abril de este afio, la
C. Brisa Verber Rodriguez, realizé una caminatadesde la colonia Mayor Abdon Trejo
Nava, del municipio de Bustamante, Tamaulipas, hasta la‘cabecera municipal, con lo
cual promocioné el voto a su favor, incurriendoren.la infraccion consistente en actos
anticipados de camparnia.

Para acreditar lo anterior, ofreci6 coma medios de prueba un dispositivo de
almacenamiento USB, asi como diversas imagenes las cuales anexd a su escrito de
denuncia.

En el momento procesal eportuno, la Oficialia Electoral inspecciond el contenido de
dicho dispositivo, emitiendesen’consecuencia el Acta OE/459/2021, en la cual, en
funcionario gue practicé la diligencia asent6 que dicho archivo se encontraba vacio.
Ahora bien, comose.expuso en el apartado anterior, para efecto de determinar si se
actualiza la infraccion consistente en actos anticipados de campafia, el método
correspondiente es determinar si se acreditan los siguientes elementos:

a) Personal.
b) Temporal.
C) Subjetivo.

En el presente caso, se advierte que no sea actualiza el elemento personal, en primer
término, debido a que en el dispositivo de almacenamiento USB no se encontro
archivo, y en segundo, porque las imagenes aportadas en el escrito de denuncia
resultan insuficientes para identificar tanto a la denunciada como a las personas que
aparecen en dichas imagenes.
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En efecto, de las fotografias que se anexaron al escrito de queja no se desprende
elemento alguno que permita identificar a las personas que ahi aparecen, toda vez que
no se hace referencia a su identidad ni se aporta algin elemento por el cual sé pueda
realizar una comparativa respecto a las caracteristicas fisondmicas<de dichas
personas, aunado a que, la mayoria utilizan cubre bocas, asi como sombrero.

Asimismo, debe sefialarse que las imagenes no tienen una cercania o calidad que
permita apreciar las caracteristicas fisondmicas de las personas‘que aparecen enellas,
asimismo, no se advierte algun nombre, simbolo o cualquier elemento gue genere
certeza a esta autoridad de que la persona que aparece en la fotografia es la
denunciada o algun habitante del municipio de Bustamante, Tamaulipas.

De igual modo, se advierte que no se acredita el elemento temporal, toda vez que en
las fotografias no sefialdé con precision de qué.manera las/imégenes en referencia
resultaban idoneas para acreditar la temporalidad de“los hechos denunciados,
omitiendo asi precisar las circunstancias de tiempo;.locual resulta indispensable para
acreditar el elemento temporal, siendo que, al tratarse de pruebas técnicas, son
susceptibles de ser manipuladas,de modo.que las fechas que aparecen en lo que en
apariencia son capturas de pantalla, no generan suficiente conviccion.

En ese sentido, en no existe un elementoradicional que demuestre que los hechos que
se pretenden acreditar por mediode las imagenes ocurrieron en la temporalidad que
se menciona en el escrito de queja, es decir, el cuatro de abril de este afio, fecha
anterior el inicio del periodo.de:camparia del proceso electoral local en curso.

En virtud de lo anterior, es que se concluye que no se acredita el elemento temporal.

Por otra parte, no existen elementos para tener por acreditado el elemento subjetivo,
toda vezque, bien es cierto que en el escrito de queja se sefialo que la denunciada
emitiopublicaciones referentes a los hechos denunciados en un perfil de la red social
Facebook, también lo es, que la denunciante omitio precisar la liga especifica de las
publicaciones que estima contravienen a la normativa electoral, lo cual, como se
expuso con anterioridad, es contrario a lo dispuesto en el articulo 318 de la Ley
Electoral, asi como al criterio adoptado por la Sala Superior en la Jurisprudencia
16/2011.
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Al respecto, debe considerarse que la Sala Regional Especializada, en la resolucién
SRE-PSC-223/20158, razoné que el ejercicio de la facultad investigadora de da
autoridad administrativa electoral debe tener como base hechos claros y precisos en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en‘que se
verificaron, y por lo menos un minimo de material probatorio que le permita.iniciar
su actividad investigadora.

Esto es asi, segun expone dicha Sala Regional, porque la funcion punitiva de la
autoridad administrativa electoral debe tener un respaldo legalmente suficiente a fin
de garantizar las formalidades esenciales del procedimiento, para una adecuada
defensa de la parte a quien se atribuyen los hechos denunciados.

Es decir, la funcion punitiva de los 6rganos administrativos electorales debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades'que se les otorga a
tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

De este modo, el referido 6rgano jurisdiccional sefiala que el procedimiento
sancionador, al regirse por el principio dispositive; encuentra acotadas determinadas
acciones, por lo que, segun razona la-Sala en, referencia, pretender el ejercicio de la
facultad investigadora sin la existencia desindicios de posibles faltas, convierte a la
supuesta investigacién en una pesquisa, distorsionando las caracteristicas y el propio
fin del procedimiento en cuestion.

De conformidad con lo anterior, se concluye que la denunciante no aport6 los medios
idoneos para acreditar ‘los extremos de sus afirmaciones, asi como tampoco los
elementos minimos necesarios-para el despliegue de la actividad investigadora de la
autoridad.

En efecto, la denunciante no sefiald una liga especifica mediante la cual esta autoridad
estuviera en posibilidad de desplegar la facultad investigadora, para estar en
posibilidad de recabar elementos a fin de acreditar los extremos denunciados, es decir,
que la«denunciada organiz6 una marcha en el municipio de Aldama, Tamaulipas, en
el marce de su registro como candidata al cargo de Presidenta Municipal del referido
municipio.

Asi las cosas, la denunciante ofrecié un nombre de perfil, el cual fue localizado por
la Oficialia Electoral, asimismo, una fecha, en la que segun su dicho, se encontraban
las pruebas necesarias para acreditar su dicho, sin embargo, de la diligencia practicada

8 https://mww.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf
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por el 6rgano referido, dio como resultado que la publicacion emitida en esa fecha en
el perfil de la red social Facebook denunciado, no guarda relacion con los hechos
materia de la presente queja.

Derivado de lo anterior, se advierte que la denunciante se apart6 de lo previsto en el
articulo 25 de la Ley de Medios, al no apartar los elementos idoneos para acreditar. los
hechos que denuncié como constitutivos de la infraccion consistente en actos
anticipados de camparia, o bien, elementos suficientes para desplegar la facultad
investigadora, como por ejemplo, aportar las ligas electronicas‘dende supuestamente
estan alojadas las publicaciones que dan cuenta de los hechos que se denuncian.

Por lo tanto, se concluye que no se acredita el elemento.subjetivo.

Asi las cosas, tal como se ha expuesto previamente,.en la especie no se configuran
los tres elementos requeridos para tener por actualizada la infraccion consistente en
actos anticipados de campafia, por lo que lo procedente es declarar la inexistencia de
la infraccion atribuida a la denunciada.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion consistente en actos anticipados de
campafia, atribuida a la'C. Brisa Merber Rodriguez, en su caracter de candidata del
PAN al cargo de Presidenta:Municipal de Bustamante, Tamaulipas.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias Sefor Secretario.
Sirvase dar cuenta si es tan amable, del asunto enlistado en el Orden del dia con el
ndmero cinco.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si, con gusto Consejero Presidente.

Previo a ello, eh me permito informar al Consejo para constancia en el acta que siendo
las dieciséis horas con treinta y un minutos se ha incorporado a esta sesion la
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Licenciada Marla Isabel Montantes Gonzalez representante suplente de morena,
bienvenida

Bien, el punto cinco del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que resuelve el.@xpediente
PSE-22/2021, relativo a la denuncia interpuesta por la Ciudadana Monserrat
Armendariz Cruz, en contra de la Ciudadana Consuelo Nayeli Lara Monray,
Candidata del Partido Politico morena al cargo de Diputada Local por el Distrito 18,
con cabecera en Altamira, Tamaulipas, por hechos que considera constitutives de la
infraccion consistente en actos anticipados de campafia.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Sefioras y sefiores integrantes del pleno, vamos a‘escuchar si son tan amable de la
Secretaria los puntos resolutivos y después abriremos en su caso la discusion
correspondiente.

Sefior Secretario dé cuenta si es tan amable de los puntos‘resolutivos

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con,todo gusto Consejero Presidente.
Los puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a la Ciudadana Consuelo Nayeli
Lara Monroy, en su caracter de candidata de morena al cargo de diputada local por el
Distrito 18, con cabecera en Altamira, Tamaulipas, consistente en actos anticipados
de camparia.

SEGUNDO.«Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.”

Es cuanto Consejero Presidente.

EL.CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Ahora'si, esta a su consideracion el proyecto de resolucidn, si alguien desea hacer uso
de la palabra les ruego me lo indiquen si es tan amable.

No habiendo intervencion alguna, sefior Secretario sirvase tomar la votacion si es tan
amable a favor de proyecto de resolucion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si con todo gusto sefior Presidente.
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Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucién a que se refiere el presente asunto, tomandose para ello‘a
continuacién la votacion nominativa de cada una y cada uno de ustedes, por lo que
les solicito sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor del proyecto sefior
Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacién por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del Proyecto de Resolucién referido en este asunto.del Orden del dia.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-24/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS, "QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE PSE-22/2021,
RELATIVO A LA DENUNCIA INTERPUESTA POR LA C. MONSERRAT
ARMENDARIZ CRUZ, EN CONTRA DE LA C. CONSUELO NAYELI LARA
MONROY, CANDIDATA DEL PARTIDO POLITICO MORENA AL CARGO
DE DIPUTADA' LOCAL POR EL DISTRITO 18, CON CABECERA EN
ALTAMIRA, . TAMAULIPAS, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial, identificado
con laclave PSE-22/2021, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida
a la C. Consuelo Nayeli Lara Monroy, en su carécter de candidata del partido politico
MORENA al cargo de diputada local por el distrito 18, con cabecera en Altamira,
Tamaulipas, consistente en actos anticipados de campafia; lo anterior, de conformidad
con lo que se expone a continuacion:

81



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Constitucién Federal:

Constituciéon Local:
IETAM:

La Comision:

Ley de Medios:

MORENA:

Oficialia Electoral:
Sala Regional
Especializada:

Sala Superior:

SCJIN:

Secretario Ejecutivo:

Tribunal Electoral:

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del /Consejo General de instituto
Electoral de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Partido Politico Morena
Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Demanda ante el Tribunal Electoral. El diez de abril del afio en curso, la C.
Monserrat Armendéariz Cruz, present6 ante el Tribunal Electoral, documento que
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identificé como “demanda por hacer actos de pre-campaiia anticipados”, en contra
de la C. Nayeli Lara Monroy (sic), en su caracter de candidata de MORENA al cargo
de diputada local por el distrito 18, con cabecera en Altamira, Tamaulipas.

1.2.  Cuaderno de Antecedentes TE-CA-39/2021. Con el documento mengionado
en el numeral anterior, la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral ordend
integrar el Cuaderno de Antecedentes TE-CA-39/2021, asi como remitirlo al IETAM,
al considerar que los hechos denunciados se deben tramitar por la via del
procedimiento sancionador especial, cuyo tramite es competencia del Secretario
Ejecutivo, en términos del articulo 342 de la Ley Electoral, y su resolucion, del
Consejo General, en términos del numeral 113, fraccion XEX, de la Ley Electoral.

1.3. Radicacion. Mediante Acuerdo del trece de abril de esterafio, el Secretario
Ejecutivo radico el documento mencionado en el numeral anterior 1.1. de la presente
resolucion, con la clave PSE-22/2021.

1.4, Requerimiento y reserva. En el"Acuerdo.referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determino reservarse el pronunciamiento respecto a la admision
0 desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las constancias que
obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias preliminares de
investigacion.

1.5.  Admision y emplazamiento. El veintitrés de abril del afio en curso, mediante
el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como procedimiento
sancionador especial, se Cito:adas partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de
la Ley Electoral y se ordené emplazar a la parte denunciada.

1.6. Audiencia‘de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El veintiocho de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia a la que
se hizo referenciaen el parrafo que antecede.

1.7. “TFurno a La Comision. El treinta de abril del presente afio, se turno el proyecto
deresolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador a La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:
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2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen da
Constitucion Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las
funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral,
establece que es atribucion del Consejo General, conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion I, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es Organo competente para lastramitacion y  resolucion del
procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de ladnfraccion prevista en la
fraccion 1, del articulo 301, de la Ley Electoralt;, la“cual, de conformidad con el
articulo 342, fraccion 1112, de la ley antes citada, debe tramitarse por la via del
procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de infracciones a la legislacion electoral local, las cuales se
atribuyen a una candidata_al cargo de diputada local de esta entidad federativa,
sefialandose ademas, que dicha conducta podria influir en el proceso electoral en
curso, la competencia en razén de'materia, grado y territorio corresponde al Consejo
General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio.de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 346° de la Ley Electoral.

1 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a.cargos de eleccion popular; I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segin sea el
caso;

2 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutivainstruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: Ill. Constituyan actos anticipados de
precampafia o camparia.

(Enfasis afadido)

3 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.
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Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito‘retne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente resolucion, el cual obra.debidamente en
el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen.a la materia electoral, ya
que se trata de supuestas publicaciones en la red social Facebook, a través de las
cuales, a decir de la denunciada, la denunciante incurre en la infraccion prevista en la
normativa electoral local, consistente en actos anticipados de camparia.

3.3.  Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante anex0 pruebas a su
escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hechoenunciado es.reparable, ya que en caso de que se
determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de la publicacion denunciada, asi
como imponer una sancion, la cual se podria incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple condos requisitos establecidos en los articulos 342, 3434,
y 346 de la Ley.Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.5. de
la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con
lo siguiente:

44. Presentacion por escrito. La denuncia se presentd por escrito.

4.2. “Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue
presentada por la C. Monserrat Armendariz Cruz, quien la firmo autégrafamente.

z Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los partidos
politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella digital; II.
El' domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. La denunciante aporté domicilio
para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. La denunciante anexga suescrito
de denuncia copia de su credencial para votar.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple
con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion de
hechos que considera constitutivos de infracciones a la normativa electoral:

4.6. Ofrecimiento de pruebas. Se anexaron al escrito.de queja diversas imagenes.
5. HECHOS DENUNCIADOS.

En su escrito respectivo, la denunciante sefiala quela C.'Nayeli Lara Monroy (sic) en
su pagina oficial de Facebook realiz6 actos premeditados de campafia al decir que la
respuesta a la encuesta era ella pero.haciende alusion al Distrito 19 y no al Distrito
18, contenido que ya elimino el dia tres de.abril, pero que se adjunta como ANEXO
3.

En ese sentido, sefiala que el articulo4;fraccion Il de la Ley Electoral sefiala que los
actos anticipados de pre campafa son aquellos que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor.de una precandidatura, en ese orden de ideas, sefiala que
dicha cuestion pone mas enyriesgo el partido por no haber actuado conforme a
derecho, y ales dirigentes, por haber actuado con mafas de amiguismo, conductas de
traicion, poca lealesyy. que dejan ver que hay influyentismo en el partido (sic).

Por otro lado, sefiala que la denunciada realizé reuniones en lugares publicos durante
el‘periodo de seleccion interna de MORENA como lo fue en la colonia “Los Prados”,
en Altamira, Tamaulipas, en cuyo pargue tuvo una reunién con vecinos de la colonia,
el diacatorce de febrero de este afio.

Asimismo, expone que no fue la Unica vez que la denunciada realizo reuniones en
lugares publicos, lo que demuestra que estaba respaldada por el amiguismo y el
influyentismo dentro de Partido Morena, lo cual atenta contra los Estatutos de
MORENA.
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~=~ Nayeli Lara
9 25 feb. -+ O

La mejor respuesta siempre sera el trabajo y la
propuesta ...

#VamosDeFrenteYconFirmeza... Ver mas

Si te preguntan
en la encuesta, dilesdue...

Nayeli Léra

es la mejork;)puesta!
N

DISTRITO 19
Altamira — Cd

AR08 ANTS oML+

Finaliza tu registro
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o Nayeli Lara

4 feb. - O

Que mejor que celebrar el dia del amor y la
amistad, haciendo lo que mas amo, y
recibiendo la amistad de los vecinos de
Colinas de Altamira y Los Prados, gracias por
la invitacion.

Hacer cumplir las normativas para las
empresas constructoras en la calidad de la
viviendas, la optima aplicacion de la ley del
agua en el municipio y la realizacion de
cambios en la misma para que se bri
mejor servicio, sin cobros excesivos,
algunas de las iniciativas por las que s
necesita trabajar y pugnar ante € de
los Congresos.

#VamosDeFrenteYconFirmeza

ONES Y DEFENSAS.

6.1. uelo Nayeli Lara Monroy.

» Niega y desconoce los hechos.
» Que lo sefialado en la denuncia es falso, erroneo y carente de fundamentacién

legal.
» Que la denunciante no ofrece medio probatorio alguno que acredite la
comision de los hechos.

88



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

> Que las fotografias que ofrece la denunciante no se encuentran relacionadas
con los hechos denunciados y que no acreditan las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, asimismo, que los hechos no se corroboran con otro medio de
conviccion.

» Que las pruebas técnicas son insuficientes para acreditar los hechos, por si
solas, de conformidad con la Jurisprudencia de la Sala Superior 4/2014.

» Que los hechos denunciados, concernientes a calumnia (sic) resultan falsosy
no se encuentran soportados en medios probatorios idoneos y.suficientes.

> Que aln y cuando se pretende acreditar la supuesta intervencion.de servidores
publicos municipales a través de paginas de Facebook (sic), dichas,probanzas
no son iddéneas para acreditar que corresponden alas personas que aparecen
en el video (sic) que se aporta como prueba.

» Que conforme a la Jurisprudencia 12/2010,/e la Sala Superior, la carga de la
prueba corresponde al actor.

> Que la prueba técnica aportada por la‘denunciante sesulta insuficiente para
acreditar los hechos denunciados.

7. PRUEBAS.
7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

» Copia de la credencial para votar:
> Iméagenes que insertd en su'escrito de queja.

7.2. Pruebas ofrecidas poriladenunciada.

» Copiade la'credencial para votar.
» Presunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones.

743. Pruebas recabadas por el IETAM.

> Oficio DEPPAP/1507/2021, del veintitrés de abril de dos mil veintiuno,
firmada por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas del IETAM.

» Acta Circunstanciada OE/464/2021, emitida por la Oficialia Electoral, en
los términos siguientes:
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--- Siendo las trece horas, con cuarenta y cuatro minutos del dia en que.se actua,
constituido en la oficina que ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, deesta
Ciudad Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex
70507, procedi conforme a lo instruido en el oficio SE/1731/2021, a ingresar
por medio del servidor google Chrome insertando el nombre de Nayeli LLara tal
como se muestra en la siguiente imagen.------- e e

--- Posteriormente, al dar clic me dirigio a una nueva pagina donde se muestran
de acuerdova. la busqueda solicitada “Cerca de 630,000 resultados (0.53
segundos)” relacionados con el nombre de “Nayeli Lara”, y en primer término
se muestra un vinculo que dice “Nayeli Lara Perfiles I Facebook”, como se
muestra en'la siguiente imagen.---=--=-=====smmmmm s

Nayeli Lara Perfiles | Facebook

] © o

M- *’I
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--- Posteriormente, al dar clic en el vinculo “Nayeli Lara Perfiles I Facebook™,
me direccion0 a la plataforma de la pagina de Facebook donde se muestran
diversos perfiles con el mismo nombre, pero con diferente imagen; los.cuales

corren con el nombre de “Nayeli Lara” tal como se muestra en las siguientes
dos imagenes, DOY Fe.--------nmmmmmm oo

facebook

‘ NaronLaa
’ NayohLaea
& NoyesLaa

8. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

8.1. Clasificacion y valoracion de pruebas.

Documental publica.

» Actas Circunstanciada OE/464/2021, emitidas por la Oficialia Electoral.
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Dicha prueba se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos delarticulo
323 de la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96° de la Ley Electoral, la cual establece
la Oficialia Electoral contara con fe publica.

Documental Publica.

» Oficio numero DEPPAP/1507/2021 y anexe;, signado por la Directora
Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas del IETAM.

Se considera documental publica en términos del articulo 204 fraccion |1, de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo'298 de la Ley Electoral, el
cual establece que serdn documentales publicass:los documentos expedidos por los
organos o funcionarios electorales en-el Aambito de su competencia.

En términos del articulo 323 de la Ley Electoral, tiene valor probatorio pleno.
Documental privada.
Consistente en copia de la credencial de elector de la denunciante.

Dicha pruebasse considera documental privada en términos del articulo 21 de la Ley
de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
por tratarse de'unacopiasimple, y su eficacia probatoria queda a juicio de este 6rgano,
de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley Electoral, en ese
sentido, su eficacia probatoria se determinara en la etapa de valoracion conjunta de
pruebas al concatenarse con los demés elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

Técnica. Consistente en las fotografias que se insertaron en el escrito de queja.

5> Articulo 96.- EIl IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos de
naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas reglamentacion
aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo del funcionariado del
IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacidn aplicable.
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La eficacia probatoria de dicho medio de prueba queda a juicio de este 6rgano, de
acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley Electoral, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entresi.

Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

El valor probatorio que se les otorgue queda a juicio de este 6rgano, de conformidad
con lo previsto en el articulo 322° de la Ley Electoral, es decir, seranvaloradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experienciay.la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcion electoralyscon objeto de‘que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

8.2. Hechos acreditados y valoracién conjunta.de las pruebas.

a) La C. Consuelo Nayeli Lara Monroy es candidata al cargo de diputada local
del distrito 18, con cabecera en Altamira, Tamaulipas.

Lo anterior se acredita por medio del oficio nimero DEPPAP/1507/2021 y anexo,
signado por la DirectorarEjecutiva de/Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas del IETAM.

Lo anterior, toda vez que se trata.de una documental pablica en términos del articulo
20, fraccion I, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la lseynElectoral, el cual establece que serdn documentales publicas los
documentos expedidas:por los drganos o funcionarios electorales en el &mbito de su
competencia, por 1o que de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral, tiene
valor probatorio pleno.

9. DECISION.

9.1. Esinexistente la infraccion atribuida a la C. Consuelo Nayeli Lara Monroy,
consistente en actos anticipados de campana.

9.1.1. Justificacion.

6 Articulo 322.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica,
la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.
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9.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

El articulo 4, fraccién | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece la
definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campafia: los actos de expresion que. se realicenbajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de.campafias, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a faver.de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de _apoyo.para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo y
tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campana, electoral,” las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general;aquellos en que los candidatos, los dirigentes
y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para

2

promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto ciudadano”.

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados,y _sus militantes y simpatizantes respectivos, con el
propodsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general”.

La Sala Superiar ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres elementos
siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen actos anticipados
de campafia’:

a..Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes
0 simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

7 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra
de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno,proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u
obtener la postulacién a una candidatura a un cargo de eleccion popular,’y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa
procesal de campafia o precampafia electoral.

Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad con el citado precedente, el glemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y camparia se actualiza,.en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que
se llame a votar a favor o en contra de una candidatura‘o'partido politico, se publicite
una plataforma electoral o se posicione a“alguien con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin.ambigiedad denote alguno de esos propdsitos, o
que posea un significade equivalentexde’apoyo o rechazo hacia una opcion electoral
de una forma inequivoca; y

2. Que esas manifestacionesytrasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas enssu contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad' y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia
de “actos anticipados de precampafia y campafia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico,
al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia
glectoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

9.1.1.2. Caso concreto.

En su escrito respectivo, la denunciante expuso que la denunciada realizo reuniones
en lugares pablicos durante el periodo de seleccién interna de MORENA como lo fue
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en la colonia “Los Prados”, en Altamira, Tamaulipas, en cuyo parque tuvo una
reunion con vecinos de la colonia, el dia catorce de febrero de este afo.

Para acreditar lo anterior, anexo a su escrito de denuncia diversas iméagenes, siendo
que en una de ellas, se alcazaba a leer a simple vista el probable nombre_ de un perfil
de la red social Facebook, denominado “Nayeli Lara”, derivado de lo anterior, realizé
una diligencia de inspeccién ocular a fin de dar fe de forma general del contenido de
dicho perfil, sin embargo, tal como lo asent6 en el Acta OE/464/2021, el buscador
del portal google le arroj6 como resultado, 630,000 perfiles con'ese nombre, de modo
que no fue posible relacionarlo con la denunciada.

Ahora bien, como expuso en el apartado anterior, para efecto de determinar si se
actualiza la infraccidén consistente en actos anticipados_de campafia, el método
correspondiente es determinar si se acreditan los siguientes elementos:

a) Personal.
b) Temporal.
C) Subjetivo.

En el presente caso, se advierte que no seaactualiza el elemento personal, debido a
que las imagenes aportadas_en ‘el escrito de denuncia resultan insuficientes para
identificar tanto a la denunciada, como a las personas que aparecen en dichas
imagenes.

En efecto, de las fotografias,que se anexaron al escrito de queja, no se desprende
elemento alguno que permita identificar a las personas que ahi aparecen, toda vez que
no se hace referencia.a su identidad ni se aporta algin elemento por el cual se pueda
realizar_una comparativa respecto a sus caracteristicas fisonomicas, aunado que la
mayoria de las personas que aparecen en dichas iméagenes portan cubre bocas y estan
colocadas de espalda o de perfil.

Asimismo, debe sefialarse que las imagenes no tienen una cercania o calidad que
permita apreciar las caracteristicas fisonémicas de las personas que aparecen en ellas,
asimismo, no se advierte algin nombre, simbolo o cualquier elemento que genere
certeza a esta autoridad de que la persona que aparece en la fotografia es la
denunciada o algun habitante del municipio de Altamira, Tamaulipas.

De igual modo, se advierte que no se acredita el elemento temporal, toda vez que en
las fotografias no sefial6 con precision de qué manera las imagenes en referencia
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resultaban idoneas para acreditar la temporalidad de los hechos denunciados,
omitiendo asi precisar las circunstancias de tiempo, lo cual resulta indispensable para
acreditar el elemento temporal, siendo que al tratarse de pruebas técnicas, son
susceptibles de ser manipuladas, de modo que las fechas que aparecen en la que en
apariencia son capturas de pantalla, no generan suficiente conviccion.

En ese sentido, no existe un elemento adicional que demuestre que los hechos que se
pretenden acreditar por medio de las imagenes ocurrieron en la temporalidad que se
menciona en el escrito de queja, es decir, el catorce de febrero, de este afio; fecha
anterior el inicio del periodo de campafia del proceso electoral local.en curso.

En virtud de lo anterior, es que se concluye que no se-acredita.el elemento temporal.

Por otra parte, no existen elementos para tener por.acreditado el elemento subjetivo,
toda vez que, bien es cierto que en el escrito de queja se sefialo que la denunciada
emitio publicaciones referentes a los hechos denunciades’en un perfil de la red social
Facebook, también lo es, que la denunciante omitio precisar la liga especifica de las
publicaciones que estima contravienen a la.normativa electoral, lo cual, como se
expuso con anterioridad, es contrario a le dispuesto en el articulo 318 de la Ley
Electoral, asi como al criterio adoptado por la Sala Superior en la Jurisprudencia
16/2011.

Al respecto, debe considerarse queé la Sala Regional Especializada, en la resolucion
SRE-PSC-223/20158, razondé que el ejercicio de la facultad investigadora de la
autoridad administrativa electeral debe tener como base hechos claros y precisos en
los cuales se,expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron, y por-lexmenos un minimo de material probatorio que le permita iniciar
su actividad investigadora.

Esto es asi, segln expone dicha Sala Regional, porque la funcién punitiva de la
autoridad administrativa electoral debe tener un respaldo legalmente suficiente a fin
de garantizar las formalidades esenciales del procedimiento, para una adecuada
defensa de la parte a quien se atribuyen los hechos denunciados.

Es decir, la funcion punitiva de los érganos administrativos electorales debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a
tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

8 https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf
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De este modo, el referido drgano jurisdiccional sefiala que el procedimiento
sancionador, al regirse por el principio dispositivo, encuentra acotadas determinadas
acciones, por lo que, pretender el ejercicio de la facultad investigadora sin la
existencia de indicios de posibles faltas, convierte a la supuesta investigacion.en una
pesquisa, distorsionando las caracteristicas y el propio fin del procedimiento. en
cuestion.

De conformidad con lo anterior, se concluye que la denuncianté no aporté los.medios
idéneos para acreditar los extremos de sus afirmaciones, asi como tampoco los
elementos minimos necesarios para el despliegue de la actividad investigadora de la
autoridad.

En efecto, la denunciante se apartd de lo previsto en el articulo 25 de la Ley de Medios,
al no apartar los elementos idoneos para acreditar los hechos que denuncio como
constitutivos de la infraccion consistente en actoes,anticipados de campafia, o bien,
elementos suficientes para desplegar la facultadsinvestigadora, como por ejemplo,
aportar las ligas electronicas donde.supuestamente estan alojadas las publicaciones
que dan cuenta de los hechos que'se denuncian.

Por lo tanto, se concluye que no se acredita el elemento subjetivo.
Asi las cosas, tal coma se ha expuesto previamente, en la especie no se configuran
los tres elementos requeridos para tener por actualizada la infraccidn consistente en
actos anticipados de campafiaypor lo que lo procedente es declarar la inexistencia de
la infraccionatribuida a la denunciada.
Por lo anteriormente expuesto se:

RESUELVE
PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a la C. Consuelo Nayeli Lara
Monroy, en su caracter de candidata de MORENA al cargo de diputada local por el
distrito 18, con cabecera en Altamira, Tamaulipas, consistente en actos anticipados

de campairia.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.
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Notifiquese como corresponda.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, sefior Secretario, sirvase continuar si_es tan
amable con el asunto enlistado en el Orden del dia como seis por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Sefior Presidente.

El punto seis del Orden del dia, se refiere al Proyecto de resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que resuelve el expediente PSE-
24/2021, relativo a la denuncia interpuesta por el representante, del .partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral de este Instituto en
Aldama, Tamaulipas, en contra del Ciudadano Alejandre.Garcia Barrientos, en su
caracter de candidato del Partido Accion Nacional al-ecargo de Presidente Municipal
del referido municipio, por hechos que considera constitutivos'de las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafia, uso.indebido de recursos publicos y
promocion personalizada.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Sefioras y sefioreseh, sefior Secretario, perdén le
solicito se sirva dar cuenta de los puntes del proyecto de resolucion por favor, de los
puntos resolutivos.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Sefior Presidente.
Los puntos resolutivos son 10s siguientes:

“PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al Ciudadano Alejandro
Garcia Barrientos, en su caréeter de candidato del PAN a la Presidencia Municipal de
Aldama, Tamaulipas, consistentes en actos anticipados de campafia, promocion
personalizaday usarindebido de recursos publicos.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este instituto.

Notifiquese como corresponda.”

Es cuanto Sefior Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario.

Sefioras y sefiores integrantes del pleno del Consejo General, esta a su consideracion

el proyecto de resolucion, si alguien desea hacer uso de la palabra le agradezco me lo
indique si es tan amable.
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Bien, no siendo asi sefior Secretario sirvase tomar si es tan amable la votacion por la
aprobacion del proyecto de resolucion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Sefior Presidente.

Sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente asunto, tomandose a continuacion
para ello la votacion nominativa de cada una y cada uno de ustedes, por lo que les
solicito sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor. del proyecto de
resolucion sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a-favor Secretario.

Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.

Consejera Deborah Gonzéalez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favaor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprebacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras'y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del Proyecto de Resolucidn referido en este punto del Orden.

(Texto de la Resolucién aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-25/2021

PROYECTQ. DE..RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL
EXPEDIENTE PSE-24/2021, RELATIVO A LA DENUNCIA INTERPUESTA
POR EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTEEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE ESTE INSTITUTO EN
ALDAMA, TAMAULIPAS, EN CONTRA DEL C. ALEJANDRO GARCIA
BARRIENTOS, EN SU CARACTER DE CANDIDATO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL AL CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
REFERIDO MUNICIPIO, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUTIVOS DE LAS INFRACCIONES CONSISTENTES EN ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA
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Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial, identificado
con la clave PSE-24/2021, en el sentido de declarar inexistentes las infracciones
atribuidas al C. Alejandro Garcia Barrientos, en su caracter de candidato del Partido
Accion Nacional al cargo de Presidente Municipal de Aldama, Tamaulipas,
consistentes en actos anticipados de campafia, uso indebido de recursos{publicos y
promocion personalizada; lo anterior, de acuerdo a lo que se expone a continuacion:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo  General del lastituto Electoral de
Tamaulipas.
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de

Tamaulipas en Aldama, Tamaulipas.

Constitucién Federal: Constitucion . Politica »de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Institute.Electoral de Tamaulipas.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Consejo General del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Movimiento Ciudadano: Partido Movimiento Ciudadano.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El quince de abril del afio en curso, el representante de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Municipal, presentd denuncia en contra del
C. Alejandro Garcia Barrientos, en su caracter de candidato‘del PAN al cargo de
Presidente Municipal de Aldama, Tamaulipas, por la supuesta comision de las
infracciones consistentes en actos anticipados de camparia, promocion personalizada
y uso indebido de recursos publicos.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del dieciséis.deabril de este afio, el Secretario
Ejecutivo radicd la queja mencionada en el ‘numeral anterior, con la clave PSE-
24/2021.

1.3.  Requerimiento y reserva. En.el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determino reservarse el pronunciamiento respecto a la admision
0 desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las constancias que
obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias de investigacion.

1.4. Acta circunstanciada de hechos. El seis de abril del aflo en curso, la
Secretaria del Consejo Municipal, emiti6 el Acta Circunstanciada
IETAM/CME/ALD/002/2021;1a cual fue solicitada por el denunciante, a fin de que
se diera fe deshechos, toda vez que segun su dicho, se estaba llevando a cabo un acto
masivo de atencidnieiudadana en el que se brind6 atencién médica y otros servicios
por parte del denunciado en el Ejido “El Ademe”, en Aldama, Tamaulipas.

15,  Acuerdo de admision, emplazamiento y citacion. El veintidés de abril del
ano en‘curso, mediante el Acuerdo respectivo, se admitio a tramite la queja materia
del presente procedimiento, se ordend emplazar al denunciado y se cito a las partes a
la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.6. Audiencia de ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, asi como de

alegatos. El veintisiete de abril del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia a que
se hizo referencia en el parrafo que antecede.
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1.7.  Turno a La Comision. El veintinueve de abril del presente afio, se turno el
proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador a La
Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base Ill, parrafo 18,.incise’k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponenla Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejerceré.las funciones que determine la

ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de ladey Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de lastinfracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en lositérminos previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articule:312, fraccion I, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucién del
procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de las infracciones consistente
en actos anticipados de. campafia, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos.

En ese sentido, al'tratarse de infracciones previstas en la legislacion electoral, asi
como al atribuirse’su comision a un candidato a Presidente Municipal de un municipio
de esta entidad federativa dentro del proceso electoral local 2020-2021, la
competencia en razon de territorio, grado y materia, se surte en favor del Consejo
General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 346 de la Ley Electoral.

Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; 1. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.
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Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escritofretne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente resolucién, el cual obra.debidamente en
el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen.a la materia electoral, ya
que se trata de la supuesta realizacion de un acto masivo de atencion ciudadana, y
que podrian constituir actos anticipados de campafia.

3.3.  Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su
escrito de denuncia, asimismo, solicitd la realizacion“de diversas diligencias de
investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hechoenunciado es.reparable, ya que en caso de que se
determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de la publicacion denunciada, asi
como imponer una sancion, la cual se podria incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple condos requisitos establecidos en los articulos 342, 3432,
y 346 de la Ley.Electoral, en terminos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.5. de
la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo con
lo siguiente:

44. Presentacion por escrito. La denuncia se presentd por escrito ante la Oficialia
de Partes del IETAM, el quince de abril de este afio.

425, Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue
presentado por el C. Horacio Morales Arglello, quien los firmd autografamente.

2 . . s . . ~ . . .

Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los partidos
politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. EI nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital; II.
El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracién expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se
proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Esta acreditada en autos la
personalidad del denunciante.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple
con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una.narracion de
hechos que considera constitutivos de infracciones a la normativa<electoral,
adicionalmente, sefiala con precision las disposiciones normativas que a su juicio se
contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. El denunciante ofrecio pruebas en su escrito
respectivo.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

En el escrito de denuncia, se expone que el Ci Alejandro Garcia Barrientos, en su
caracter de candidato del PAN a la candidatura de Presidente Municipal de Aldama
Tamaulipas, ha realizado “Campafias de Salud” en dicho municipio, consistentes en
jornadas multidisciplinarias de servicio'gubernamentales y asistencia social, en la
cual involucra especificamente. apoyos de Doctores generales, dentistas,
Papanicolaou, vacunas .antirrabicas y fumigacion; involucrando instituciones
gubernamentales estatales como Salud, Registro Civil y Oficina Fiscal del Estado en
el municipiode Aldama Tamaulipas, quienes ofrecen servicios de Salud, correccion
de actas del registracivil y expedicion de Licencias por la oficina fiscal del Gobierno
del Estado (sic).
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6. EXCEPCIONES Y/DEFENSAS.
6.1. C. Alejandro Garcia Barrientos.

En el escrito mediante el cual comparecio a la audiencia prevista en el articulo 347
de la Ley Electoral, sustancialmente expuso lo siguiente:

» Niega las conductas que se le atribuyen.

» Niegalos-hechos que se le atribuyen.

»> Que le corresponde al denunciante la carga de la prueba, en términos del
articulo 25 de la Ley de Medios, asi como de la Jurisprudencia de la Sala
Superior 12/2010.

> Que los medios de prueba ofrecidos por el denunciante son insuficientes e
ineficaces para demostrar las afirmaciones sefialadas en el escrito de queja,
toda vez que no acreditan los elementos minimos necesarios para probar los
hechos sefialados en el escrito de queja.

> Que opera en su favor el principio de presuncion de inocencia.
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7. PRUEBAS.

7.1.

7.2.

7.3.

VYV VY

Pruebas ofrecidas por el denunciante.

Iméagenes insertadas en el escrito de denuncia.

Copia de credencial para votar del representante de Movimiento Ciudadano
ante el Consejo Municipal.

Copia simple del Acta Circunstanciada IETAM/CME/ALD/002/2021.
Instrumental de actuaciones y presunciones legales y humanas.

Pruebas ofrecidas por el denunciado.
Instrumental de actuaciones y presunciones‘legales y humanas.
Pruebas recabadas por el IETAM.

Acta Circunstanciada IETAM/CME/ALD/002/2021, del seis de abril de dos
mil veintiuno, emitida por la.Secretaria del Consejo Municipal, la cual se
emitio en los términos siguientes:

--- En fecha martes 06 de abril de des mil veintiuno, siendo las diez horas con
cuatro minutos sé presento ante este Consejo Municipal Electoral el C.
Horacio Morales Arguello para solicitar Fe Publica que de acuerdo a su
dicho, que se esta llevando/a cabo un acto masivo de atencién ciudadana en el
que se brinda atenciénsmedica y otros servicios por el C. Alejandro Garcia
Barrientos en el Ejido EI Ademe de este municipio.----------=--=--==---=-------

--- Enseguida, al no contar con escrito de peticion de Oficialia Electoral,
procedi conforme a lo establecido en el articulo 28 inciso a), por lo que le
realicé la peticion por comparecencia, previniéndole en este mismo momento
para que en el término de 24 horas a partir de este momento, le diera
cumplimiento por escrito, como se establece el articulo 30 inciso a).-----------

--- Acto seguido, en compafiia del peticionario nos trasladamos al lugar
sefialado, por lo que, siendo las once con cincuenta y cinco minutos me
constitui en el Ejido EI Ademe de este municipio, lugar sefialado por el C.
Horacio Morales Arguello, para desarrollar la diligencia en los términos
sefialados, enseguida, en compaiiia del representante partidista realizamos un
recorrido por el Ejido, debido a que el representante partidista no sabia con
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exactitud el lugar donde se iba a realizar el evento masivo que él mismo
comentd, por lo que, acto seguido, el C. Horacio Morales Arguello se detuvo
y preguntd a los integrantes de una familia si sabian de un evento masiva sobre
salud que se iba a llevar acabo en el Ejido, a lo que las personas mengionaron
gue no, que donde en ocasiones hacen eventos para mujeres es enda escuela,
enseguida nos trasladamos a la escuela del ejido y en este trayecto el
representante partidista pregunté a un sefior si sabia sobre la convocatoria aun
evento masivo de salud, a lo que el sefior menciono que si lapublicaron él no
I ] 0

--- Posteriormente, siendo las doce con cuatro minutos me constitui en la
Escuela Primaria Rural Federalizada Matias-S.. Canales, encontrandose la
escuela cerrada, por lo que no se observd‘ningun acto masivo de atencion
ciudadana donde estuvieran brindando atencion‘medica, ni indicio alguno de
la convocatoria mencionada por el peticionario a dicho evento.----------------

--- Asimismo, hago mencién de que“contiguo a la escuela, estaban unas
personas a quienes el C. Horacio Morales Argtiello les pregunto si sabian de
un evento masivo de salud que se.iba a dar en el Ejido, respondiendo una
sefiora de aproximadamente cincuenta afios, de complexion mediana, cabello
corto color castafio, tez morena, que ella observo llegar a unas personas que
iban a brindar atencion médica:pero que se retiraron, también hizo mencion
que en ocasiones la Secretaria de Salud acude a brindarles servicio médico. En
este momento la'suscrita Karina Rodriguez Moreno le consulté a una mujer
joven, de tez morena, cabello castafio, complexién media, de
aproximadamente 25 afios, si ella habia visto el cartel o convocatoria a lo que
FrESPONEIG QUE. N0, mmm o oo o e

--- Habiéndose asentado los hechos, siendo las doce horas, con veinte minutos
del dia 06'de abril de dos mil veintiuno, se da por concluido el desahogo de la
presente diligencia, levantandose la correspondiente acta para constancia de la
C. Karina Rodriguez Moreno, quien actla y Da Fe.--------=-==--mmmmmmmmmemeem-
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ANEXO 001

Escuela Primaria Rural Federalizada Matias S. Canales
Ejido El Ademe
Aldama, Tamaulipas.

Oficio DEPPAP/1427/2021 y anexos, del diecinueve de abril de este afio,
signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas de este Instituto.
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
Documentales publicas.

a) Acta Circunstanciada IETAM/CME/ALD/002/2021, del seis de abril«e dos mil
veintiuno, emitida por la Secretaria del Consejo Municipal.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion
IV, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos‘del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de
la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96° deda Ley Electoral, 1a cual establece
la Oficialia Electoral contara con fe publica.

b) Oficio DEPPAP/1427/2021 y anexos, del diecinueve de abril de este afio, signado
por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partides y:Agrupaciones Politicas de este
Instituto.

Se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccién |1, de la Ley de
Medios, de aplicacion supletorio'en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, por
tratarse de un documento expedido poruna funcionaria electoral en el ejercicio de su
funciones, y en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral, tiene valor
probatorio pleno.

Técnicas.

a) Fotografiasinsertadas en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, y su eficacia probatoria queda a juicio de este organo, de acuerdo con las
reglasprevistas en el articulo 324 de la Ley Electoral, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida'y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Presunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones.

3 Articulo 96.- EI IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo
del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.
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De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, estos medios de prueba solo_haran
prueba plena cuando a juicio de este organo, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION“ CONJUNTA" DE
PRUEBAS.

a) El C. Alejandro Garcia Barrientos es candidato al cargo/de Presidente
Municipal de Aldama, Tamaulipas.

Lo anterior, se desprende del oficio DEPPAP/1427/2021 y anexos, del diecinueve de
abril de este afio, signado por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y
Agrupaciones Politicas de este Instituto.

Atendiendo a que se trata de una documental publica, en términos del articulo 20,
fraccion |1, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en terminos del articulo 298
de la Ley Electoral, por tratarse .de un documento expedido por una funcionaria
electoral en el ejercicio de sus funciones,y en términos del articulo 323 de la citada
Ley Electoral, tiene valor probatorio pleno.

10. DECISION.

10.1. Son inexistentes las infracciones atribuidas al C. Alejandro Garcia
Barrientos, consistentes en uso indebido de recursos publicos, promocion
personalizada y actos anticipados de campafa.

10.1.4« Justificacion.
10.1.1.2. Marco normativo y jurisprudencial.

10.1.1.1.1. Actos anticipados de campania.
De conformidad con el articulo 4, de la Ley Electoral, se entiende por actos
anticipados de camparia, los actos de expresion que se realicen bajo cualquier

modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de camparfias, que contengan
Ilamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o
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expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral
por alguna candidatura o para un partido.

Asimismo, el citado dispositivo establece que se entienden por actos anticipados de
precampana las expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral hasta antes.del
plazo legal para el inicio de las precampafas, que contengan llamados expresos al
voto en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el articulo 301, fraccion |, de la citada Ley Electoral, sefala que
constituyen infracciones a la presente Ley de las personas-aspirantes a precandidatas,
precandidatos o candidatas a cargos de eleccion popular: I."La realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafia, seguin sea gl caso.

Sala Superior.

En las resoluciones SUP-RAP-15/2009 y acumuladas; y"SUP-RAP-191/2010, SUP-
REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP=190/2016 y SUP-REP-88/2017, se
determin0 que para que se configure ainfraccion consistente en actos anticipados de
camparia, deben coexistir los siguientes elementos:

Un elemento personal. Cuando se realicen por los partidos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan elementos que
hagan plenamente identificable al'sujeto(s) de que se trate.

Un elemento temporal. Respecto del periodo en el cual ocurren los actos, es decir,
que los mismes tengan verificativo antes del inicio formal de las campanas.

Un elemento subjetivo. Que corresponde a que una persona realice actos o cualquier
tipade expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento interno,
proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura para un cargo
de eleccion popular.

En la Jurisprudencia 4/2018%, emitida bajo el rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

4 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=ANTICIPADOS
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SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO ©
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, da Sala
Superior llega a las siguientes conclusiones:

Que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparfia y campafia
se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame awotar a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una
plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura.

Que para determinar lo anterior, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el
contenido analizado incluye alguna palabra©o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad denote alguno de esos
propositos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral de una forma inequivoca;y 2. Que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento.desdla ciudadania y que, valoradas en su contexto,
puedan afectar la equidadéen la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a quétipo de actos configuran una irregularidad en
materia de actos anticipados de precampafa y camparia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad ‘de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién al discurso politico y a
la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan
una candidatura.

10.2:1.1.2. Uso 'indebido de recursos publicos.

El parrafo séptimo de la Constitucion Federal, del articulo prevé lo siguiente:

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, 10s
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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Del texto trascrito, se desprende que los servidores publicos tienen la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-37/2018°, se reitera el‘criterio de
la Sala Superior, en el sentido de que el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores pablicos el uso de recursos publicos a efecto
de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de equidad
e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores, publicos no realicen
actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan influir en los
procesos electorales o en la voluntad de la ciudadanias

Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-410/2012% la propia Sala Superior
considerd que para tener por actualizada la vulneracién a lo dispuesto en el articulo
134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Federal, es necesario que se encuentre
plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, debido a que el principio de/imparcialidad tutelado por el articulo de
referencia es precisamente evitar quesel poder publico sea utilizado de manera
sesgada mediante la aplicacion indebida de recursos econdémicos hacia fines distintos
a los que estan constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcion
publica.

10.1.1.1.3. Promocion personalizada.
El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, establece lo siguiente:

Lsa propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion pablica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o0 de orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluird nombres,

5 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/RAP/SUP-RAP-00037-2018.htm
6 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0410-
2012.pdf
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imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Al respecto, la Sala Superior, en la sentencia recaida en el expediente<SUR-JDC-
903/2015, sefialo, en lo relativo al parrafo transcrito, que tiene los prop@sitos
siguientes:

Regular la propaganda gubernamental, de todo tipo, durante las campafas
electorales como en periodos no electorales.

Ordenar a los poderes publicos, en todos los 6rdenes, que ebserven en todo
tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la eompetencia electoral.
Impedir el uso del poder publico a favor o-«enncontra. de cualquier partido
politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también‘el uso de este poder
para promover ambiciones personales de indele politica.

Ordenar a quienes ocupan cargos de ‘gobierno total imparcialidad en las
contiendas electorales.

Ordenar a quienes aspiren a un cargo.de eleccion popular, hoy o mafiana, que,
si bien tienen ese legitimo_derecho, es.con la unica condicion, de no usar el
cargo que ostenten en beneficio de'la promocion de sus ambiciones.

Por otro lado, la.misma Sala Superior en la resoluciéon relativa a los
expedientes SUR-RAP-345/2012 y acumulados®, respecto a lo previsto en el
parrafo septimo del articulo 134 de la Constitucion Federal, considero lo
siguiente:

Que la‘disposicion constitucional en cita no tiene por objeto impedir a los
funcionarios publicos, lleven a cabo los actos inherentes al ejercicio de sus
funciones; menos prohibir, su participacion en la entrega de bienes y servicios
a los gobernados, ya que ello podria atentar contra el desarrollo correcto de la
funcién.publica que estan obligados a cumplir en beneficio de la poblacién.

Que la funcion publica no puede paralizarse por ser primordial en el desarrollo
de.un pais, en razdn de ser prioritaria en relacion con los fines particulares de
guienes integran los 6rganos de gobierno; de esta forma, no debe verse alterada
la posibilidad de una mejor realizacion de las tareas que confia la Constitucion
y la ley a los servidores publicos en beneficio de la sociedad, s6lo que debe
cuidarse o tenerse presente, que con ese actuar no contravengan disposiciones

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm
8 Consultable en: https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2012-07-18/sup-rap-0345-
2012.pdf
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de orden publico, ya que la esencia de la prohibicion constitucional y legal,
radica en que no se utilicen recursos publicos para fines distintos (electorales),
ni los funcionarios aprovechen la posicidn en que se encuentran para que de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que
pueda afectar la contienda electoral.

El objetivo de la prohibicién constitucional radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos ni los funcionaries, aprovechen la
posicion en que se encuentran para que, de manera explicita o implicita; hagan
promocion para si 0 de un tercero, en aras de preservar los principios de
equidad e imparcialidad rectores en materia electoral.

Para determinar la infraccion a esa proscripcionise debe atender integramente
el contexto del acto denunciado, es decir, no establecerse teniendo en cuenta
el hecho aislado de que se hubiera usado ‘el.nombre, simbolo, imagen, voz,
etcétera, para concluir que se esta promacionando a.un servidor publico, sino
combinando tales elementos con_el contenido del acto de que se trate, para
advertir si realmente el proposito primordial, fue la difusién de este tipo de
propaganda.

Asimismo, en el SUP-REP-163/2018°, la Sala Superior sefiald lo que se transcribe a
continuacion?®:

La obligacion constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de impareialidad.0 neutralidad encuentra sustento en la necesidad de
preservar condicionestde equidad en los comicios, lo que quiere decir que el
cargo/que ostentan no se utilice para afectar los procesos electorales a favor o
en contra de algun actor politico.

La esencia de la prohibicion constitucional y legal en realidad radica en que
no se-utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores publicos
aprovechen la posicion en la que se encuentran para que, de manera explicita
0 .implicita, hagan promocion para si 0 de un tercero que pueda afectar la
contienda electoral.

Se ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los que
pertenecen los servidores, como un elemento relevante para observar el

2 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0163-

2018.pdf

10 La sintesis corresponde al SUP-REP-37/2019
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especial deber de cuidado que, con motivo de sus funciones, debe ser
observado por cada uno de ellos.

En el caso del titular del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno
(presidencia de la republica, gubernaturas y presidencias munigipales), su
presencia es protagonica en el marco historico social mexicano, al contar.con
poder de mando para la disposicién de los recursos financieros, materiales y
humanos con los que cuenta la totalidad de la administraciénpublica.

Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad.que tienen
de disponer de recursos, los servidores publicos deben tener especial cuidado
en las conductas que en ejercicio de sus funciones,realicen mientras transcurre
el proceso electoral, pues las mismas pugden influir relevantemente en el
electorado.

Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y legalmente a
determinados funcionarios, cabe presumirsque, por la expresion de ciertas
opiniones o la realizacion de.algunas conductas, pudiera generarse una presion
o influencia indebida en los electores.

De esta forma, el_espiritu. de la/Constitucion Federal pretende que los
servidores publicos conduzcan™su actuar con absoluta imparcialidad en el
manejo de su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los actores politices. Esto es asi ya que la figura pablica que ostentan los
titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura, presencia ante la
ciudadania, responsabilidades y posicion politica relevante, pueden ejercer
presion, coaceion o induccion indebida de los electores o generar cierta
parcialidad politica electoral

10.1.1.2/Caso.concreto.

En el presente caso, se advierte en primer término, que si bien es cierto que el
denunciante le atribuye al denunciado las infracciones consistentes en uso indebido
de recursos publicos, promocién personalizada y actos anticipados de camparia,
también lo es, que sustenta su denuncia en los hechos que narra en su escrito
respectivo, consistente en la supuesta realizacion de lo que denomina “campaias de
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Al respecto, es de sefialarse que la Secretaria del Consejo Municipal, mediante el
Acta Circunstanciada IETAM/CME/ALD/002/2021, del seis de abril de dos mil
veintiuno, dio fe de que el evento denunciado no se llevd a cabo, toda vez que al
constituirse en el lugar en el que supuestamente se desarrollaba o se desarroll0, este
se encontraba vacio y cerrado, asimismo, también asentd que entrevisto‘a diversas
personas, a quienes se les pregunto si tenian conocimiento de que se hubiera invitado
a un evento con las caracteristicas del sefialado en el escrito de queja, o bien, que se
hubiera celebrado, a lo que contestaron en sentido negativo.

Derivado de lo anterior, y atendiendo a que el documento sefialadaen el parrafo que
antecede tiene valor probatorio pleno, se concluye que no'se acredita la existencia del
evento denunciado.

Por otro lado, de autos se advierte que la otra prueba‘aportada por el denunciante,
consiste en una imagen que se inserto en el escrito de queja.

Al respecto, es de sefialarse que conforme a“la-durisprudencia de la Sala Superior
36/2014%, respecto de las pruebas_ técnicasien las que se reproducen imagenes, la
descripcion que presenta el ofegrente debe guardar relacion con los hechos por
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a
las circunstancias que se pretenden probar.

De este modo, segun precisa el Tribunal citado, si lo que se requiere demostrar son
actos especificos imputados a una persona, se describira la conducta asumida
contenida en las imagenes; en.cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a
un numero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia
de la identificacionrindividual atendiendo al numero de involucrados en relacion al
hecho que se pretende acreditar.

En este caso, se advierte que el grado de precision que se requiere para acreditar 1os
hechoes denunciados es mayor a lo que acredita la prueba técnica en cuestion, ya que
pretende demostrar que se llevd a cabo un evento consistente en jornadas médicas y
de asistencia social en un ejido del Municipio de Aldama, Tamaulipas, en una
temporalidad correspondiente al proceso electoral local en curso, asimismo, que
dicho evento debe atribuirse al denunciado.

11 pRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%c3%a9cnicas
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En ese contexto, se advierte que la imagen en cuestion no resulta idonea para acreditar
la realizacion del supuesto evento, toda vez que no se identifican las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, es decir, no se acredita la fecha en que elabor6 el cartel que
aparece en la imagen, en lugar donde supuestamente se coloco ni que haya sido
elaborado o difundido por el denunciado, como tampoco la veracidad de sucontenido.
Ahora bien, de conformidad con el articulo 28 de la Ley de Medios, las pruebas
técnicas, solo haran prueba plena cuando a juicio del Pleno los demaés elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad
de los hechos afirmados, lo cual ademas es conforme con la Jurisprudenciade la Sala
Superior 4/2014%,

En ese sentido, lo procedente es concatenar dicho medio de“prueba con otros
elementos que obren en el expediente.

Como se expuso previamente, el otro medio de prueba que obra en el expediente, es
el Acta Circunstanciada elaborada por la Secretaria del Consejo Municipal, siendo
que, como también ya se menciond,.en.dicho.instrumento se asento que no se llevo a
cabo el evento denunciado, asimismo, los ciudadanos entrevistados manifestaron no
haber tenido conocimiento de que se hubiese colocado alguna publicidad mediante la
cual se invitara al supuesto_evento, de modo que no es idéneo para corroborar lo que
se pretende acreditar con la Imagen-quesse inserté al escrito de queja.

En ese sentido, al no acreditarse los hechos denunciados, a ningln fin practico
conduce analizar si las publicaciones denunciadas son constitutivas de las
infracciones.que se le atribuyen al denunciado.

Ha sido _criterio réiterado®® de este Consejo General que, conforme el articulo 19
Constitucional, asi como a la Tesis de la Sala Superior XLV/2002*, un presupuesto
bésico para continuar con un procedimiento, es la acreditacion, primeramente, de que
se ha.ecometido un hecho que pueda considerarse contrario a la norma.

Parlo _tanto, para considerar que un sujeto pudo haber incurrido en la comision de
alguna infraccion en materia electoral, debe acreditarse en primer término, que

12 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%c3%a9cnicas

13 Resoluciones IETAM-R/CG-04/2021 y IETAM-R/CG-07/2021, entre otros.

14 DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=ius,puniendi

119


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%c3%a9cnicas
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=ius,puniendi

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

efectivamente hayan ocurrido los hechos que se denuncian, ya que solo entonces,
podra requerirse otro de los requisitos para la imposicién de una sancién, como lo €s,
el que exista la probabilidad de que el sujeto denunciado haya participado. en la
comision de la infraccion.

Derivado de lo anterior, al no acreditarse fehacientemente que se desplegé la
conducta denunciada, es decir, que el denunciado llevo a cabo jornadas medicas y de
asistencia social con el objeto de promover su candidatura utilizando instituciones
publicas, se concluye que no es procedente tener por acreditadas las. infracciones
denunciadas.

Por lo tanto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribtidas al C. Alejandro Garcia
Barrientos, en su caracter de candidato del"PAN a, la Presidencia Municipal de
Aldama, Tamaulipas, consistentes.en. actos, anticipados de campafia, promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos.

SEGUNDO. Publiquese la_presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este institutos

Notifiquese como corresponda.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias Sefior Secretario
Le solicito se sirvaidar cuenta del siguiente asunto enlistado en el Orden del dia

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Sefior Presidente.
Le informo_que han sido agotados los puntos enlistados en el Orden del dia de la
presente Sesion Extraordinaria.

EL.CONSEJERO PRESIDENTE: Bien, muchas gracias sefior Secretario.

Serioras y sefiores, consejeras, consejeros, representaciones de los partidos politicos
acreditados ante el pleno del Consejo General, habida cuenta de que la Secretaria ha
certificado que se han agotado la totalidad de los asuntos incluidos en el Orden del
dia de la presente Sesion Extraordinaria eh la numero veintiseis, eh habida cuenta de
que no hay asuntos pendientes por desahogar, siendo las dieciséis horas con cuarenta
minutos del dia cinco de mayo del afio dos mil veintiuno, declaro validos las
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resoluciones aqui aprobadas y agradezco a todas y a todos ustedes la asistencia a esta
sesion a treinta y un dias y quince horas de la jornada electoral del préximo seis de
junio, muchas gracias y que tengan muy buena tarde todas y todos.

ASI LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 47, ORDINARIA, DE FECHA 30 DE JUNIO DEL 2021, LIC. JUAN
JOSE G. RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA,
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ Y MTRO.
JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE,LOS PARTIDOS POLITICOS
ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV'DE LA LEY.ELECTORAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL
LIC. JUAN JOSE G. RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM.Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ
ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.

LIC. JUAN JOSE G. RAMOS CHARRE ING. JUAN/DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIO EJECUTIVO
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