RESOLUCION No. IETAM-R/CG-08/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE SM-JE-21/2021, POR LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON, POR LA QUE SE RESUELVE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
CONTRA DEL C. ROQUE HERNANDEZ CARDONA, POR LA PROBABLE
COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA, PROMOCION
PERSONALIZADA Y USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, ASi COMO
EN CONTRA DEL PARTIDO POLITICO MORENA, POR CULPA IN
VIGILANDO

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial,
identificado con la clave PSE-13/2020, en el sentido de declarar inexistentes las
infracciones atribuidas al C. Roque Hernandez Cardona, en su caracter de
Diputado de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado, consistentes en actos
anticipados de campafia, promocion personalizada y uso indebido de recursos
pubicos; asi como la atribuida al partido politico MORENA, por culpa in vigilando;

lo anterior, de conformidad con lo que se expone a continuacion:

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Constitucion Politica  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Federal: Mexicanos.
Constitucion Politica  Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Local:
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.



La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Consejo General de Instituto
Electoral de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

Queja y/o denuncia. El veinte de noviembre del afio dos mil veinte, el C.
Alejandro de Jesus Martinez Ledesma, en su caracter de representante
propietario del PAN ante el Consejo General, present6 denuncia en contra del C.
Roque Hernandez Cardona, en su caracter de Diputado integrante de la LXIV
Legislatura del H. Congreso del Estado de Tamaulipas, por la supuesta comision

de las infracciones consistente es actos anticipados de campafia, promocion



personalizada y uso indebido de recursos pubicos, asi como en contra de partido

politico MORENA, por culpa in vigilando.

1.1. Radicacion. Mediante Acuerdo del veintiuno de noviembre del afio dos
mil veinte, el Secretario Ejecutivo radicé la queja mencionada en el numeral
anterior, con la clave PSE-13/2020.

1.2. Requerimiento y reserva. En el mismo Acuerdo referido en el numeral
anterior, el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento
respecto a la admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan
analizado las constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas
diligencias preliminares de investigacion ordenadas, como lo es, entre otras, la
verificacion de la publicacion electrénica denunciada, por parte de la Oficialia

Electoral.

1.3. Admision y emplazamiento. El veintinueve de noviembre del afio dos mil
veinte, mediante el Acuerdo respectivo, se admitié el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista
en el articulo 347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a la parte denunciada.

1.4. Audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos. El cuatro de diciembre del afio dos mil veinte, se llevé a cabo

la audiencia a que se hizo referencia en el parrafo que antecede.

1.5. Turno alLaComision. El seis de diciembre del afio dos mil veinte, se turno
el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador

a La Comision.

1.6. Resoluciéon N° IETAM-R/CG-30/2020. El ocho de diciembre del afilo dos

mil veinte, el Consejo General emitid resolucion mediante la cual resolvio el



expediente PSE-13/2020, en el sentido de declarar inexistentes las infracciones

denunciadas.

1.7. Recurso de Apelacion. El doce de diciembre del afio dos mil veinte, el
PAN interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Electoral en contra de la
resolucién sefialada en el numeral anterior, integrdndose para tal efecto el
expediente TE-RAP-36/2020; dicho 6rgano jurisdiccional resolvié el recurso

mencionado en el sentido de confirmar la resolucion impugnada.

1.8. Juicio Electoral. En contra de la sentencia mencionada en el numeral
anterior, el veintiocho de enero del afio dos mil veintiuno, el PAN interpuso medio
de impugnacién ante la Sala Regional, integrandose el expediente JE-21/2021,
quien lo resolvio el diecinueve de febrero del presente afio, en el sentido de
revocar la sentencia del Tribunal Electoral, asi como la resolucion del IETAM,
para el efecto de que este Ultimo, a partir del hecho de que la publicacion

denunciada fue pagada, analizara si se acreditan las infracciones denunciadas.

1.9. Turno al Consejo General. El seis de marzo del presente afio, se turno el
proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador

al Consejo.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Politica Local. El articulo 20, base llI, parrafo 18, inciso k)

de la Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la



Constitucion Politica Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera

las funciones que determine la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en
Su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos

previstos en la propia Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de las infracciones
previstas en la fraccion Ill, del articulo 304, de la Ley Electoral?, las cuales, de
conformidad con el articulo 342, fraccion 12, de la ley antes citada, deben

tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de infracciones a la Constitucion Politica Federal y a
la legislacion electoral local, las cuales se atribuyen a un servidor publico del
Congreso del Estado, sefalandose ademas que podrian influir en el proceso
electoral en curso, de modo que la competencia en razén de materia, grado y

territorio corresponde al Consejo General.

! Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades, servidores y servidoras publicas, segtn
sea el caso, de los poderes locales o federales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos auténomos, y cualquier otro
ente publico del Estado:

(..)

Il. El incumplimiento de lo establecido en los tres Ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal;

2 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: I. Violen lo establecido en la
Base Il del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal;

(Enfasis afiadido)



3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346° de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en

el apartado siguiente.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se trata de una publicacién en una red social por parte de un funcionario
publico que, a juicio del denunciante, es constitutiva de infracciones a la

normativa electoral dentro del proceso electoral local en curso.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecio pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicitd la realizacion de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de la publicacion
denunciada, asi como imponer una sancion, la cual se podria incrementar en

caso de reincidencia.

3 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3434 y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.5. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito
presentado el veinte de noviembre del afio dos mil veinte, en la Oficialia de Partes
del IETAM.

4.2. Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue
presentado por el C. Alejandro de Jesus Martinez Ledesma, en su caracter de
representante propietario del PAN ante el Consejo General, por su propio
derecho, firmando autégrafamente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se
proporcion6é domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo, se autorizé a
personas para tal efecto.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. El denunciante acompafié a
su escrito de denuncia, copia de su credencial para votar.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracion de hechos que considera constitutivos de infracciones a la normativa
electoral, adicionalmente, sefiala con precision las disposiciones normativas que

a su juicio se contravienen.

4 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los
partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital; Il. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion
expresay clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado
de pruebas, ademas de que anexa diversas documentales la cuales ofrece como

medios probatorios.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

En el escrito respectivo, el denunciante expuso que el denunciado, a quien le
atribuye el caracter de Diputado Local de la LXIV Legislatura del Congreso del

Estado, en su perfil de la red social Facebook publico el siguiente texto:

“La Transformacion de nuestro Presidente, va a llegar. jVictoria abri6 los

ojos!”

Asimismo, segun se expuso en el escrito respectivo, la persona denunciada
publicé una fotografia en la que aparece la imagen del palacio municipal de
Ciudad Victoria, Tamaulipas y del lado derecho, la imagen de medio cuerpo de
una persona que, segun el denunciante, es el Diputado Roque Hernandez

Cardona.

ég% Roque Hermande= Cardomna e
- ' Publicidad - Pagado por Rogque Hermande= - &
La Transforrnmacion de nuestro Presidente, va a
IlHegar. i(Victoria abrico los ojos!
e z Rt e e e T T

FACEBOOK.CON '8

Roque Hemrmande= Cardoma L",,'f'f%,,',,'f‘,',:o,'?"’ﬂfc'éN ]
O 13
oo Me gusta D comentar o> Compartin



En ese orden de ideas, a decir del denunciante, dicha conducta es contraria a lo
dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién
Politica Federal, ya que es constitutiva de las infracciones consistentes en actos
anticipados de campafia, uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada.

Lo anterior, debido a que el denunciante considera que el hecho de que en la
publicacion se mencione, que es una publicidad pagada por Roque Hernandez,

constituye uso indebido de recursos publicos.

Por otro lado, mediante una serie de razonamientos, el denunciante considera
que, con el texto e imagen de la publicacion, el denunciado pretende atraer la
simpatia de los ciudadanos del municipio de Ciudad Victoria, no Unicamente
hacia su partido, sino hacia su persona; lo cual, segun su dicho, constituye

promocion personalizada.

También argumenta que de la citada publicacion se desprende que el denunciado
pretende influir en la ciudadania de Victoria, Tamaulipas, a través del slogan que
en el Gobierno Federal, Morena ha utilizado en la presente administracion, ya
que contiene la leyenda “La Transformacion de nuestro Presidente, va a llegar.
jVictoria abrié los ojos!”, precisando ademas que es un hecho notorio que el
actual gobierno federal emanado del citado ente politico utiliza el slogan “Cuarta

Transformacion”.

De igual forma, sefiala que asociadas las frases “La transformacion de nuestro
Presidente, va a llegar” y “Victoria abri6 los 0jos”, con las imagenes del Palacio
Municipal de Victoria, Tamaulipas y del denunciado, se pretende posicionar la
imagen personal de este ante la autoridad.



Asimismo, el denunciante expone en su escrito de queja, que la publicacion en
comento no se refiere a publicidad relacionada con un informe de labores, ya que
no se citan acciones vinculadas con actividades legislativas del denunciado,
aunado a que es probable que esté expuesta fuera de la temporalidad que
permite la Ley, pues no se advierte la temporalidad de dicha publicidad, por lo
tanto, es probable que haya rebasado los dias permitidos por la ley, efectuando
asi actos anticipados de campafa.

Finalmente, sefiala que el posicionamiento al margen de la norma por parte del
denunciado ocasiona una ventaja indebida en el presente proceso electoral, pues
pone en duda el uso ilegal de los recursos econdémicos de los que obtiene un
beneficio el partido politico morena y el servidor publico denunciado, ya que la

publicacion denunciada aparece que fue pagada por “Roque Hernandez”.

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. ROQUE HERNANDEZ CARDONA.

En su escrito de contestacion, el denunciado expuso lo siguiente:

» Que en ninglin momento se aprecia que realizé expresiones de induccién al voto, a
favor 0 en contra de determinado partido politico o candidato, o referencia a la jornada
electoral o alguna de las etapas del proceso electoral ordinario 2020-2021 en el estado.
» Que el contenido de la publicacion se trata de asuntos de caracter meramente
informativo, pues atiende a una frase que no guarda relacion con el proceso electoral,
no induce al voto a favor o en contra de determinado partido politico o candidato, asi
como tampoco, exalta las cualidades de ningun servidor publico, incluyéndolo.

» Que el actor ofrece como medio probatorio una direccién de internet de una supuesta
pagina de Facebook, sin embargo, no se acredita de manera fehaciente que dicha

publicacién sea realizada por él.
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> Invoca la jurisprudencia 4/2014, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA CREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN, dicha probanza no puede ser considerada como cierta.

» Que como Diputado no maneja recursos pubicos, y que tampoco cuenta con
atribuciones y facultades de direccién o de mando, razén por la cual resulta inoperante

la afirmacion de una supuesta utilizacion indebida de recursos pubicos.

6.2. MORENA.

El partido MORENA, en su escrito de contestacion, expone lo siguiente:

» Que no existe documental alguna que vincule a MORENA con los hechos
denunciados.

» Que conforme a la Jurisprudencia 19/2015, emitida por la Sala Superior, los
partidos politicos no son responsables por las conductas de sus militantes cuando

acttan en su calidad de servidores publicos.

7. PRUEBAS.

7.1.Pruebas ofrecidas por el denunciante.

En el escrito respectivo, el denunciante ofrecio las siguientes pruebas:

a) Certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo, en la que se hace
constar su carécter de representante del PAN ante el Consejo General del
IETAM.

b) La liga electronica:

https://www.facebook.com/roguehernadezmx/photos/a.2585989248083154/
4035625756452822/?type=1&theater

c) Una fotografia.
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d) Certificacion por parte de la Oficialia Electoral de la liga denunciada.

e) Presuncional legal y humana.

f) Instrumental de actuaciones.

g) Solicitud de requerimiento a Facebook de México, respecto al monto que
se ha cubierto con la publicacion pagada y el nUmero de impactos que tuvo

o tiene.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. Roque Hernandez Cardona.

a) Instrumental de actuaciones.

b) Presuncional legal y humana.

7.2. Pruebas ofrecidas por MORENA.

a) Copia certificada de la acreditaciéon del C. Gonzalo Hernandez Carrizales,
como representante propietario de MORENA ante el Consejo General.
b) Instrumental de actuaciones.

c) Presuncion legal.

7.3.Pruebas recabadas por el IETAM.
¢ Acta Circunstanciada OE/369/2020, mediante la cual, la Oficialia Electoral
dio cuenta del contenido de la liga electronica siguiente:

https://www.facebook.com/roguehernadezmx/photos/a.2585989248083154/
4035625756452822/?type=1&theater

Al respecto informa lo siguiente:

--- ACTA CIRCUNSTANCIADA NUMERO OE/369/2020 DE DILIGENCIA DE
INSPECCION OCULAR QUE SE INSTRUMENTA CON OBJETO DE DAR FE
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DE HECHOS RESPECTO DEL CONTENIDO DE 1 PAGINA DE INTERNET
DENTRO DEL EXPEDIENTE PSE-
13/2020.

--- En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las nueve horas, con treinta y cinco
minutos del dia veintitrés de noviembre de dos mil veinte, el suscrito Lic. José
Ramirez Lopez, Titular de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas, mediante acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas No. IETAM/CG-167/2016, quien me identifico con cédula profesional
de Licenciado en Derecho nimero 4882237; en términos de lo previsto en los
articulos 116, fraccion IV inciso c¢), numeral 6, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 20 parrafo segundo base IV, quinto parrafo,
y 20, fraccién lll, de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas; 96,
100, 103, 110, fracciones IV y LXVII, de la Ley Electoral para el Estado de
Tamaulipas; 1, 2, 3, 5, 14, 18, 26, 27, 28, 29 y 31 del Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas; y en cumplimiento a lo
dispuesto en el oficio SE/1949/2020, suscrito por el C. Juan de Dios Alvarez
Ortiz, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, recibido en
esta Oficialia Electoral en fecha 21 de noviembre del presente afio, mediante el
cual, instruye al titular de la Oficialia Electoral, lo siguiente: “inspeccion a efecto
de realizar inspeccion ocular respecto del contenido de una liga electrénica,
debiendo verificar en ella el nombre de usuario y si se muestra la insignia en color
azul @ ; la imagen de perfil, fecha en que se cred la cuenta y/o se inicid
la realizacion de publicaciones, y si la publicacion es pagada por él;
sefalar si las publicaciones realizadas en dicha cuenta corresponden a
actividades del denunciado, sin que en este ultimo supuesto implique el
desahogo del contenido de videos o la descripcion de cada una de las

imagenes publicadas. Esto en la liga de internet
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siguiente:

. https://www.facebook.com/roquehernandezmx/photos/a.2585989248083154/4035625756452822/?type=1&theater

--- En razén de lo anterior, procedo a levantar Acta Circunstanciada conforme
a los

siguientes.

--- Siendo las nueve horas con treinta y siete minutos, del dia veintitrés de
noviembre de dos mil veinte, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en calle Morelos
namero 525, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”,
procedi a  verificar el contenido de la liga  electronica:
https://www.facebook.com/roguehernandezmx/photos/a.2585989248083154/40

35625756452822?type=1&theater, la cual me dirigi6é a la red social Facebook,

en la que se muestra un perfii con el contenido siguiente:

--- Una foto publicada el dia 30 de octubre alas 8:23, correspondiente al usuario
con el nombre de “Roque Herndndez Cardona”, en la cual se observa un
inmueble en su mayoria color blanco, con tonalidades celestes y doradas, en la
optica de la foto se encuentra enfrente del mismo una persona del género
masculino de aproximadamente 50 afios de edad, tez aperlada, complexién
delgada, cabello obscuro, mismo que viste una camisa de rayas blancas y rosas.
En la parte inferior izquierda de la imagen se aprecia una leyenda con letras en
un tono guinda lo siguiente: “morena”, debajo de esto se aprecia en una

tonalidad gris y con una fuente méas pequefia: “LXIV LEGISLATURA
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TAMAULIPAS”, a un costado se lee en la misma tonalidad guinda: “ROQUE
HERNANDEZ” y debajo de esto con una fuente mas pequefia “DIPUTADO
LOCAL". Debajo de la fotografia se observa que dicha publicacién cuenta con
78 reacciones, 7 comentarios y fue compartida 18 veces. De lo cual se anexa

impresion de pantalla como anexo

--- En virtud del oficio de instruccion, se navego por el perfil del usuario, para
corroborar ciertos elementos solicitados concernientes a verificar si el perfil del
usuario contaba con una insignia color azul, la fecha de creacion, si estas eran
pagadas por €l y si las publicaciones realizadas corresponden a actividades del

denunciado.

--- En términos del parrafo anterior doy fe que la cuenta corresponde al usuario

“Roque Hernandez Cardona” “roquehernandezmx”, €l cual no cuenta con

alguna insignia color azul. De lo cual se anexa impresion de pantalla como

anexo

--- A su vez, hago mencion que la fecha de creacion del perfil es del dia 27 de

febrero del 2019. De lo cual se anexa impresion de pantalla como anexo

--- En ese mismo tenor, con la finalidad de verificar informacién para saber si las
publicaciones son pagadas por el usuario propietario de la cuenta, intenté

ingresar dentro del perfil a un enlace con el rubro de nombre “transparencia de
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la pagina”’, el cual no me permitid6 ingresar al contenido de la

informacion.

--- Finalmente, en cuanto a la instruccion de “sefialar si las publicaciones
realizadas en dicha cuenta corresponden a actividades del denunciado”, Hago
Constar; que navegando a través de las multiples publicaciones que realiza el
usuario de nombre Roque Hernandez Cardona, se muestran diversos videos y
fotografias donde aparece la persona con caracteristicas fisicas similares a la ya
descrita en la imagen de perfil de usuario, puntualizadas al inicio de la presente

acta.

--- Habiéndose asentado los hechos, siendo las diez horas con cincuenta y
cinco minutos del dia veintitrés de noviembre de dos mil veinte, se da por
concluido el desahogo de la presente diligencia, levantandose Ila
correspondiente acta para constancia el Lic. José Ramirez Lopez, Quien

Actla y Da fe.

€ c
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8. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

8.1. Clasificacion y valoracion de pruebas.

Documental publica. Acta Circunstanciada OE/369/2020, mediante la cual, la

Oficialia Electoral dio cuenta de la liga electrénica siguiente:

https://www.facebook.com/roguehernadezmx/photos/a.2585989248083154/403
5625756452822/?type=1&theater
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Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion IV, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del

articulo 323 de la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96° de la Ley Electoral, la cual

establece la Oficialia Electoral contara con fe publica.

Documental publica. Oficio nimero SG/LXIV-2/E/044/2020 de veinticuatro de
noviembre del afio dos mil veinte, signado por el Secretario General del H.
Congreso del Estado de Tamaulipas, mediante el cual informa que ese Poder
Legislativo no otorga al Diputado Roque Hernandez Cardona, alguna
compensacion o apoyo pecuniario para el pago de propaganda en la que

promocione sus actividades o imagen en redes sociales.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 111°, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral y tiene valor probatorio pleno, en términos del articulo

3237 de la citada Ley Electoral.

Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones. El valor
probatorio que se les otorgue queda a juicio de este 6rgano, de conformidad con
lo previsto en el articulo 3228 de la Ley Electoral, es decir, seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi

> Articulo 96.- El IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del
apoyo del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.

6 Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, seran documentales publicas:

I(II. )Los documentos expedidos, dentro del ambito de sus facultades, por las autoridades federales, estatales y municipales;
y

7 Articulo 323.- Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

8 Articulo 322.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.
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como a los principios rectores de la funcion electoral, con objeto de que

produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

8.2. Hechos acreditados y valoracidon conjunta de las pruebas.

a) Roque Hernandez Cardona es diputado integrante del H. Congreso del

Estado de Tamaulipas.

Es un hecho notorio para esta autoridad, que el C. Roque Hernandez Cardona
es Diputado Local de Tamaulipas, y, por lo tanto, no requiere ser probado de
conformidad con el articulo 317 de la Ley Electoral, toda vez que un 6rgano
auxiliar de este propio Instituto le otorgé la respectiva constancia de mayoria que

lo acredita como tal.

b) Es existente la publicacion denunciada.

e Esta acreditada la existencia de la publicacion denunciada, en términos Acta
Circunstanciada OE/369/2020, elaborada por la Oficialia Electoral, cuyo
contenido se transcribié previamente, la cual tiene valor probatorio pleno, tal
como se expuso en el apartado correspondiente.

e Est4 acreditada la existencia en la publicacion denunciada de una fotografia,
asi como el texto que se sefala en el escrito de queja, en términos del Acta
Circunstanciada OE/369/2020, elaborada por la Oficialia Electoral, cuyo
contenido se transcribiéo previamente, la cual tiene valor probatorio pleno, tal

como se expuso en el apartado correspondiente.

c) El H. Congreso del Estado de Tamaulipas no le otorga al diputado Roque
Hernandez Cardona, recursos para la promocion de actividades o imagen

de redes sociales.
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Esta acreditado que el Congreso del Estado no otorga al Diputado Roque
Hernadndez Cardona, alguna compensacién o apoyo pecuniario para el pago de
propaganda en la que promocione sus actividades o imagen en redes sociales,
de conformidad con el informe rendido por el Secretario General del Congreso
del Estado, atendiendo a que dicho documento se considera documental publica
en términos del articulo 20, fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral y tiene valor probatorio

pleno, en términos del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

d) En términos de la sentencia emitida por la Sala Regional en el expediente
SM-JE-21/2021, se tiene por acreditado que la publicacién denunciada

constituye publicidad pagada por Roque Hernandez Cardona.

e) Esta acreditado que en el perfil de la red social Facebook que contiene
la publicacion denunciada, habitualmente se difunde informacion

relacionada con Roque Hernandez Cardona.

Lo anterior se desprende del Acta Circunstanciada OE/369/2020, elaborada por
la Oficialia Electoral, la cual en términos del articulo 96 de la Ley Electoral, asi
como del articulo 20, fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, se considera documental publica

y tiene valor probatorio pleno.

Sobre el particular, en el Acta en comento se preciso lo siguiente:

“Finalmente, en cuanto a la instruccion de “sefalar si las publicaciones
realizadas corresponden a actividades del denunciado”, Hago Constar;
gue navegando a través de las multiples publicaciones que realiza el

usuario de nombre Roque Herndndez Cardona, se muestran diversos
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videos y fotografias donde aparece la persona con caracteristicas fisicas
similares a la ya descrita en la imagen de perfil de usuario, puntualizadas

al inicio de la presente acta.”

9. DECISION.

9.1. Es inexistente la infraccion consistente en actos anticipados de

campafia, atribuida al C. Roque Hernandez Cardona.

9.1.1. Justificacion.

9.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece

la definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campafia: los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo y

tercero, sefala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campafa electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen
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al electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener

el voto ciudadano”.

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
gue, durante la campafa electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propdésito de manifestar y promover
el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o

coaliciones, a la ciudadania en general”.

La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres
elementos siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen

actos anticipados de campania®:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de

que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en
contra de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacion a una candidatura a un cargo de

eleccion popular, y

® Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-

JRC-194/2017.
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c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la

etapa procesal de camparnia electoral.

Jurisprudencia 4/2018.

De conformidad con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos anticipados
de precamparfia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a
favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la

autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad denote alguno de esos propositos,
0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién

electoral de una forma inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,

valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en
materia de actos anticipados de precampafia y campafa, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la
estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una

candidatura.

9.1.1.2. Caso concreto.
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En el presente caso, tal como se expuso previamente, se denuncia una

publicacién de Facebook, la cual, para fines practicos, se inserta nuevamente.
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Sobre el particular, para el efecto de determinar si se actualiza la infraccién
consistente en actos anticipados de campafia, lo procedente es analizar dicha
publicacion a luz del método sefalado por la Sala Superior, en el que se

consideren los tres elementos constitutivos.

a) Elemento personal. De conformidad con lo establecido en la diligencia de
inspeccion practicada por la Oficialia Electoral, estd acreditado que las
caracteristicas fisondmicas de la persona que aparece en la imagen denunciada
coinciden con la del C. Roque Hernandez Cardona, diputado del H. Congreso del
Estado de Tamaulipas.

Asimismo, en la propia publicacién denunciada se hace mencion del nombre

Roque Hernandez, por lo tanto, se tiene por acreditado el elemento personal.

b) Elemento temporal. De conformidad con la multicitada Acta emitida por la
Oficialia Electoral, la publicacion denunciada se colocé el treinta de octubre, en

ese sentido, debe considerarse que el periodo de precampafia relativo al proceso
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electoral local en curso correspondi6 al periodo comprendido entre el dos y el
treinta y uno de enero del presente afio, mientras que el periodo de campafia
inicia el diecinueve abril del afio en curso, por lo que es evidente que se acredita

el elemento temporal.

En efecto, la publicacion se difundié previo al periodo de campafia y precampafia.

c) Elemento subjetivo. En el presente caso no se actualiza el elemento

subjetivo, de acuerdo con lo que se expone a continuacion:

En primer término, corresponde sefialar que en la publicacién denunciada no se
advierten expresiones para llamar a votar o pedir apoyo a favor de cualquier

persona o partido.

Efectivamente, al nombre de Roque Hernandez no se afiade alguna expresion
que lo relacione con alguna aspiracion politica especifica, como lo es una

precandidatura o candidatura.

En ese sentido, debe resaltarse que no se hace alusién a proceso electoral
alguno ya sea constitucional o relativo a la contienda interna de algun partido

politico.

En lo relativo a la mencion de MORENA, se advierte que el nombre de dicho
partido se coloca sobre la mencion de LXIV Legislatura, lo cual no se ajusta a la

descripcion de la infraccion consistente en actos anticipados de campaiia.

Al respecto, es de sefialarse que, atendiendo a la naturaleza del cargo, no resulta
sancionable que, tratandose de legisladores, se haga mencion del partido al que

pertenecen, precisamente porque por disposicion legal y constitucional, el
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funcionamiento y organizacion de los 6érganos legislativos es por grupos
parlamentarios, los cuales se integran a partir de los partidos politicos con
representacion en el érgano de que se trate.

Por el contrario, el precisarse a qué grupo parlamentario pertenece un legislador
o legisladora, se inscribe mas en el &mbito del derecho a la informacion de los
ciudadanos de conocer a sus representantes, que en el de los actos anticipados

de campainia.

En la especie, dicha situacion resulta relevante, toda vez que es un hecho notorio
para este Instituto, que el aqui denunciado accedié al cargo por la via de la
representacion proporcional, es decir, a partir de los votos emitidos en favor del
partido MORENA.

Por otro lado, en lo que respecta a la frase que se acomparia a la fotografia, no
se aprecia que se haga un llamado al voto, sino que se advierte que se trata una
especie de advertencia o reto hacia otras fuerzas politicas, lo cual se inscribe

dentro del derecho a la libertad de expresion.

Lo anterior, es consistente con la precisién de la Sala Superior contenida en la
Jurisprudencia 4/2018, en el sentido de que el fin perseguido en la infraccidn es
evitar que se obtengan ventajas indebidas, no la restriccion al discurso politico y
a la estrategia electoral de los partidos politicos, toda vez que se pretende

maximizar el debate publico.
Asimismo, también se establece la necesidad de acotar la discrecionalidad

respecto a las conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad del mensaje, es

decir, se pretende cambiar las percepciones subjetivas por elementos objetivos,
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a fin de generar mayor certeza respecto a qué tipo de actos configuran una

irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campana.

En esa tesitura, en el escrito de denuncia se pretende que se tenga por
acreditada la conducta a partir de elementos subjetivos, como lo es la percepcion
del denunciante, sin embargo, del andlisis de los elementos objetivos en
comparacion con el contenido del mensaje, se advierte que no se configura la

infraccion.

En ese contexto, también se inscribe el hecho de que se incluya la foto del edificio
de la Presidencia Municipal de Victoria,'° toda vez que no existe prohibicion al
respecto, de modo que la asociacion que en el escrito de queja pretende hacerse
entre la foto de ese edificio con la solicitud del voto o alusién a una eleccion en
especifico, corresponde a cuestiones subjetivas del denunciante, las cuales no

encuentran un soporte objetivo suficiente que las respalde.

Ahora bien, el hecho de que el denunciado haya pagado para que se difundiera
su publicacion, no trae como consecuencia que se actualice la infraccion
consistente en actos anticipados de campana, ya que, para tal efecto, se requiere
la actualizacion de los elementos constitutivos, lo cual, como se expuso

previamente, no ocurre en el presente caso.

En ese sentido, es de sefialarse que la restriccion para que los particulares no
adquieran publicidad se limita a tiempos de radio y television, de modo que no
corresponde sancionar por una conducta que no esta prevista expresamente en

la normativa electoral local.

10 Se invoca como hecho notorio para los habitantes del municipio de Victoria.
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En todo caso, si derivado de esa conducta, se actualiza otra infraccién diversa,
su analisis corresponde a otro apartado o resolucion, ya que en la especie, se

analiza unicamente la infraccién denominada actos anticipados de campafia.

Por todo lo expuesto, se concluye que no se actualiza la infraccién consistente

en actos anticipados de campafia o precampaiia.

9.2.Es inexistente la infraccidn consistente en uso indebido de recursos

publicos, atribuida al C. Roque Hernandez Cardona.

9.2.1. Justificacion.

9.2.1.1. Marco normativo.

El parrafo séptimo de la Constitucion Politica Federal, del articulo 134 prevé lo

siguiente:

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los

partidos politicos.

Del texto trascrito, se desprende que los servidores publicos tienen la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.
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En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-37/2018'1, se reitera el
criterio de la Sala Superior, en el sentido de que el parrafo séptimo del articulo
134 constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a

efecto de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de
equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no
realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir

en los procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-410/2012%?, |la propia Sala Superior
consideré que para tener por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica Federal, es necesario

que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, debido a que el principio de imparcialidad tutelado por el articulo de
referencia es precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera
sesgada mediante la aplicacién indebida de recursos econdmicos hacia fines

distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio

de la funcion publica.

9.2.1.2. Caso concreto.

De conformidad con el marco normativo previamente expuesto, para efectos de
tener por acreditada la infraccion en estudio, debe estar plenamente acreditado

el uso indebido de recursos publicos.

11 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/RAP/SUP-RAP-00037-2018.htm
12 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-
0410-2012.pdf
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En consecuencia, se estima que para efectos de determinar si en la especie se
actualiza la infraccion en estudio, debe analizarse primeramente si se acredita el

uso de recursos publicos en la comision de la conducta denunciada.

En el presente caso, no obra en el expediente probanza alguna que acredite que
para el disefio o difusién de la publicacion denunciada, se hayan usado recursos

publicos.

Por el contrario, existe el informe rendido por el Secretario General del H.
Congreso del Estado de Tamaulipas, mediante el cual informa que el diputado
Roque Hernandez Cardona no dispone de recursos para el manejo de redes

sociales.

Asimismo, debe considerarse el razonamiento expuesto por el denunciado, en el
sentido que por la naturaleza de su cargo, no tiene personal a su disposicion, por
no ejercer funciones directivas, ni maneja recursos publicos, toda vez que su

funcién es diversa.

Por lo tanto, resulta evidente que, al no estar acreditado el uso de recursos
publicos, no se puede llegar al extremo de tener por acreditada la infraccion

respectiva.

Finalmente, resulta oportuno sefalar que el hecho de que se haya pagado para
que se difundiera la publicaciéon en la red social Facebook, no trae como
consecuencia que se tenga por actualizada la infraccion que se analiza en el
presente apartado, toda vez que, para ello, se requiere que se acredite que el
pago se realizé con fondos publicos de cualquier indole, lo que en la especie no

acontece.
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9.3.Es inexistente la infraccién consistente en promocidon personalizada,

atribuida al C. Roque Hernandez Cardona.

9.3.1. Justificacién.
9.3.1.1. Marco normativo.

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica Federal, establece lo

siguiente:

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Al respecto, la Sala Superior, en la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-
903/2015%3, sefiald, en lo relativo al parrafo transcrito, que tiene los propdsitos

siguientes:

e Regular la propaganda gubernamental, de todo tipo, durante las campafas
electorales como en periodos no electorales.

e Ordenar a los poderes publicos, en todos los 6rdenes, que observen en todo
tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

e Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido politico
o candidato a cargo de eleccién popular, y también el uso de este poder para

promover ambiciones personales de indole politica.

13 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm
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e Ordenar a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad en las
contiendas electorales.

e Ordenar a quienes aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafana, que,
si bien tienen ese legitimo derecho, es con la Unica condicion, de no usar el cargo

gue ostenten en beneficio de la promocién de sus ambiciones.

Por otro lado, la misma Sala Superior en la resolucion relativa a los expedientes
SUP-RAP-345/2012 y acumulados®4, respecto a lo previsto en el parrafo séptimo

del articulo 134 de la Constitucion Politica Federal, considero lo siguiente:

¢ Que la disposicion constitucional en cita no tiene por objeto impedir a los
funcionarios publicos, lleven a cabo los actos inherentes al ejercicio de sus
funciones, menos prohibir, su participaciéon en la entrega de bienes y
servicios a los gobernados, ya que ello podria atentar contra el desarrollo
correcto de la funcién publica que estan obligados a cumplir en beneficio
de la poblacion.

e Que la funcién publica no puede paralizarse por ser primordial en el
desarrollo de un pais, en razon de ser prioritaria en relacion con los fines
particulares de quienes integran los érganos de gobierno; de esta forma,
no debe verse alterada la posibilidad de una mejor realizacién de las tareas
gue confia la Constitucion y la ley a los servidores publicos en beneficio
de la sociedad, solo que debe cuidarse o tenerse presente, que con ese
actuar no contravengan disposiciones de orden publico, ya que la esencia
de la prohibiciébn constitucional y legal, radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos (electorales), ni los funcionarios
aprovechen la posicion en que se encuentran para que de manera explicita
o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que pueda afectar la

contienda electoral.

14 Consultable en: https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2012-07-18/sup-rap-0345-
2012.pdf
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El objetivo de la prohibicion constitucional radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos ni los funcionarios aprovechen la
posicidn en que se encuentran para que, de manera explicita o implicita,
hagan promocion para si o de un tercero, en aras de preservar los
principios de equidad e imparcialidad rectores en materia electoral.

Para determinar la infraccibn a esa proscripcion se debe atender
integramente el contexto del acto denunciado, es decir, no establecerse
teniendo en cuenta el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre,
simbolo, imagen, voz, etcétera, para concluir que se esta promocionando
a un servidor publico, sino combinando tales elementos con el contenido
del acto de que se trate, para advertir si realmente el propdsito primordial,

fue la difusién de este tipo de propaganda.

Asimismo, en el SUP-REP-163/2018'%, la Sala Superior sefialé lo que se

transcribe a continuacionis:

La obligacion constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en los comicios, lo que
quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los
procesos electorales a favor o en contra de algun actor politico.

La esencia de la prohibicién constitucional y legal en realidad radica en
qgue no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores
publicos aprovechen la posicidon en la que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero que
pueda afectar la contienda electoral.

Se ha considerado el &mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los

gue pertenecen los servidores, como un elemento relevante para observar

15 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-
0163-2018.pdf
16 |a sintesis corresponde al SUP-REP-37/2019
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el especial deber de cuidado que, con motivo de sus funciones, debe ser
observado por cada uno de ellos.

e En el caso del titular del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno
(presidencia de la republica, gubernaturas y presidencias municipales), su
presencia es protagonica en el marco histdérico social mexicano, al contar
con poder de mando para la disposicion de los recursos financieros,
materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la administracion

publica.

Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad que
tienen de disponer de recursos, los servidores publicos deben tener
especial cuidado en las conductas que en ejercicio de sus funciones
realicen mientras transcurre el proceso electoral, pues las mismas pueden
influir relevantemente en el electorado.

e Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y
legalmente a determinados funcionarios, cabe presumir que, por la
expresion de ciertas opiniones o la realizacion de algunas conductas,
pudiera generarse una presion o influencia indebida en los electores.

e De esta forma, el espiritu de la Constitucion Politica Federal pretende que
los servidores publicos conduzcan su actuar con absoluta imparcialidad en
el manejo de su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los actores politicos. Esto es asi ya que la figura publica
que ostentan los titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura,
presencia ante la ciudadania, responsabilidades y posicidon politica
relevante, pueden ejercer presion, coaccién o induccion indebida de los

electores o generar cierta parcialidad politica electoral

9.3.1.2. Caso concreto.
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En el presente caso, considerando lo sefialado en el apartado que antecede, se
arriba a la conclusiébn de que no se actualiza la infraccidbn consistente en

promocion personalizada.

En efecto, la porcion constitucional correspondiente, establece que Ila
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de

cualquier servidor publico.

En primer término, es de sefalarse que en la especie ha quedado establecido
que la publicacién denunciada no constituye propaganda gubernamental, puesto

que se trata de un perfil particular y no de un medio de comunicacion social.

En segundo término, conviene precisar que en la publicacion denunciada no se
advierte que se haga referencia a logros de gobierno, es decir, el diputado Roque
Hernandez Cardona no se adjudica la emisién de alguna ley o cualquier otro logro
del 6rgano al que pertenece, incluso, si bien hace referencia a su caracter de
diputado, asi como a la Legislatura a que pertenece, no utiliza el nombre dicho
organo, es decir, el H. Congreso del Estado de Tamaulipas ni inserta el logo de

dicho o6rgano legislativo.

En consonancia con lo anterior, debe considerarse que por ningun medio de
comunicacion social se pretende difundir laimagen del denunciado ni de terceros,
de modo que no se advierte que la publicacion en comento pudiera tener el efecto

de que se ejerciera presion en el electorado a través de alguna decision
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gubernamental, ley o programa que se asocie al diputado al que se atribuye la
infraccidon, maxime, que dicha publicacion no tiene el alcance para afectar la
equidad en la contienda por emitirse en una temporalidad lejana del dia de la

jornada, la cual se celebrara el seis de junio!’ de este afio dos mil veintiuno.

Adicionalmente, tampoco resulta relevante que se haya pagado la publicidad en
la red social Facebook, ya que ello no trae como consecuencia la actualizacion
de la infraccion consistente en promocion personalizada, toda vez que no se trata
de un medio de comunicacién social ni el denunciado utiliza al H. Congreso del

Estado de Tamaulipas para promover su imagen.

En ese contexto, se reitera que la contratacion de publicidad en Facebook a titulo
propio no es un elemento constitutivo de la infraccion consistente en promocién
personalizada, por lo que el hecho de que se tenga por acreditado que la
publicacién denunciada fue pagada, no trae como consecuencia que se actualice

la infraccion.

9.4.Es inexistente la infraccién atribuida a MORENA, consistente en culpa
in vigilando.

9.4.1. Justificacion.

9.4.1.1. Marco normativo.

Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

7 https://www.ietam.org.mx/portaln/Documentos/Sesiones/ACUERDO A CG 25 2020 Anexo.pdf
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a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos;

Sala Superior.

Jurisprudencia 17/2010%,

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1,
inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la
ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

9.4.1.2. Caso concreto.

18 https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2010&tpoBusqueda=S&sWord=17/2010
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En el presente caso, al no tenerse por acreditadas las infracciones atribuidas al
C. Roque Hernandez Cardona, diputado local integrante de la fraccion
parlamentaria de MORENA del H. Congreso del Estado de Tamaulipas, es
evidente que no existen elementos para considerar que dicho partido incurrié en

culpa in vigilando.

Aunado a lo anterior, debe atenderse el contenido de la Jurisprudencia de la Sala
Superior 19/2015, en el sentido de que los partidos politicos no son responsables
de las conductas de sus militantes cuando actian en su calidad de servidores
publicos, siendo que en la especie, esta plenamente acreditado el caracter de

diputado del ciudadano denunciado.

Por lo expuesto, es evidente que MORENA no incurrié en la infraccion que se le

atribuye.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 304, 337, 342 y 348 de

la Ley Electoral, se:

RESUELVE
PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al C. Roque Hernandez
Cardona, consistentes en uso indebido de recursos publicos, promocion

personalizada y actos anticipados de campana.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion consistente en culpa in vigilando,
atribuida a MORENA.
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TERCERO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda, y a la Sala Regional en los términos establecidos
en la sentencia emitida por dicho 6rgano jurisdiccional en el expediente SM-JE-
21/2021.

ASi LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 11, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 11 DE MARZO DEL 2021, LIC.
JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN
EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL
IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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