RESOLUCION No. IETAM-R/CG-109/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, QUE RESUELVE LOS EXPEDIENTES PSE-82/2021 Y SU
ACUMULADO PSE-108/2021, RELATIVOS A LAS DENUNCIAS
INTERPUESTAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DEL C.
ALFREDO CASTILLO CAMACHO, EN SU CARACTER DE CANDIDATO AL
CARGO DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE TULA, TAMAULIPAS, ASi COMO
DEL PARTIDO POLITICO MORENA, POR LA SUPUESTA UTILIZACION DEL
EMBLEMA DE UN PROGRAMA PUBLICO EN SU PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL

Vistos para resolver los autos de los procedimientos sancionadores especiales,
identificados con las claves PSE-82/2021 y su acumulado PSE-108/2021, en el
sentido de a) declarar existente la infraccion atribuida al C. Alfredo Castillo
Camacho, candidato a Presidente Municipal, de Tula, Tamaulipas; y b) declarar
inexistente la infraccion que se atribuye a MORENA, en ambos casos, consistente

en el supuesto uso del emblema de un programa publico en su propaganda politico-

electoral.
GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de

Tamaulipas en Tula, Tamaulipas.
Constitucién Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
INE: Instituto Nacional Electoral.



La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
MORENA: Partido Politico Morena.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja PSE-82/2021. El doce de mayo del afio en curso, el PAN presento
queja ante el Consejo Municipal, en contra del C. Alfredo Castillo Camacho,
candidato a Presidente Municipal, de Tula, Tamaulipas, asi como de MORENA,
consistente en el supuesto uso del emblema de un programa publico en su

propaganda politico-electoral.

Asimismo, denuncio al C. Valdimir Vazquez Espinoza, candidato a segundo sindico
del Ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, por la supuesta omision de separarse del
cargo como maestro de la Escuela Secundaria “General Alberto Carrera Torres”,

del referido municipio.



Finalmente, también denuncié al C. Victor Ramon Castillo Reyes, candidato al
cargo de segundo regidor, por la supuesta omisién de separarse del cargo de
profesor dependiente de la Secretaria de Educacion.

1.2. Recepcion. El trece de mayo del dos mil veintiuno, se recibi6 en Oficialia de

Partes del IETAM, el escrito de queja sefalado en el numeral anterior.

1.3. Radicacion PSE-82/2021. Mediante Acuerdo del quince de mayo de este
afo, el Secretario Ejecutivo, radicé la queja mencionada en el numeral anterior, con
la clave PSE-82/2021.

1.4. Escision e incompetencia PSE-82/2021. Mediante acuerdo del treinta y
uno de mayo del presente afo, el Secretario Ejecutivo declar6 la incompetencia en
favor del INE, en relacién a la denuncia por el supuesto uso del simbolo de un

programa gubernamental.

1.5. Desechamiento expediente PSE-82/2021. Mediante Acuerdo del cuatro de
junio, el Secretario Ejecutivo desecho el expediente PSE-82/2021, en lo relativo a
la supuesta omision de los candidatos denunciados de separarse del cargo, por no
tratarse de infracciones en materia de propaganda politico-electoral.

1.6. Queja PSE-108/2021. EIl veinticuatro de mayo del afio en curso, el PAN
presentd queja en contra del C. Alfredo Castillo Camacho, candidato a Presidente
Municipal, de Tula, Tamaulipas, asi como de MORENA, por la supuesta utilizacion

de marcas registradas en propaganda politico-electoral.

1.7. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la

admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las



constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias
preliminares de investigacion ordenadas.

1.8. Radicacion PSE-108/2021. Mediante Acuerdo de veinticinco de mayo de
este afo, el Secretario Ejecutivo, radico la queja mencionada en el numeral anterior,
con la clave PSE-108/2021.

1.9. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admisién o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias

preliminares de investigacion ordenadas.

1.10. Incompetencia PSE-108/2021. Mediante Acuerdo del cuatro de junio de
este afio, el Secretario Ejecutivo declard la incompetencia de este Instituto para
conocer de la infraccidon denunciada, asi como declarandola en favor del INE.

1.11. Incompetencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacién PSE-82/2021:
Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/28685/2021, recibido en este Instituto el
dieciséis de junio de este afio, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del INE,
determind que no era competente para conocer de los hechos materia del PSE-
82/2021, hasta en tanto no se determine la existencia de una infraccion en materia
electoral y la posibilidad de atribuirla a determinada persona y que esta fuera

cuantificable.

1.12. Incompetencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion PSE-108/2021:
Mediante oficio numero INE/UTF/DRN/30140/2021, recibido en este Instituto el
veintitrés de junio de este afio, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE,
determind que no era competente para conocer de los hechos materia del PSE-

108/2021, hasta en tanto no se determine la existencia de una infraccidon en materia



electoral y la posibilidad de atribuirla a determinada persona y que esta fuera

cuantificable.

1.13. Acumulacion. El seis de julio del presente afio, el Secretario Ejecutivo
ordend acumular el expedientes PSE-108/2021 al PSE-82/2021.

1.14. Admision, emplazamiento y citacion. El siete de julio del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admitieron los escritos de denuncia relativos a
los expedientes PSE-82/2021 y PSE-108/2021 acumulados, como procedimientos
sancionadores especiales, se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo

347 de la Ley Electoral.

1.15. Audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi como
de alegatos. El doce de julio del afio en curso, se llevd a cabo la audiencia

sefalada en el parrafo que antecede.

1.16. Turno a La Comision. El catorce de julio del presente afio, se turné el
proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador a

La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.



Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucién del

procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la supuesta contravencion a lo establecido en el
articulos 300, fraccion XIlI, 301, fraccién VII, de la Ley Electoral, por lo que de
conformidad con el articulo 342, fraccién II*, de la citada ley, debe tramitarse por la

via del procedimiento sancionador especial.

Por lo tanto, al tratarse de supuestas infracciones a la normativa electoral en el
marco del proceso electoral local, las cuales se atribuyen a un candidato al cargo
de Presidente Municipal en esta entidad federativa, se concluye que la competencia

en razon de materia, grado y territorio corresponde al Consejo General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo

procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los

requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el

1 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que: (...) Il. Contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones en esta Ley;

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relina los requisitos
indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violaciéon en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio
de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.14 de la presente resolucion, el cual obra debidamente
en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
toda vez que se denuncian conductas consistentes en la supuesta infraccion en
materia de propaganda politico electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié y aportd
pruebas en su escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. EI hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara la ilicitud de la conducta denunciada, se puede imponer una

sancion, la cual se podria incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3433,y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral
1.14 de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de

acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacidn por escrito. Las denuncias se presentaron por escrito.

4.2. Nombre del quejoso con firma autdgrafa. Los escritos de denuncia fueron
firmados autégrafamente por los promoventes.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. Se sefial6 domicilio para oir y
recibir notificaciones y se autorizé a personas para tal efecto.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. En el expediente obran
documentos que acreditan a los denunciantes como representantes del PAN.

4.5. Narracién de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se

cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se narran

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los partidos
politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital; II.
El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y
clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral,
asimismo, se sefiala con precision las disposiciones normativas que a su juicio se
contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En los escritos de queja anexaron diversas

pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

En el escrito de queja, el denunciante sefiala que en diferentes partes del municipio
de Tula, Tamaulipas, se puede observar propaganda politico-electoral alusiva al C.
Alfredo Castillo Camacho, en la cual se puede distinguir una figura de un rehilete,
dicho simbolo es representativo de los pueblos mégicos y a vista del denunciante
se esta haciendo mal uso de un emblema que fue creado para la difusion turistica
de los diversos pueblos magicos existentes en el territorio nacional.

Asimismo se agregaron las siguientes imagenes a la denuncia dentro del

expediente radicado en el numeral PSE-82/2021:




Al expediente radicado en el numeral PSE-108/2021 se adjuntaron las siguientes

imagenes, asi como una liga electrénica:

1. https://www.facebook.com/SoyAlfredoCastillo/photos/a.106695161560619/112393
657657436

5o s -

F e Cantis Camache
T Bseniun o

Gon wvena e & d o Mgt ot T
o TIACeeme VoL MERAL e POy AR

itorera 1y

OO0 1 T erertas Mosin coepasio

A s e guia() Comenids Compuris 9 =

Vota asi

s

¢ bdmew
e perts Attt e il
psdimietay nktics
oD plabte a7k Jam ek cuirla o
; oate snies

_—

6 de junio

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. C. Alfredo Castillo Camacho.
> Que no se ha hecho mal uso de ningun simbolo emblematico o color
registrado por partido politico alguno, pues como se aprecia en la propagada esta

no tiene ningun parecido ni semejanza con ninguna organizacion politica



debidamente registrada, Unicamente se aprecia un juguete tradicional mexicano

gue ningun partido politico ostenta o tiene registrado.

6.2. MORENA.

No presentd excepciones y defensas ya que no comparecio a la audiencia.

6.3. PAN.

» Solicita que en el momento procesal oportuno, se dicte resolucién dentro del

presente procedimiento.

7. PRUEBAS.

7.1.Pruebas ofrecidas por los denunciantes.
En los escritos respectivos, los denunciantes ofrecieron las siguientes pruebas:

7.1.1. Constancia que acredita su personalidad como representante del PAN.
7.1.2. Copia simple de credencial para votar.

7.1.3. Copia simple de la planilla de MORENA.

7.1.4. Imagenes insertadas en los escritos de queja.

7.1.5. Presuncion legal y humana.

7.1.6. Instrumental de actuaciones.

7.1.7. Acta Circunstanciada OE/530/2021, emitida por la Oficialia Electoral.

HECHOS:

--- Siendo las diez horas con cuarenta y nueve minutos del dia en que se actlia, constituido en la oficina que
ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos
numero 525, de esta Ciudad Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050", procedi
conforme a lo establecido en el multicitado oficio de instruccion, a verificar por medio del navegador “Google
Chrome” insertando la liga electrénica:
https://www.facebook.com/SoyAlfredoCastillo/photos/a.106695161560619/112393657657436 en la barra que
se sitda en la parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente imagen.
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--- Direccionandome a la plataforma de Facebook, a una publicacion realizada por el usuario “Alfredo Castillo
Camacho”, con fecha 26 de abril a las 14:21 en donde se lee el texto que a continuacién transcribo: “Con tu
voto este 6 de junio lograremos que tula se transforme, Vota morena, vota por Alfredo Castillo. #Morena #Tula.”
El cual va acompafiado por una fotografia en donde se aprecia una persona de género masculino, tez morena,
portando gorra y camisa en color guinda, prendas en las que se advierte la siguiente leyenda “morena La
esperanza de México” “morena La esperanza de Tula”, a un lado de la imagen de la persona ya descrita se
observa también lo siguiente “ALFREDO CASTILLO CANDIDATO A PRESIDENTE DE TULA” “Vota asi (una

X) morena 6 de junio”.

--- Dicha publicacién cuenta con 394 reacciones, 75 comentarios y fue compartida en 54 ocasiones. De lo

anterior, agrego impresion de pantalla a continuacion:

ALFREDO

EBASTILLO
CANDIDATD A
PRESIDENTE DE TULA

Vota asi
m%na

6 de junio

Descuben mis novedades de Alfreda Cantile Camacho en Facebesk
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7.2.Pruebas ofrecidas por el C. Alfredo Castillo Camacho.

» Copia simple de credencial para votar.

» Presuncion legal y humana.

» Instrumental de actuaciones.

7.3.Pruebas ofrecidas por MORENA.

No aportd pruebas ya que no comparecio a la audiencia.

7.4.Pruebas recabadas por el IETAM.

7.3.1. Escrito emitido por el C. Reynaldo Nieto Compean, en el cual informa los
domicilios donde se encuentra ubicada la propaganda denunciada.

7.3.2. Acta Circunstanciada numero CMETULA/0019/-26-05-2021, emitida por el
Consejo Municipal.

IETAM
ﬁ%} INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
A B-iLE CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS TULA, TAM.
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE jemanda expuesto en el oficio varias veces mencionado, de acuerdo a los
TULA, TAM, : :
siguientes términos.
ACTA CIRCUNSTANCIADA NUMERO CMETULA/019/-26-05-2021 QUE sE — Siendo las diecisiete horas con trece minutos y constituidas en el primer

INSTRUMENTA CON OBJETO DE DAR FE DE HECHOS EN ORDEMAMZA AL

OFICIO DE LA BECRETARIA EJECUTIVA NO. SE/S421/2021. EXPEDIENTE iomicilio sefialado como hotel “El Dorado™ carretera Nacional 101, Tula- Victoria,

PSE <m 37 aproximadamente, se verifica que se aprecia en la pared frontal un carte!
— En ciudad Tula, T: . siendo las horas con veintici i ie medidas considerables en donde aparece propaganda politica del Candidato a
del dia veintiséis de mayo de dos mil it , la it C. a Pws‘denda Ml.ll'!lc|pa| por el Paﬂidﬂ MO!el'la

Lara, S ia del C 1] del da

Tamaulipas en gludad Tula, Tamaulipas. en términos de lo previsto en los

articulos 118, fraccién IV Inciso e), 6, da Ia C. i i de

los Unidos 20 parrafo segundo base IV, quinto parrafo,

de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas; 96, 100, 103, do la Loy
Electoral para el Estado de Tamaulipas; y 1, 2, 3, 8, 22, 33, 27, 35, 36, 38 y 42

del Reglamento de la Oficialia del de T: i
¥ con motivo de la soliciiud formulada a través del oficio de la Secretaria Ejecutiva o ' .
No. SE/2421/2021. i PSE. 1 an este Consajo Municipal a —
las diez horas con cincuenta y ocho minulos del dia de hoy veinliséis de mayo de - >
dos mil veintiune, dende se indica dar fé de la existencia y en su caso el contenido 3 i _‘ c l s T l L L o
de la an los i an Tula, J
Tamaullpas, motivo por el cual se levanta la presents ACTA CIRCUNSTANCIADA i
DE HECHOS, consi v en: A CANDIDATO A

> Rsaizar i de ver o ios on el oficio referido en of pdrafo

antarior.
* Tomar ca de fos donde aparsce propaganda Politica

- Siendo las diecisiete horas con ocho minutos, del dia veintiséis de mayo del
afio dos mil veintiuno, la suscrita, de la C. de la

Lara c jora P del C o M de Tula,
Tamaullpas, nos dirigimos a realizar las Inspecciones que reflere &l escrito de
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1 1~ TA M
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE

siendo las diecisiete horas con quince minutos, pasos mas ade

IETAM
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE

lentra tras un enrejado pero a la vista de todo transednte,

, con un cartel en la parte lateral izquierda similar al descrito anterion

uha TULA, TAM.

—-5igo caminando,
jiecisiete horas con dieciséis minutos y al fondo del estacionamiento se obse

llego a la entrada del acceso vehicular del hotel a

o que en este pueblo se conoce como “turibus” con dos carteles con la mis

yropaganda que se ha descrito, uno en la parte frontal y otro en el lateral derech

IETAM
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
TULA, TAM,

— Se continud con el recomido y siendo las diecisiete horas con veintion minutos
por la
avenida Cardenas Gonzélez, a un lado del Rio Tula, sobre el techo de una casa,

sa localizan frente al parque infantil “Bertha del Avellano de Cardenas™

dos bastidores unc a espaldas del otro, ambos con propaganda alusiva al mismo
candidaio al Ayuntamiento de Tula por el partide Politico morena .

— Habiéndose asentado los hechos, siendo las diecisiete horas con tres minutos,
de este mismo dia veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, se da por concluido el

go de la la acta para
constancia de la C. SILVESTRA MENDEZ LARA, quien actia y Da Fe, ——————
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Acta Circunstanciada OE/530/2021, emitida por la Oficialia Electoral.
8.1.2. Acta Circunstanciada numero CMETULA/0019/-26-05-2021, emitida por el

Consejo Municipal.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo

323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

la Oficialia Electoral contara con fe publica.
8.2. Documental privada.
8.2.1. Copia simple de credencial para votar.

8.2.2. Escrito emitido por el C. Reynaldo Nieto Compean, en el cual informa los

domicilios donde se encuentra ubicada la propaganda denunciada.

Dicha prueba se considera documental privada en términos del articulo 21 de la
Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a juicio
de este organo, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley
Electoral, en ese sentido, su eficacia probatoria se determinara en la etapa de
valoracion conjunta de pruebas al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacién que guardan entre si.
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8.3. Técnicas.

8.3.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y
en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano que resuelve, los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.5. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. Alfredo Castillo Camacho, se postulé como

candidato a Presidente Municipal de Tula, Tamaulipas.
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Lo anterior se invoca como hecho notorio por ser esta autoridad quien aprobd el
registro correspondiente, por lo que en términos del articulo 317 de la Ley Electoral

no es objeto de prueba.

9.2. Se acredita la existencia de la propaganda denunciada.
Lo anterior de acuerdo al Acta Circunstanciada numero CMETULA/0019/-26-05-
2021, emitida por el Consejo Municipal.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fracciéon
IV, de la Ley de Medios, de aplicacidn supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de

la citada Ley Electoral.

9.3. Se acredita el contenido y la existencia de la liga electronica denunciada.
Lo anterior conforme al Acta Circunstanciada numero OE/530/2021, emitida por la

Oficialia Electoral.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion
IV, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de

la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece
la Oficialia Electoral contara con fe publica.

9.4. Se acredita que el perfil https://lwww.facebook.com/SoyAlfredoCastillo

pertenece al denunciado, el C. Alfredo Castillo Camacho.
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De acuerdo con lo asentado en el Acta OE/530/2021, emitida por la Oficialia
Electoral, el perfil de la red social Facebook pertenece a una persona de nombre
“Alfredo Castillo Camacho”.

En ese contexto, la Oficialia Electoral dio cuenta que, en las publicaciones de ese
perfil de la mencionada red social, se realizan expresiones que hacen alusién a

Tula, Tamaulipas, asi como a MORENA.

De igual modo, se advierte una fotografia en la que aparece una persona con

caracteristicas fisondmicas similares a las del C. Alfredo Castillo Camacho.

Por lo tanto, es de considerarse el contenido de la Tesis 1.30.C.35 K (10a.) , emitida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en la cual se
considero que el contenido de una péagina de Internet que refleja hechos propios de
una de las partes en cualquier juicio puede ser tomado como prueba plena, a menos
gue haya una en contrario de que no fue creada por orden del interesado, ya que

se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

Adicionalmente, también debe considerarse, cambiando lo que haya que cambiar,
la Tesis de la Sala Superior XXXVI11/2004 , en la cual se establece que a partir de
un hecho secundario es posible extraer inferencias y elementos de confirmacién de
la hipotesis del hecho principal, a través de un paso logico que va del hecho
probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a conformar una prueba
plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones de los hechos
secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto
(en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de
las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir el

segundo.
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De igual forma, se toma en consideracion la Tesis LXXXI1/2016 , emitida por la Sala
Superior, en la que se concluye que para que las autoridades electorales descarten
la responsabilidad de una persona por la difusibn de propaganda que pudiera
resultar contraventora de la normativa electoral resulta insuficiente la negativa de
los denunciados de ser los responsables de la informacion alojada en sitios de
internet, pues, para ello es necesario que se acredite mediante elementos objetivos
que se realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda
denunciada en la plataforma de internet o la informacion atinente a su persona, que
se empleara -sin su autorizacién- su nombre e imagen, o bien que el responsable
de la pagina de internet es una persona diversa a aquella a quien se atribuye su

pertenencia.

Lo anterior, toda vez que las reglas de la loégica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el cual
se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacién a su nombre sin su
consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusién de la propaganda continde, cuando

pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

10. DECISION.

10.1. Es existente la infraccion atribuida al C. Alfredo Castillo Camacho, e
inexistente la atribuida a MORENA, consistente en la utilizacion del emblema
de un programa publico en su propaganda politico-electoral.

10.1.1. Justificacién.

10.1.1.1. Marco Normativo.
Constitucion Federal.
Articulo 134.

()
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La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMERCIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En
términos del articulo 228, péarrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral se difunden con el proposito de presentar ante la ciudadania, las
candidaturas registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe considerar como
propaganda electoral, todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafna comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la
actividad comercial, publicitaria 0 de promocion empresarial, cuando en su difusion
se muestre objetivamente que se efectia también con la intencion de promover una
candidatura o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y
expresiones que los identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el

mensaje de manera marginal o circunstancial.

PROPAGANDA ELECTORAL. NO DEBE TENER CARACTERISTICAS
SEMEJANTES A LAS DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE SINALOA).- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, base lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; 21, 22, 29, 30, 45, apartado C,
parrafo sexto, inciso g); 117 Bis E, fraccion Il, y 117 Bis I; 246 y 247 de la Ley
Electoral del Estado de Sinaloa, se advierte que el fin de la propaganda electoral
es buscar la obtencion del voto a favor de un precandidato, candidato o partido
politico; por ello, los institutos politicos deben abstenerse de incluir en la
propaganda electoral expresiones, simbolos o caracteristicas semejantes a las de
una publicidad comercial, pues lo contrario podria afectar la equidad en la contienda

electoral.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia que en la propaganda alusiva al C. Alfredo Castillo
Camacho, asi como a MORENA, por lo que hace a la eleccion municipal de Tula,

Tamaulipas, se utilizo el emblema del programa de Pueblos Magicos.

De las constancias que obran en autos, se advierte que el denunciado utilizé en su

propaganda politico-electoral el emblema siguiente:

Ahora bien, de conformidad con la Secretaria de Turismo del Gobierno Federal, el

emblema del programa “Pueblos Magicos”, es el siguiente:

@ MUCICoS 7% PUEBLOS MAGICOS
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En efecto, de conformidad con el sitio oficial de la referida Secretaria, el Programa

Pueblos Magicos consistente en lo siguiente:

Poblados con historia que en muchos casos han sido escenario de hechos
trascendentes para nuestro pais, son lugares que muestran la identidad nacional en
cada uno de sus rincones, con una magia que emana de sus atractivos; visitarlos es

una oportunidad para descubrir el encanto de México.

El Programa Pueblos Magicos contribuye a revalorar a un conjunto de poblaciones
del pais que siempre han estado en el imaginario colectivo de la nacion y que
representan alternativas frescas y variadas para los visitantes nacionales vy

extranjeros.

Actualmente, en nuestro pais existen 132 Pueblos Magicos, listados a continuacién

en orden alfabético:

1. Aculco, Estado de México

2. Ajijic, Jalisco

3. Alamos, Sonora

4, Amealco de Bonfil, Querétaro

5. Aquismén, San Luis Potosi

6. Arteaga, Coahuila

7. Atlixco, Puebla

8. Bacalar, Quintana Roo

0. Batopilas, Chihuahua

10. Bernal, Querétaro

11. Bustamante, Nuevo Ledn

12. Cadereyta de Montes, Querétaro
13. Calvillo, Aguascalientes

14. Candela, Coahuila

15. Capulalpam de Méndez, Oaxaca
16. Casas Grandes, Chihuahua

17. Chiapa de Corzo, Chiapas

18. Chignahuapan, Puebla

19. Cholula, Puebla

20. Coatepec, Veracruz

4 https://www.gob.mx/sectur/acciones-y-programas/pueblos-magicos-267851
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Comala, Colima

Comitan, Chiapas

Comonfort, Guanajuato
Compostela de Indias, Nayarit
Cosalg, Sinaloa
Coscomatepec, Veracruz

Creel, Chihuahua

Cuatro Ciénegas, Coahuila
Cuetzalan del Progreso, Puebla
Cuitzeo del Porvenir, Michoacan
Dolores Hidalgo, Guanajuato

El Oro, Estado de México

El Rosario, Sinaloa

El Fuerte, Sinaloa

Guadalupe, Zacatecas
Guerrero, Coahuila

Huamantla, Tlaxcala

Huasca de Ocampo, Hidalgo
Huauchinango, Puebla

Huautla de Jiménez, Oaxaca
Huichapan, Hidalgo

Isla Aguada, Campeche

Isla Mujeres, Quintana Roo
Ixtapan de la Sal, Estado de México
Izamal, Yucatan

Jala, Nayarit

Jalpa de Canovas, Guanajuato
Jalpan de Serra, Querétaro
Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas
Jiquilpan de Juarez, Michoacan
Lagos de Moreno, Jalisco
Linares, Nuevo Lebén

Loreto, Baja California Sur
Magdalena de Kino, Sonora
Malinalco, Estado de México
Mani, Yucatan

Mapimi, Durango

Mascota, Jalisco

Mazamitla, Jalisco

Mazunte, Oaxaca

Melchor Muzquiz, Coahuila
Metepec, Estado de México
Mexcaltitan, Nayarit

Mier, Tamaulipas

Mineral de Angangueo, Michoacan
Mineral de Pozos, Guanajuato
Mineral del Chico, Hidalgo
Mocorito, Sinaloa
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114,
115.
116.

Nombre de Dios, Durango
Nochistlan de Mejia, Zacatecas
Orizaba, Veracruz

Pahuatlan, Puebla

Palenque, Chiapas

Palizada, Campeche

Papantla, Veracruz

Paracho de Verduzco, Michoacan
Parras de la Fuente, Coahuila
Patzcuaro, Michoacan

Pinos, Zacatecas

Real de Asientos, Aguascalientes
Real de Catorce, San Luis Potosi
Real de Monte, Hidalgo

Salvatierra, Guanajuato

San Cristébal de las Casas, Chiapas
San Joaquin, Querétaro

San José de Gracia, Aguascalientes
San Juan Teotihuacan y San Martin de las Piramides, Edo de México
San Pablo Villa de Mitla, Oaxaca
San Pedro Tlaquepaque, Jalisco
San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca
San Sebastian del Oeste, Jalisco
Santa Catarina Juquila, Oaxaca
Santa Clara del Cobre, Michoacan
Santa Maria del Rio, San Luis Potosi
Santiago, Nuevo Leon

Sayulita, Nayarit

Sisal, Yucatan

Sombrerete, Zacatecas

Tacambaro, Michoacéan

Talpa de Allende, Jalisco

Tapalpa, Jalisco

Tapijulapa, Tabasco

Taxco de Alarcon, Guerrero

Tecate, Baja California

Tecozautla, Hidalgo

Tepotzotlan, Estado de México
Tepoztlan, Morelos

Tequila, Jalisco

Tequisquiapan, Querétaro

Tetela de Ocampo, Puebla

Tell de Gonzalez Ortega, Zacatecas
Tlatlauquitepec, Puebla
Tlayacapan, Morelos

Tlalpujahua de Ray6n, Michoacan
Tlaxco, Tlaxcala

Todos Santos, Baja California Sur
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117. Tonatico, Estado de México

118. Tula, Tamaulipas

1109. Tulum, Quintana Roo

120. Tzintzuntzan, Michoacan

121. Valladolid, Yucatan

122. Valle de Bravo, Estado de México
123. Viesca, Coahuila

124. Villa del Carbén, Estado de México
125. Xico, Veracruz

126. Xicotepec, Puebla

127. Xilitla, San Luis Potosi

128. Yuriria, Guanajuato

129. Zacatlan de las Manzanas, Puebla
130. Zempoala, Hidalgo

131. Zimapan, Hidalgo

132. Zozocolco de Hidalgo, Veracruz

Como se puede advertir, el municipio de Tula, Tamaulipas, se encuentra incluido

dentro del catalogo de Pueblos Magicos.

En ese sentido, como se advierte es diversos sitios de internet, en el municipio de

Tula, Tamaulipas, existe la identificacién siguiente®:

Shttps://www.google.com/maps/uv?pb=11s0x867f1d6b980f7945%3A0xb5eea2a0a021fbe8!3m1!7e115!4shttps%3A%2F%2F
Ih5.googleusercontent.com%2Fp%2FAF1QipMtGrcUcijg4JoznvKXovP8GBreK15IrYzAtXY3%3Dw213-h160-k-
no!5sletras%20tula%20tamaulipas%20-
%?20Buscar%20con%20Google!15sCglgAQ&imagekey=!1e10!2sAF1QipMtGrcUcijg4JoznvKXovP8GBreK15IrYzAtXY3&hl=
es&sa=X&ved=2ahUKEw;j8jfz11-DxAhUBmuAKHRCPACUQoiowHXoECEWQAwW
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En ese sentido, se advierte que el simbolo de “Pueblos Magicos” se encuentra

vinculado con la identidad de dicho municipio.

Ahora bien, el Manual de Béasico de Identidad Grafica del simbolo del programa

“Pueblos Magicos”, establece entre otras cosas, lo siguiente:

Un elemento fundamental en la comunicacién con el mercado de una comunicacion con el
mercado de una organizacion como la nuestra es su ldentidad Gréfica, la cual esta compuesta

por el simbolo y el logotipo.

Su funcién es unificar y difundir de manera consistente nuestra presencia como Programa, lo

que nos permite una mejor identificacién por parte del publico al que nos dirigimos.

Para poder proyectar esta imagen grafica de manera uniforme y consistente, es necesario
seqguir al pie de la letra este Manual Bésico de Identidad, el cual tiene como objetivo orientar
atodas las areas del Programa en el empleo correcto de la Identidad Gréfica en las diferentes

aplicaciones.

(..)

Shttps://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/FMfcgzGkZQHIXXWJIrTRhkZbBrvHZnL bW?projector=1&messagePartld=0.1
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Este Manual contiene aplicaciones especificas y reglas necesarias para evitar cualquier error
que altere el disefio original o disminuya de cualquier manera la ldentidad Grafica de este

Programa.

Es importante sefialar que los elementos graficos y metodoldgicos del presente manual
no pueden ser reproducidos con fines distintos a los del Programa Pueblos Magicos
de México.

(Enfasis afiadido)

La Identidad Grafica del Programa Pueblos Magicos esta formada por un simbolo que
representa un rehilete y el logotipo “Pueblos Magicos”.

El concepto visual del Programa pretende proyectar la riqgueza de varios poblados
maravillosos que por su extraordinario patrimonio histdrico, cultural y natural son susceptibles

de acceder a programas integrales de desarrollo turistico y econémico.

(..)

Soluciones Simplificadas.

Aunque la aplicacion principal de la Identidad Grafica es en seleccién de color, existen tres formas
de presentar el Programa de forma simplificada, para usarse cuando los recursos de impresion
sean limitados. Estas son:

a) Una tinta directa con pantallas.

b) Dos tintas directas

¢) Una tinta directa

Estas soluciones simplificadas se pueden aplicar tanto para el Programa (Pueblos

Magicos) como para los Destinos.

Nota. Los colores asignados para ilustrar estos ejemplos han sido seleccionados aleatoriamente

de la paleta cromatica.

Los Destinos son libres de elegir el color que les parezca mas representativo.

De lo previamente expuesto, se puede llegar a las siguientes conclusiones:
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a) El simbolo del programa “Pueblo Magicos” es un rehilete.

b) La funcién de dicho logotipo es difundir de manera consistente la presencia como
Programa.

c) Lograr una identificacion por parte del publico.

d) Existe una prohibicién expresa de que los elementos graficos y metodolégicos
del referido manual no pueden ser reproducidos con fines distintos a los del
Programa Pueblos Magicos de México.

c) Que existen elementos alternativos en cuanto al color del logotipo.

En el presente caso, se advierte que la propaganda utilizada por el candidato
denunciado es similar a la utilizada por el Programa Pueblos Magicos de México,
de modo que se transgrede la prohibicién establecida en el propio programa, asi

como en el articulo 134 de la Constitucién Federal.

Esto es asi, toda vez que la prohibicion también incluye a los elementos gréaficos y
metodoldgicos, en el entendido de que como en el propio Manual se expone,

incluso los propios pueblos magicos han modificado erroneamente el logotipo.

Asi las cosas, se advierte que no se requiere que el logotipo utilizado para el
Programa Pueblos Magicos de México sea idéntico al utilizado por el candidato
denunciado para afectar el bien juridico tutelado consistente en equidad en la
contienda, toda vez que la utilizacién de un emblema similar al de un programa
publico es susceptible de generar confusién en el electorado de que existe

vinculacion entre el Programa en comento, con la candidatura que lo utiliza.

En el presente caso, dicha situacion se maximiza al tomar en cuenta que el
municipio en que se desplegd la conducta forma parte del programa en referencia,
de modo que esta vinculado con la actividad turistica del lugar, asi como en general,

en lo relativo a la actividad econdmica.
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Por otro lado, se advierte también la modificacion del logotipo de MORENA, siendo
que el parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos
politicos tienen la obligacion de ostentar la denominacion, emblema y color o
colores que tengan registrados, siendo que es un hecho notorio que el emblema de

MORENA no incluye el rehilete que insert6 el denunciado.

En el presente caso, cambiando lo que haya que cambiar, debe considerarse el
contenido de la Tesis XIV/2010, “PROPAGANDA ELECTORAL. NO DEBE
TENER CARACTRISTICAS SEMEJANTES A LAS DE LA PUBLICIDAD
COMERCIAL", en la que, la Sala Superior consideré que el fin de la propaganda
electoral es buscar la obtencién del voto a favor de un precandidato, candidato o
partido politico; por ello, los institutos politicos deben abstenerse de incluir en la
propaganda electoral expresiones, simbolos o caracteristicas semejantes a las de
una publicidad comercial, pues lo contrario podria afectar la equidad en la contienda
electoral.

Por lo tanto, se advierte que el denunciado transgredié las reglas en materia de
propaganda politico-electoral al insertar un logotipo similar al utilizado por un
programa publico.

En ese sentido, al advertirse que el denunciado utilizo dicho logotipo incluso en la
ropa que portaba, es dable concluir que desplegoé la conducta denunciada, y por lo

tanto, corresponde atribuirle la responsabilidad por la infraccidn en que se incurrio.

Ahora bien, por lo que hace a MORENA, se estima que el hecho de que la
propaganda aluda a dicho partido y, en consecuencia, se le puede considerar como
beneficiaria, esto no trae como consecuencia necesaria que se haya desplegado la

conducta en su difusién, o bien, que haya tenido conocimiento.
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Previamente, conviene sefialar que conforme a la Jurisprudencia de la Sala
Superior 21/2013, el principio de presuncién de inocencia debe de observarse en

los procedimientos sancionadores en materia electoral.

El referido principio, de manera general, implica la imposibilidad juridica de imponer
a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista prueba

gue demuestre plenamente su responsabilidad.

En el presente caso, no obstante que la propaganda benefici6 a MORENA, en autos
no obran elementos objetivos que demuestren que realizé, ordend, consintié o por
lo menos, tuvieron conocimiento de la conducta desplegada, consistente en la

colocacion de propaganda sin la precision del partido que la postula.

Al respecto, cambiando lo que haya que cambiar, la Tesis VI/2011, emitida por la
Sala Superior, en la cual se adoptd el criterio consistente en que para atribuir
responsabilidad indirecta al candidato, por tolerar la transmisién de promocionales
violatorios de la normativa electoral, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en tanto que
resultaria desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no

estad demostrado que haya tenido conocimiento.

Al respecto, conviene sefialar que Sala Superior, en la sentencia relativa al
expediente SUP-REP-171/2016, sostuvo que no puede atribuirse responsabilidad
por la comision de una infraccion a una persona o partido, aplicando una deduccion
l6gica, o sefialando "por obviedad”, cuando no existen elementos de prueba

idoneos y suficientes que acrediten fehacientemente tal responsabilidad.
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Por lo tanto, al no existir elementos objetivos que acrediten que MORENA difundio
o tuvo conocimiento de la colocacién de la propaganda denunciada, no es
procedente atribuirle la responsabilidad respecto de dicha conducta.

11. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

De conformidad con el articulo 310, de la Ley Electoral, a la propia Ley seran

sancionadas conforme a lo siguiente:

Il. Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular:

a) Con apercibimiento;

b) Con amonestacioén publica;

c) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo.
Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de
eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera
sancién alguna en contra del partido politico o coalicion de que se trate, pudiendo

éste sustituir, en su caso, al candidato;

Asimismo, de conformidad con el articulo 311, de la Ley Electoral, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:
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I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

[ll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

a) Calificacién de la falta.

Gravedad de la responsabilidad: Se estima que la conducta es leve, atendiendo
al bien juridico tutelado, es decir, el principio de legalidad respecto a las normas
relativas a la propaganda politico-electoral, asi como al grado de afectacion a la
equidad de la contienda.

b) Individualizacion de la sancion.

Respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se considera lo siguiente:
Modo: La irregularidad consistié en la distribucion de propaganda modificando el
emblema de MORENA al afiadirle un logo similar al emblema del programa publico
Pueblos Magicos de México.

Tiempo: La conducta se despleg6 dentro del periodo de campafia.

Lugar: La conducta se desplego en diversos domicilios en el municipio de Tula,
Tamaulipas, asi como en la red social Facebook.

Condiciones socioecondémicas del infractor: No se tienen elementos para
determinar las condiciones socioeconémicas del infractor.

Condiciones externas y medios de ejecucion: La conducta consistio en la
modificacion del emblema de MORENA, incluyéndole un emblema similar al
utilizado en el programa publico Pueblos Magicos de México, asi como distribuir
propaganda en dichos términos.
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Reincidencia: No se tienen registros de que el referido partido politico haya
incurrido en alguna infraccion con anterioridad.

Intencionalidad: Se considera dolosa, toda vez que se requiere de voluntad para
desplegar la conducta denunciada.

Lucro o beneficio: No es posible determinar si mediante la conducta desplegada
dicho partido o la candidata denunciada alcanzaron algun beneficio.

Perjuicio. No existen elementos para determinar si la conducta afecto la equidad

de la contienda municipal en Tula, Tamaulipas.

Por todo lo anterior, se considera que la sanciébn que debe imponerse es la
consistente en amonestacion publica, toda vez que atendiendo a que se trat6 de
una conducta reiterada, no corresponde aplicarle la sancion minima, consistente en

apercibimiento.

Por otro lado, tampoco corresponde aplicarle la sancién consistente en multa, toda
vez que no existen elementos objetivos que acrediten que se afectd la equidad de

la contienda en el municipio de Tula, Tamaulipas.

Finalmente, debe sefalarse que dicha sancion se considera suficiente para inhibir
conductas similares en el futuro por parte de la infractora, toda vez que no existen
antecedentes de que a dicho denunciado se le haya sancionado previamente por

infracciones a la normativa electoral.

Por todo lo expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida al C. Alfredo Castillo Camacho,

consistente en la utilizacién de un emblema correspondiente a un programa publico

en su propaganda politico-electoral, por lo que se le impone una sancién
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consistente en amonestacion publica, la cual podria incrementarse en caso de

reincidencia.

SEGUNDQO. Inscribase al C. Alfredo Castillo Camacho en el catalogo de sujetos

sancionados de este Instituto.

TERCERO. Es inexistente la infraccion atribuida a MORENA, consistente en la
utilizacibn de un emblema correspondiente a un programa publico en su

propaganda politico-electoral.

CUARTO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LO APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL EN SESION No. 52, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 21 DE JULIO DEL 2021, LIC. JUAN JOSE
GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO
RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ
Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y
EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - == == =----=--------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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