RESOLUCION No. IETAM-R/CG-12/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE PSE-09/2021, RELATIVO A LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. ARTURO GUERRERO HERNANDEZ, EN
CONTRA DEL C. ARMANDO MARTINEZ MANRIQUEZ, EN SU CARACTER DE
PRECANDIDATO DEL PARTIDO POLITICO MORENA, AL CARGO DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DE ALTAMIRA, TAMAULIPAS, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial,
identificado con la clave PSE-09/2021, en el sentido de declarar inexistente la
infraccion atribuida al C. Armando Martinez Manriquez, en su caracter de
precandidato del partido politico MORENA, al cargo de Presidente Municipal de
Altamira, Tamaulipas, consistente en actos anticipados de camparia, derivado de

diversas publicaciones en la red social Facebook.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Consejo General de Instituto

Electoral de Tamaulipas.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de

Tamaulipas.



MORENA: Partido Politico Morena.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia. El trece de marzo del afio en curso, el C. Arturo
Guerrero Hernandez, presentd ante la Oficialia de Partes del IETAM, queja y/o
denuncia en contra del C. Armando Martinez Manriquez, en su caracter de
precandidato del partido politico MORENA al cargo de Presidente Municipal de
Altamira, Tamaulipas, por actos que considera constitutivos de actos anticipados
de campainia, derivados de diversas publicaciones en la red social Facebook, en
el perfil denominado “Armando Martinez Manriquez”, solicitando ademas, el

dictado de medidas cautelares.

1.2. Radicacién. Mediante Acuerdo de quince de marzo de este afio, el
Secretario Ejecutivo radic6 la queja mencionada en el numeral anterior, con la
clave PSE-09/2021.

1.3. Requerimiento y reserva. En el mismo Acuerdo referido en el numeral
anterior, el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento
respecto a la admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan
analizado las constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas
diligencias preliminares de investigacion ordenadas, como lo es, entre otras, la
verificacion de las publicaciones electronicas denunciadas, por parte de la

Oficialia Electoral.



1.4. Informe Oficialia Electoral. El dieciséis de marzo de este afio, el Titular
de la Oficialia Electoral expidi6é el Acta Circunstanciada numero OE/432/2021, en
la que dio fe de la existencia y contenido de un dispositivo de almacenamiento

(memoria USB), asi como de diversas ligas electronicas denunciadas.

1.5. Dictado de medidas cautelares. El veintidés de marzo del presente afio,
el Secretario Ejecutivo emitié resolucibn mediante la cual determin6é que no es

procedente el dictado de medidas cautelares en el presente expediente.

1.6. Admision y emplazamiento. El veintitrés de marzo del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista

en el articulo 347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a la parte denunciada.

1.7. Audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos. El veintisiete de marzo del afio en curso, se llevo a cabo la

audiencia a que se hizo referencia en el parrafo que antecede.

1.8. Turno alLa Comision. El veintinueve de marzo del presente afio, se turné
el proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador

a La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la

Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucién



Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de las infracciones
previstas en la fraccion |, del articulo 301, de la Ley Electoral’, las cuales, de
conformidad con el articulo 342, fraccion 1112, de la ley antes citada, deben

tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

En ese sentido, al tratarse de una infraccién a la legislacion electoral local, las
cuales se atribuyen a un precandidato al cargo de presidente municipal de uno
de los Ayuntamientos de esta entidad federativa, sefialandose ademas que
podrian influir en el proceso electoral en curso, la competencia en razéon de

materia, grado y territorio corresponde al Consejo General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

L Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccion popular; I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segin sea el
caso;

2 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: lll. Constituyan actos
anticipados de precampafia o campafia.

(Enfasis afiadido)



Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346° de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito redne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.6. de la presente resolucion, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya gue se trata de publicaciones en la red social Facebook, las cuales, a juicio

del denunciante, son constitutivas de infracciones a la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicito la realizacién de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de la publicacion
denunciada, asi como imponer una sancion, la cual se podria incrementar en

caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

3Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una
violaciéon en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3434 y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.6. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se presentd por escrito ante la
Oficialia de Partes del IETAM, el trece de marzo de este afio.

4.2. Nombre del quejoso con firma autégrafa. El escrito de denuncia fue
presentado por el C. Arturo Guerrero Hernandez, por su propio derecho, quien lo
firmo6 autografamente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se
proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. El denunciante presentd
copia de su credencial para votar.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracion de hechos que considera constitutivos de infracciones a la normativa
electoral, adicionalmente, sefiala con precision las disposiciones normativas que
a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

en el que ofrece diversas pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.
El denunciante en su escrito respectivo, sefiala que el C. Armando Martinez

Manriquez en su actuar ha violentado el orden juridico que rige las contiendas de

4 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los
partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital; Il. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion
expresay clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



corte electoral, particularmente, con la perpetracion de acciones que se

identifican como equivalencias a actos anticipados de campana.

Lo anterior, en virtud de que, segun expone el denunciante, desde el perfil de
Facebook “Armando Martinez Manriquez”, el denunciado ha realizado en
diversos momentos, manifestaciones que vulneran el principio de equidad en

materia electoral.

Al respecto, expone que el denunciado en diversas publicaciones incluye la frase
“Armando la 4T en Altamira”, en ese sentido, a decir del denunciante, el
denunciado se vincula con la actual administracion publica y el titular del Poder
Ejecutivo, asi como con el partido MORENA.

Para tal efecto, acompafia diversas fotografias a su escrito de queja, las cuales

se insertan a continuacion.
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6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
7.1. C. Armando Martinez Manriquez.

En el escrito mediante el cual comparecié al presente procedimiento, el

denunciado expuso lo siguiente:

o Niega haber incurrido en actos anticipados de campafia, toda vez que del
acta circunstanciada numero OE/432/2021, se desprende que en el perfil de
referencia, Unicamente se hace uso del derecho a la libre expresion, mas nunca
se entra, y menos se rebasa, lo que establece el articulo 301 en sus fracciones |
y mucho menos la fraccion VI de la ley de la materia.

o Que debe declararse improcedente la denuncia, porque Unicamente se
desprende una imagen con una felicitacion por ser “El dia del periodista”,
situacién que no tiene contexto politico, menos la frase que acompafa la imagen,
gue es obra del nobel de literatura, Gabriel Garcia Marquez, sin embargo, la tesis
del denunciante es que debe censurar su nombre, y sobre todo debe coartar su
derecho a la libre expresion que reviste a las redes sociales como es el caso.

o Que no puede dar contestacién a hechos que el denunciante “matiza” y
“homologa”, verbos que no deben tocar los hechos ya que desvirtla su narracion,
y por ende la defensa es nula, es decir, maquilla, mezcla o compone.

o Que el denunciante pretende hacer valer como acto anticipado de
campafia, las expresiones hechas por este, de forma genérica y sin razén politica

9



alguna, maxime que hasta este momento, el denunciante se queja de imagenes
genéricas y sin nexo politico, se queja de frases emitidas o citas de otras
personas, que en ningln momento tienen relacién con el actual proceso electoral,
asimismo, sefala que el denunciante deja ver su criterio obtuso, al querer vincular
la figura del Presidente de la Republica y de su gobierno con una simple
publicacion o frase que combina su nombre, lo cual es una combinacion de letras
que por si solo no actualiza ninguna infraccién a la norma electoral, sino que esta
amparado por el derecho a la libre expresion.

o Que el denunciante pretende que, el denunciado no use su nombre porque
que donde quiera que se use 0 se escriba, sera un verbo gerundio con la
capacidad de construir, edificar o hacer algo segun le corresponda a su
imaginacion, por lo que una explicacion tan detallada, desmerece valor de hecho.
o Reconoce que es la persona que aparece en el video que exhibe la
contraria y que se describe también en el acta circunstanciada numero
OE/432/2021.

o Que a la fecha de la publicacién del video, no contaba con la calidad de
precandidato, toda vez que como lo establecié la convocatoria del partido
morena, todas las personas que fueran simpatizantes, militantes o externos,
podrian inscribirse como precandidatos y ser elegidos mediante las reglas
estatutarias el dia 27 de marzo, para entonces si, convertirse en candidatos, por
lo que a la fecha de su registro y de la publicacion del video denunciado,
solamente formaba parte de un cumulo de precandidatos inscritos segun la
convocatoria hecha por el partido MORENA, ademas de que a la fecha de la
publicacion del video, aun era atapa de precampafia local.

o Qué en el video de referencia, asi como en el acta circunstanciada, se
acredita que nunca llamé a votar ni a no votar por alguien, o por partido politico
alguno, ademas de que solo es un video donde informa que se inscribio, y el
mismo en su literalidad, fue dirigido a “amigas y amigos militantes y simpatizantes

de morena”

10



. Que el video sefala con precision y aclara “...esperaré y acataré la
resolucidon que emita la comision nacional de elecciones, asi como también el
comité ejecutivo nacional de morena, respetando en todo momento la resolucién
de mi partido...”

o Que no existe equivalente funcional de llamado al voto, porque no existe
de ninguna forma, la conviccién de que haya mediado siquiera la intencién de
hacer un llamamiento, ni expreso ni tacito, y las imagenes denunciadas por ser
publicadas en una red social, son atemporales, elaboradas y accionadas por
desconocidos que nada tienen que ver con el proceso electoral y que en ningun
momento solicitan votos ni emiten criterios de repudio en contra de candidato o
partido alguno, por lo que revestidas ademas del derecho a la libre expresion,
son publicaciones totalmente legales.

o Se contradice, al manifestar que las publicaciones denunciadas del dia 4
y 6 de enero de 2021, fueron previas al registro oficial como precandidato, y por
otro lado, en su denuncia, en el hecho nimero 6, manifiesta de forma
contradictoria el accionante, que primero no soy precandidato porque “...no es
adquirible hasta en tanto el 6rgano partidista facultado para ello de admisién a la
solicitud planteada y expida en consecuencia la constancia que avale dicha
calidad...”

Pero en el hecho numero 7 expresa que “...las publicaciones fueron previas al
registro oficial como precandidato del denunciado...”

o Objeta las pruebas ofrecidas por el denunciante, al ser pruebas técnicas
gue emanan de fotografias, imagenes o impresiones fotostaticas, les niega valor
alguno, ademas de que impugna el valor que el denunciante les quiera dar en su

contra, porque ademas no son pruebas plenas y convincentes.
7. PRUEBAS.
7.1.Pruebas ofrecidas por el denunciante.

e Fotografias que se insertaron al escrito de denuncia.

11



e Un dispositivo de almacenamiento (memoria USB).

e Lasligas de la red social Facebook siguientes:

https://www.facebook.com/armandomartinezmanriquez/
https://www.facebook.com/armandomartinezmanriquez/photos/a.49491844181759/8001385369
%gzcl)//www.facebook.com/armandomartinezmanriquez/photos/a.49492327514044/1439509486
%ww.facebook.com/armandomartinezmanriquez/photos/a.494922327514044/144125898
%mw.facebook.com/armandomartinezmanriquez/videos/2536803839947479

e Credencial de Elector expedida a favor del denunciante.

7.2. Pruebas ofrecidas por el denunciado.

e Copia de su credencial para votar.
e Presunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones.
e Resolucion IETAM-R-CG-07/2021.

7.3.Pruebas recabadas por el IETAM.

e Acta Circunstanciada OE/432/2021, mediante la cual, la Oficialia Electoral
dio cuenta de las ligas denunciadas correspondientes al perfil “Armando Martinez

Manriquez”, https://www.facebook.com/armandomartinezmanriquez/.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
Documental publica.
a) Acta Circunstanciada OE/432/2021, mediante la cual, la Oficialia Electoral dio

cuenta de las ligas denunciadas correspondientes al perfil “Armando Martinez

Manriquez”, https://www.facebook.com/armandomartinezmanriguez/, asi como

del contenido del dispositivo de almacenamiento USB.
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Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion IV, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del

articulo 323 de la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96° de la Ley Electoral, la cual
establece la Oficialia Electoral contara con fe publica.

b) Resolucion IETAM-R-CG-07/2021.

Se considera documental publica en términos del articulo 20, fracciones Il y lI,
de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323

de la Ley Electoral.

Documental privada.
a) Consistente en copia de la credencial para votar del denunciante y denunciado.

Dicha prueba se considera documental privada en términos del articulo 21 de la
Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a juicio
de este 6rgano, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley
Electoral, en ese sentido, su eficacia probatoria se determinara en la etapa de
valoracion conjunta de pruebas al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

5> Articulo 96.- El IETAM cumplira la funcién de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacién aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del
apoyo del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.
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Técnica.
a) Consistente en las fotografias que se insertaron en el escrito de queja.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, y su eficacia probatoria queda a juicio de este drgano, de acuerdo con
las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley Electoral, al concatenarse con los
demds elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la

verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Presunciones legales y humanas en instrumental de actuaciones.

De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, estos medios de prueba solo
haran prueba plena cuando a juicio de este 6rgano, los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE PRUEBAS.

a) Se acredita la existencia de las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta OE/432/2021, elaborada por la
Oficialia Electoral, la cual es una documental publica con valor probatorio pleno,
atento a lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Electoral, asi como en el articulo
27 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de

la propia Ley Electoral.

b) Se acredita que el perfil siguiente pertenece al denunciado:

https://www.facebook.com/armandomartinezmanriquez/,
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De acuerdo a lo asentado en el Acta OE/432/2021, emitida por la Oficialia
Electoral, el perfil de la red social Facebook pertenece a una persona de nombre
“Armando Martinez Manriquez”.

En ese contexto, la Oficialia Electoral dio cuenta que, en las publicaciones de ese
perfil de la mencionada red social, se realizan expresiones que hacen alusion a
la ciudad de Altamira, Tamaulipas, asi como a “La4T”, ademas de que la

categoria del perfil es el de “figura publica”.

De igual modo, se advierte un video en el que aparece una persona con
caracteristicas fisonomicas similares a las de la persona que aparece en la

fotografia de perfil de dicha cuenta de la red social.

Por lo tanto, es de considerarse el contenido de la Tesis 1.30.C.35 K (10a.)¢,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en
la cual se considerd que el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio puede ser tomado como prueba
plena, a menos que haya una en contrario de que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputard autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus

términos.

Adicionalmente, también debe considerarse, cambiando lo que haya que
cambiar, la Tesis de la Sala Superior XXXVI1/20047, en la cual se establece que
a partir de un hecho secundario es posible extraer inferencias y elementos de

confirmacién de la hipétesis del hecho principal, a través de un paso légico que

6 PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL.

Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013,
paginal373.

7 PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXVIl/2004&tpoBusqueda=S&sWord=PRUEBA
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va del hecho probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a
conformar una prueba plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones
de los hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios)
o el nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el
desconocido deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan

para inferir o deducir el segundo.

De igual forma, se toma en consideracion la Tesis LXXXI1/20162, emitida por la
Sala Superior, en la que se concluye que para que las autoridades electorales
descarten la responsabilidad de una persona por la difusion de propaganda que
pudiera resultar contraventora de la normativa electoral resulta insuficiente la
negativa de los denunciados de ser los responsables de la informacién alojada
en sitios de internet, pues, para ello es necesario que se acredite mediante
elementos objetivos que se realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera
exhibiendo la propaganda denunciada en la plataforma de interneto la
informacion atinente a su persona, que se empleara -sin su autorizacién- su
nombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina de internet es una

persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia.

Lo anterior, toda vez que las reglas de la légica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el
cual se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacién a su nombre sin
su consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda continude,

cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

8 PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXXIl/2016&tpoBusqueda=S&sWord=INTERNET
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Finalmente, se toma en consideracién que en su escrito de contestacion, el
denunciado reconoce que es la persona que aparece en el video alojado en el
perfil en donde se emitieron las publicaciones, asi como el hecho de que no
realizd manifestacion alguna en el sentido de deslindarse de la cuenta de la red

social en comento.

c) EI C. Armando Martinez Manriquez se registr6 como precandidato de

MORENA al cargo de Presidente Municipal de Altamira, Tamaulipas.

De conformidad con el articulo 317 de la Ley Electoral, no son motivo de prueba

los hechos reconocidos.

En ese sentido, en el expediente obra un video publicado en el perfil

https://www.facebook.com/armandomartinezmanriguez/, en el que el propio

denunciado reconoce haberse registrado en tal calidad.

10. DECISION.
10.1. Es inexistente la infracciéon atribuida al C. Armando Martinez

Manriquez, consistente en actos anticipados de campafia.

10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo y jurisprudencial.
e Actos anticipados de campainia.

De conformidad con el articulo 4, de la Ley Electoral, se entiende por actos
anticipados de campafia, los actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o
un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en
el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.
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Asimismo, el citado dispositivo establece que se entienden por actos anticipados
de precampafa las expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del proceso electoral
hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafas, que contengan

llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el articulo 301, fraccion |, de la citada Ley Electoral, sefiala que
constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a
precandidatas, precandidatos o candidatas a cargos de eleccion popular: I. La

realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso.

Sala Superior.

En las resoluciones SUP-RAP-15/2009 y acumuladas, y SUP-RAP-191/2010,
SUP-REP-573/2015, SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016 y SUP-REP-
88/2017, se determind que para que se configure la infraccidn consistente en

actos anticipados de campafa, deben coexistir los siguientes elementos:

Un elemento personal. Cuando se realicen por los partidos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan elementos

gue hagan plenamente identificable al sujeto(s) de que se trate.

Un elemento temporal. Respecto del periodo en el cual ocurren los actos, es

decir, que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las campafias.

Un elemento subjetivo. Que corresponde a que una persona realice actos o
cualquier tipo de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo
a favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en un

procedimiento interno, proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se
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advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura para un cargo de eleccion popular.

Enla Jurisprudencia 4/2018°, emitida bajo el rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”, la Sala Superior llega a las

siguientes conclusiones:

Que el elemento subjetivo de los actos anticipados de precamparia y
campafia se actualiza, en principio, solo a partir de manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es, que se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de
obtener una candidatura.

Que para determinar lo anterior, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si
el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de esos
propdsitos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre
la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor

certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una

% Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2018&tpoBusqueda=S&sWord=ANTICIPADOS
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irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campania,

acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y

maximizando el debate publico, al evitar, de forma innecesaria, la

restriccion al discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos

politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, el denunciante sefiala que las siguientes publicaciones

actualizan la infraccién consistente en actos anticipados de campafia.

LIGAS

PUBLICACION

https://www.facebook.com/armandomartinezmanri

quez/

https://www.facebook.com/armandomartinezmanri

guez/photos/a.49491844181759/8001385369924
20/

https://www.facebook.com/armandomartinezmanri

quez/photos/a.49492327514044/1439509486388
652/
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https://www.facebook.com/armandomartinezmanri

guez/photos/a.494922327514044/144125898288
0369/

CCCET

hhttps://www.facebook.com/armandomartinezman

riquez/videos/2536803839947479/

FESAEE

MEMORIA USB

Periodi

Dia dely |

21




En esa contexto, y de conformidad con la ya referida Acta OE/432/2021, el
contenido de las publicaciones es el siguiente:

i) Publicacion del 4 de enero

“Hoy celebramos el #DiaDelPeriodista, y quiero extender mis mas grandes
felicitaciones a todas y todos aquellos que realizan esta gran e importante labor
para mantener informada a la ciudadania aunado al peligro que esto pueda
representar, por esto y mas, muchas felicidades, tu amigo Armando Martinez

Manriquez. #SeguimosEnLalLucha!!!”.

“Dia del Periodista 04 de enero “La mejor noticia no es siempre la que se da

primero. Sino muchas veces la que se da mejor”. Gabriel Garcia Marquez”.
“Armando la 4T en Altamira”

ii) Publicacién del 6 de enero.

22



“Hoy celebramos el dia de la enfermera y del enfermero, muchas felicitaciones y
reconocemos su gran esfuerzo y sacrificio que realizan dia a dia ante todas las

adversidades que se presentan. #ArmandoLa4TenAltamira”.
“Dia del Enfermera y Enfermero 06 de enero”.
Armando la 4T en Altamira.

Por lo que hace al video contenido en el enlace

https://www.facebook.com/armandomartinezmanriguez/videos/25368038399474

79/, la Oficialia Electoral expuso lo siguiente:

“...se muestra una publicacién de fecha 01 de febrero en la que se muestra el siguiente
texto: “Registro como precandidato Les presento lainformacion acerca de miregistro
como precandidato a la presidencia municipal de Altamira por mi partido Morena.
#SeguimosEnLalLucha”. A su vez se muestra un video con duracién de un minuto con
cincuenta y cinco segundos, en el cual hay un fondo verde, una figura en forma de cruz y
un sillon café en donde se aprecia a una persona de cabello entrecano, con lentes
oftalmicos, el cual viste una camisa color guinda con rayas blancas, dicha persona da un

mensaje, el cual transcribo a continuacion:

“Buenas noches amigas y amigos militantes y simpatizantes de morena. Hoy 31 de
enero del afio 2021, me permito informarles que presenté la informacién requerida
en la convocatoria expedida por el Comité Ejecutivo Nacional de morena el dia de
ayer 30 de enero a los procesos internos para la seleccién de candidaturas para
diputaciones al congreso local a elegirse por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional, asi como también los miembros de los ayuntamientos
de eleccion popular directa, registrAndome para participar como Candidato a
Presidente Municipal de mi querido Altamira, por mi partido morena, del cual estoy
afiliado desde el dia 18 de enero del afio 2017. Una vez cumplido con este requisito
y entregada la documentacion solicitada, aqui les presento que me fue aceptada y
recibida por el Comité Ejecutivo Nacional de morena (la persona muestra un
documento a la camara con grafias negras y rojas, mismas que no son plenamente visibles)
y la resolucidon que emita la comision nacional de elecciones, asi como también el

comité ejecutivo nacional de morena respetando en todo momento la resolucién de
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mi partido con el compromiso y la lealtad a morena, al movimiento de regeneracion
nacional. Les seguiré informando y por lo pronto les deseo una excelente noche,

muchas gracias por su atencidon y que Dios los bendiga a todos ustedes”. ------------

Ahora bien, para efectos de determinar si se actualiza la infraccion consistente
en actos anticipados de campanfa, lo procedente es analizar el contenido de las

publicaciones a la luz del marco normativo previamente expuesto.

Al respecto, es oportuno reiterar que la Sala Superior ha establecido los
elementos que deben configurarse para tener por actualizada la infraccién

consistente en actos anticipados de campafa, siendo estos los siguientes:

Un elemento personal. Cuando se realicen por los partidos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan elementos

gue hagan plenamente identificable al sujeto(s) de que se trate.

Un elemento temporal. Respecto del periodo en el cual ocurren los actos, es

decir, que los mismos tengan verificativo antes del inicio formal de las campafias.

Un elemento subjetivo. Que corresponde a que una persona realice actos o
cualquier tipo de expresién que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo
a favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno, proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se
advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura para un cargo de eleccion popular.
Asi las cosas, respecto al elemento personal, este se tiene por acreditado, en

razon de que se identifica al C. Armando Martinez Manriquez como titular del

perfil, ademas de que aparece su nombre al adjudicarse una de las publicaciones.
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En lo que respecta al elemento temporal, se considera acreditado por lo que
hace a las publicaciones de fechas cuatro de enero, seis de enero y uno de
febrero del afio en curso, toda vez que se emitieron previo al inicio del periodo de
campafa, el cual inicia el diecinueve de abril del presente afo, no asi la
publicacion del veintiocho de octubre de dos mil dieciocho, toda vez que esa

fecha no tiene relacion con el presente proceso electoral.

En lo relativo al elemento subjetivo, se estima que no se actualiza dicho

elemento, en razon a lo que se expone a continuacion.

En el presente caso, no se advierte que el denunciado realice actos o emita
expresiones mediante los cuales llame a votar o pedir apoyo en favor de cualquier

persona o partido.

En efecto, en primer término, del contenido de las publicaciones no se advierten
expresiones de contenido electoral, es decir, se refiere a felicitaciones dirigidas a
personas de determinadas profesiones, como lo son las y los periodistas, asi

como las enfermeras y los enfermeros.

Excepcion hecha del video del cual se hara un andlisis particular, las expresiones
contenidas en las publicaciones denunciadas no contienen elementos que se
relacionen a algun proceso electoral o a determinada eleccién, como por ejemplo,

a la elecciéon municipal de Altamira, Tamaulipas.
En ese orden de ideas, no se advierte que el denunciado se ostente como

candidato, haga alusion a algun partido politico o que emita expresiones

tendientes a desalentar el apoyo hacia otra fuerza politica o candidato.
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Ahora bien, la etiqueta #ArmandoLad4TenAltamira no se considera un
llamamiento al voto, toda vez que de conformidad con la Jurisprudencia 4/2018,
el llamamiento al voto debe ser explicito e inequivoco, lo cual no ocurre en la

especie.

El denunciante a partir de apreciaciones subjetivas, sostiene que la frase
“Armando la 4T en Altamira” tiene un contexto politico, ya que se refiere al verbo

en infinitivo “armar”.

Al respecto, en primer término corresponde sefialar que de conformidad con la
ya citada jurisprudencia de la Sala Superior 4/2018, la infraccién consistente en
actos anticipados de campafia no puede acreditarse a partir de apreciaciones
subjetivas, sino que de manera objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad,
las expresiones estudiadas deben denotar claramente el propdsito de hacer

llamamientos al voto.

En este caso, las expresiones son ambiguas puesto que como el mismo
denunciante lo reconoce, bien se puede interpretar como un verbo, pero sin
embargo también es el nombre del denunciado, de modo que no es racional ni
proporcional, tal como lo expone el propio denunciado en su escrito respectivo,

que se le sancione por utilizar su propio nombre.

No obstante lo anterior, en el caso de que atendiendo al contexto, se considerara
gue la intencién del denunciado es exponer que se esta “armando la 4T en
Altamira”, ello no se traduce en actos anticipados de camparia, toda vez que el

mismo denunciado reconoce ser militante del partido MORENA.
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En efecto, el denunciado reconoce ser la persona que aparece en el video, siendo
gue en dicha grabacién este se ostenta como militante del referido partido

politico.

Retomando la idea anterior, “armar” determinado movimiento politico o fortalecer
la estructura de un partido no se traduce por si solo en la conducta consistente
en actos anticipados de campafa, sino que actividades de tal naturaleza estan
amparadas por el derecho de asociacion y afiliacion, teniendo como Unica

restriccion que en su ejercicio no se transgreda la norma electoral.

Esto es asi, debido a que el articulo 41 de la Constitucion Federal, establece que
los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, asi como contribuir a la integracion de los 6rganos de
representacion politica, y como organizaciones ciudadanas, hacer posible su

acceso al ejercicio del poder publico.

En ese mismo contexto, de conformidad con el articulo 2, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General de Partidos Politicos, son derechos politico-electorales de las
ciudadanas y los ciudadanos mexicanos con relacion a los partidos politicos,
asociarse o reunirse pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del

pais.

De ahi que se concluya que la frase en comento no es constitutiva de la

infraccion consistente en actos anticipados de campafa.

Las mismas consideraciones resultan aplicables para la etiqueta
#seguimosenlalucha.

Por lo que hace al video por el que el denunciado informa a los militantes de

MORENA que se ha inscrito en el proceso interno de seleccion de candidato al
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cargo de Presidente Municipal de Altamira, Tamaulipas, no se advierte que se

transgreda la norma electoral.

Se concluye lo anterior, en razén de que no se advierten expresiones por las
cuales se solicite el voto en favor del denunciado, sino por el contrario, se advierte
claramente que el denunciado sefiala que la decision respecto a la persona que
sera postulado como candidato a dicho cargo no recae en la militancia o en
alguna asamblea electiva, sino que depende de dos drganos a los cuales
identifica como “La Comisién Nacional de Elecciones” y “El Comité Ejecutivo
Nacional de Morena”.

En ese sentido, sefala que aceptara la decisién de dichos 6rganos, es decir, no
asume que sera designado candidato, sino que sefiala que acatara la decision

de que se trate.

En ese orden de ideas, no se advierte expresion cautelar alguna, es decir, no
sefala que en caso de que resulte postulado requiere del apoyo, sino que mas
bien, su discurso se enfoca a establecer que en caso de no ser postulado seguira
siendo leal a dicha organizacion politica, de modo que no se advierten
llamamientos al voto ni solicitud de respaldo presente o futuro.

Ahora bien, hacer del conocimiento de la militancia de MORENA que se presento
documentacion para ser considerado en la postulacién de candidaturas no es
contrario a la norma electoral, en primer término porque se estaria restringiendo
injustificadamente el derecho a la libertad de expresion del denunciado, y en
segundo, porque de conformidad con el articulo 40, parrafo 1, inciso d) de la ya
citada Ley General de Partidos, los militantes de los referidos institutos tienen el

derecho de recibir informacién publica sobre cualquier asunto del partido politico.

Finalmente, es de reiterarse lo sostenido en la ya citada Jurisprudencia 4/2018,
en la cual se expone que el proposito de la infraccion consistente en actos
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anticipados de campafa es evitar las manifestaciones que valoradas en su
contexto puedan afectar la equidad en la contienda, de forma innecesaria, mas
no restringir innecesariamente el discurso politico y a la estrategia electoral de

los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

De ahi que se concluya que las frases empleadas en las publicaciones
denunciadas estan amparadas por el ejercicio de los derechos a la libertad de
expresion y de afiliaciéon, de modo que estan dentro de los margenes permitidos

por no afectar de modo alguno la equidad de la contienda politica.

En virtud de lo previamente expuesto, se concluye primeramente que no se
actualiza el elemento subjetivo, y en consecuencia, tampoco se actualiza la

infraccidn consistente en actos anticipados de campafa.

Por lo tanto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. Armando Martinez

Manriquez, consistente en actos anticipados de campanfa.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 16, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 06 DE ABRIL DEL 2021, LIC. JUAN
JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN
EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL
IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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