RESOLUCION No. IETAM-R/CG-33/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-37/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL C. JUAN OVIDIO GARCIA GARCIA, EN SU
CARACTER DE DIPUTADO DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS, POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION
CONSISTENTE EN PROMOCION PERSONALIZADA, ASi COMO AL
PARTIDO POLITICO MORENA POR CULPA IN VIGILANDO

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-37/2022, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida al
C. Juan Ovidio Garcia Garcia, en su caracter de Diputado del H. Congreso del
Estado de Tamaulipas, consistente en promocién personalizada, asi como al
partido politico MORENA por culpa in vigilando. Lo anterior, de conformidad con

lo siguiente:
GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del |Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Federal: Constitucibn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
INE: Instituto Nacional Electoral.
La Comision: La  Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.
Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de

Tamaulipas.



MORENA: Partido Politico Morena.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Escrito de queja. El cuatro de marzo del afio en curso, el PAN presento
ante el INE, denuncia en contra del C. Juan Ovidio Garcia Garcia, en su caracter
de Diputado del H. Congreso del Estado de Tamaulipas, por la supuesta difusion
de propaganda gubernamental durante el periodo de veda electoral relativo al
proceso de revocacion de mandato del C. Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en contra de MORENA, por culpa in

vigilando.

1.2. Desechamiento y remision de queja al IETAM. Mediante Acuerdo del
ocho de marzo de dos mil veintidés, emitido por el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en Tamaulipas, se determind, por un lado, desechar de
plano el escrito de queja en lo relativo a supuestas infracciones relacionadas con
el proceso de revocacion de mandato, y por otro, dar vista al IETAM para que
determinara lo conducente, respecto a la probable configuracion de la infraccion
consistente en promocién personalizada dentro del proceso electoral local en

Curso.



1.3. Radicacion. Mediante Acuerdo del doce de marzo del presente afio, el
Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la
clave PSE-37/2022.

1.4. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente y se practicaran las diligencias de

investigacion pertinentes.

1.5. Medidas cautelares. El dieciséis de marzo del presente afno, el Secretario
Ejecutivo emitié resolucién en la que se determiné la improcedencia de la

adopcion de medidas cautelares.

1.6. Admision y emplazamiento. El veinticinco de marzo del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se ordend emplazar a los denunciados y se

cito a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El treinta de marzo del afio en curso, se llevo a cabo la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.
1.8. Turno ala Comision. El uno de abril de la presente anualidad, se remitio

el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador

especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.



El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion I, de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de las infracciones
previstas en la fraccion 1, del articulo 304! de la Ley Electoral, la cual, de
conformidad con el articulo 342, fraccién 1%, de la ley antes citada, deben

tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

1 Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccién popular: 1ll. El incumplimiento de lo establecido en los tres Gltimos parrafos del articulo 134 de
la Constitucidn Federal;

2 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: |. Violen lo establecido en la Base Ill del articulo
41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal;

3 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando: . No retina los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.6. de la presente, el cual obra debidamente en el

expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se trata de la comisién de supuestas conductas, las cuales, a juicio de la

denunciante, son constitutivas de infracciones a la normativa electoral local.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicité la realizacién de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de las publicaciones
denunciadas, y en su caso, el cese de las conductas que se califiguen como
contrarias a la normativa electoral, asi como imponer una sancion, la cual se

podria incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
343% y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el

4 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |I. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autégrafa o huella digital; 1l. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
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numeral 1.6. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del IETAM.

4.2. Nombre del quejoso con firma autdgrafa. El escrito de denuncia fue

firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcioné domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad del

denunciante.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracién de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, asimismo, se sefiala con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas, ademas que anexa una fotografia y una liga de internet.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante sefiala en su escrito de queja, una publicacion del veintisiete de
febrero del presente afo, emitida desde el perfil de la red social Facebook “Juan

Ovidio Garcia”.

V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



Segun expone el denunciante, en la publicacion se aprecia la imagen del
legislador, su nombre y el logo de MORENA, por lo que, a su juicio, se pretende
enfatizar una posible actividad y compromiso a favor de Tamaulipas y por ende
en favor de los tamaulipecos.

Por lo tanto, considera que la publicacion tiene como propdsito generar simpatia
respecto de su trabajo y su partido, y en consecuencia, favorecer al Presidente
de la Republica.

Para acreditar lo anterior, el denunciante agregd la siguiente imagen y liga

electronica a su escrito de queja:

https://lwww.facebook.com/OvidioGarciaReynosa/photos/a.326765428131629/1163216391153191/

Informasion
N¥TuVezManda

Primero
LELGET BT

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C.Juan Ovidio Garcia Garcia.


https://www.facebook.com/OvidioGarcíaReynosa/photos/a.326765428131629/1163216391153191/

¢ Que la queja presentada por el PAN es infundada tal como lo establecio el auto
gue desecha de plano la queja presentada, emitido el ocho de marzo del presente
ano, por el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta Distrital Ejecutiva del INE.

¢ Que la publicacion denunciada no es tendiente a generar simpatias a su trabajo
0 posicionar su imagen, sino mas bien se trata de la expresion informativa de las
funciones como legislador local.

¢ Que la trasparencia, asi como el derecho de acceso a la informacién a través
de la difusion informativa de las funciones que tiene como diputado, no puede
considerarse como una promocién personal tendiente a posicionar su imagen,
porque dichas actividades son propias de todos los legisladores.

¢ Que afin de acreditar que actualmente no influye en la contienda electoral local,
solicita ejercer la funcidn de inspeccién de oficialia electoral, a efecto de
inspeccionar la misma liga de internet de la plataforma de Facebook que
proporcioné el denunciante, en la que se podra constatar que la publicacién
denunciada ya no existe, apareciendo en su lugar la leyenda “Este contenido no
esta disponible en este momento”, que inclusive en la pagina de Facebook “Juan
Ovidio Garcia” se podra constatar que no se encuentra el post de fecha veintisiete

de febrero del presente afio que dio origen al presente procedimiento.

6.2. MORENA.
e Que no se usan recursos publicos puesto que se trata de la cuenta personal del

diputado.

¢ Que el diputado no tiene a su cargo recursos publicos para actos de publicidad
0 propaganda personal.

e Que el mensaje denunciado no fue ordenado, ni suscrito, ni contratado con
recursos publicos.

¢ Que para tener por acreditada la propaganda personalizada se deben de tener
por plenamente acreditados los elementos personal, objetivo y temporal.

e Invoca el derecho a la libertad de expresion.



¢ Que no se surte la omision del deber de cuidado por parte del partido.

¢ Que la publicacion de Facebook solo expresa el entusiasmo y pensamiento del
diputado.

¢ Que las expresiones realizadas en la publicacion estan protegidas por la libertad
de expresion.

¢ Que las expresiones en redes sociales también forman parte de la libertad de
expresion.

¢ Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
7.1.1. Imagen insertada en su escrito de queja
7.1.2. Liga electronica denunciada.

7.1.3. Presunciones legales y humanas.

8.1.4. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. Juan Ovidio Garcia Garcia.
7.2.1. Presunciones legales y humanas.
7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por MORENA.

7.3.1. Presunciones legales y humanas.

7.3.2. Instrumental de actuaciones
7.4. Pruebas recabas por el IETAM.

7.4.1. Acta Circunstanciada numero AC25/INE/TAM/09JDE/06-03-2022,
mediante la cual, el Lic. José Luis Rodriguez Avalos, Vocal Secretario de la 09
Junta Distrital Ejecutiva del INE en Tamaulipas, dio cuenta de la liga electrénica

denunciada.
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.
8.1.1. Acta Circunstanciada nimero AC25/INE/TAM/09JDE/06-03-2022.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1l y IV, de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

8.2. Técnicas.
8.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

8.2.2. Ligas electronicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.
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8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. Juan Ovidio Garcia Garcia es Diputado del H.
Congreso del Estado de Tamaulipas.

Lo anterior se invoca como hecho notorio, toda vez que un érgano de este
Instituto le expididé la constancia que lo acredita como tal, por lo que, de

conformidad con el articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de la liga electrénica denunciada.

12



Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada
AC25/INE/TAM/09JDE/06-03-2022, elaborada por el Vocal Secretario de la 09
Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Tamaulipas, la cual es
una documental publica con valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los
articulo 323 de la Ley Electoral, asi como en el articulo 27 de la Ley de Medios,

de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.

9.3. Se acredita que el perfil “Juan Ovidio Garcia” pertenece al C. Juan

Ovidio Garcia Garcia.

De la consulta del perfil “Juan Ovidio Garcia”, se advierte que se publica
contenido relacionado con el C. Javier Villarreal Teran, Diputado del H. Congreso
del Estado de Tamaulipas, en la que incluso se publican hechos que se asumen
como propios, tales como la celebracion de su cumpleafios.

Lo anterior es de tomarse en consideracion, atendiendo al principio de
inmediacion, el cual entre otros propdsitos, persigue el fin de colocar a quien
resuelve en las mejores condiciones posibles para percibir sin intermediarios toda

la informacién que surja de las pruebas®.

Adicionalmente, conviene reiterar que en la Tesis 1.30.C.35 K (10a.)8, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consider6 que el
contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las

partes en cualquier juicio puede ser tomado como prueba plena, a menos que

5 Tesis: 1a./J. 54/2019 (10a.)

Primera Sala.

PRINCIPIO DE INMEDIACION COMO HERRAMIENTA METODOLOGICA PARA LA FORMACION DE LA PRUEBA.
EXIGE EL CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL PROCESO
DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO.

® PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI,
noviembre de 2013, paginal373.
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haya una en contrario de que no fue creada por orden del interesado, ya que se

le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

En el presente caso, se advierte que en dicho perfil se emiten publicaciones que
exponen de manera amplia y detallada, actividades cotidianas del C. Juan Ovidio
Garcia Garcia, que incluyen los ambitos familiar, personal y laboral, en las que

ademas se incluyen fotografias.

En la Tesis LXXXI1/20167, emitida por la Sala Superior, se concluye que para que
las autoridades electorales descarten la responsabilidad de una persona por la
difusion de propaganda que pudiera resultar contraventora de la normativa
electoral resulta insuficiente la negativa de los denunciados de ser los
responsables de la informacién alojada en sitios de internet, pues, para ello es
necesario que se acredite mediante elementos objetivos que se realizaron actos
tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en la
plataforma de internet o la informacion atinente a su persona, que se empleara -
sin su autorizacion- su nombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina

de internet es una persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia.

Lo anterior, toda vez que las reglas de la logica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el
cual se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacién a su nombre sin
su consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda continue,

cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

7 PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A
LA NORMATIVA ELECTORAL.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXXIl/2016&tpoBusqueda=S&sWord=INTERNET
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En la especie, no se tiene conocimiento de que el C. Juan Ovidio Garcia Garcia

se haya deslindado del perfil desde el cual se emiti6 la publicaciébn denunciada.

En virtud de lo anterior, asi como atentos a la Tesis de la Sala Superior
XXXVII/20048, en la cual se establece que a partir de un hecho secundario es
posible extraer inferencias y elementos de confirmacion de la hipétesis del hecho
principal, a través de un paso logico que va del hecho probado al hecho principal,
y que puede llegar, inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a
través de inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en donde el nexo
causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de
presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las
circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir el
segundo, se concluye que el titular del perfil de la red social Facebook “Juan

Ovidio Garcia”, es el C. Juan Ovidio Garcia Garcia.

10. DECISION.

10.1 Es inexistente la infraccién atribuida al C. Juan Ovidio Garcia Garcia,

consistente en promocion personalizada.

10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, establece lo
siguiente:
La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan

como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y

entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de

8 PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXVII/2004&tpoBusqueda=S&sWord=PRUEBA
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gobierno, debera tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social. En ningln caso esta propaganda incluirA nombres, imagenes,

voces o simbolos que impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor

publico.

Al respecto, la Sala Superior, en la sentencia recaida en el expediente SUP-JDC-

903/2015°, sefiald, en lo relativo al parrafo transcrito, que tiene los propdsitos

siguientes:

Regular la propaganda gubernamental, de todo tipo, durante las campafas
electorales como en periodos no electorales.

Ordenar a los poderes publicos, en todos los 6rdenes, que observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia
electoral.

Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier partido
politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también el uso de este
poder para promover ambiciones personales de indole politica.

Ordenar a quienes ocupan cargos de gobierno total imparcialidad en las
contiendas electorales.

Ordenar a quienes aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafiana,
gue, si bien tienen ese legitimo derecho, es con la Unica condicién, de no
usar el cargo que ostenten en beneficio de la promocién de sus

ambiciones.

Por otro lado, la misma Sala Superior en la resolucién relativa a los expedientes

SUP-RAP-345/2012 y acumulados??, respecto a lo previsto en el parrafo séptimo

del articulo 134 de la Constitucion Federal, considero lo siguiente:

° Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/htm|/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm
10 consultable en: https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2012-07-18/sup-rap-0345-2012.pdf

16


https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-00903-2015.htm
https://docs.mexico.justia.com/federales/sentencias/tribunal-electoral/2012-07-18/sup-rap-0345-2012.pdf

Que la disposicion constitucional en cita no tiene por objeto impedir a los
funcionarios publicos, lleven a cabo los actos inherentes al ejercicio de sus
funciones, menos prohibir, su participacion en la entrega de bienes y
servicios a los gobernados, ya que ello podria atentar contra el desarrollo
correcto de la funcién publica que estan obligados a cumplir en beneficio
de la poblacion.

Que la funcién publica no puede paralizarse por ser primordial en el
desarrollo de un pais, en razon de ser prioritaria en relacion con los fines
particulares de quienes integran los 6rganos de gobierno; de esta forma,
no debe verse alterada la posibilidad de una mejor realizacién de las tareas
gue confia la Constitucién y la ley a los servidores publicos en beneficio
de la sociedad, s6lo que debe cuidarse o tenerse presente, que con ese
actuar no contravengan disposiciones de orden publico, ya que la esencia
de la prohibicién constitucional y legal, radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos (electorales), ni los funcionarios
aprovechen la posicion en que se encuentran para que de manera explicita
o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que pueda afectar la
contienda electoral.

El objetivo de la prohibicién constitucional radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos ni los funcionarios aprovechen la
posicién en que se encuentran para que, de manera explicita o implicita,
hagan promocion para si 0 de un tercero, en aras de preservar los
principios de equidad e imparcialidad rectores en materia electoral.

Para determinar la infraccibn a esa proscripcibn se debe atender
integramente el contexto del acto denunciado, es decir, no establecerse
teniendo en cuenta el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre,
simbolo, imagen, voz, etcétera, para concluir que se esta promocionando

a un servidor publico, sino combinando tales elementos con el contenido
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del acto de que se trate, para advertir si realmente el propadsito primordial,

fue la difusion de este tipo de propaganda.

Asimismo, en el SUP-REP-163/2018'%, la Sala Superior sefialé lo que se

transcribe a continuacioni?:

La obligacion constitucional de los servidores publicos de observar el
principio de imparcialidad o neutralidad encuentra sustento en la
necesidad de preservar condiciones de equidad en los comicios, lo que
quiere decir que el cargo que ostentan no se utilice para afectar los
procesos electorales a favor o en contra de algun actor politico.

La esencia de la prohibicién constitucional y legal en realidad radica en
que no se utilicen recursos publicos para fines distintos, ni los servidores
publicos aprovechen la posicidon en la que se encuentran para que, de
manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero que
pueda afectar la contienda electoral.

Se ha considerado el @mbito y la naturaleza de los poderes publicos a los
que pertenecen los servidores, como un elemento relevante para observar
el especial deber de cuidado que, con motivo de sus funciones, debe ser
observado por cada uno de ellos.

En el caso del titular del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno
(presidencia de la republica, gubernaturas y presidencias municipales), su
presencia es protagonica en el marco historico social mexicano, al contar
con poder de mando para la disposicidbn de los recursos financieros,
materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de la administracion

publica.

11 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0163-

2018.pdf

12 | a sintesis corresponde al SUP-REP-37/2019
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Asi, dado el contexto histérico-social de su figura y la posibilidad que tienen
de disponer de recursos, los servidores publicos deben tener especial cuidado
en las conductas que en ejercicio de sus funciones realicen mientras
transcurre el proceso electoral, pues las mismas pueden influir

relevantemente en el electorado.

e Por la naturaleza de las atribuciones conferidas constitucional y
legalmente a determinados funcionarios, cabe presumir que, por la
expresion de ciertas opiniones o la realizacion de algunas conductas,
pudiera generarse una presion o influencia indebida en los electores.

e De esta forma, el espiritu de la Constitucién Federal pretende que los
servidores publicos conduzcan su actuar con absoluta imparcialidad en el
manejo de su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los actores politicos. Esto es asi ya que la figura publica que ostentan
los titulares del Poder Ejecutivo, asi como su investidura, presencia ante
la ciudadania, responsabilidades y posicién politica relevante, pueden
ejercer presion, coaccion o induccién indebida de los electores o generar

cierta parcialidad politica electoral.

Jurisprudencia 12/2015.

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que les son asignados a los sujetos de derecho que se
mencionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial establecer una
prohibicion concreta para la promocidn personalizada de los servidores
publicos, cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin de evitar que se

influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a efecto de
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identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional,
debe atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva
esencialmente en la emisibn de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis
del contenido del mensaje a través del medio de comunicacién social de que se
trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer
sila promocidn se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a
cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso, se
genera la presunciéon de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin
que dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el
cual sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar
en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el

proceso electivo.

10.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia la publicacion siguiente:

TTulwmaanne

Primero
Tamaulipas
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Conforme al Acta Circunstanciada elaborada por el Vocal Ejecutivo de la 09 Junta
Distrital del INE en Tamaulipas, las expresiones contenidos en dicha publicacién

son las siguientes:

“Mi compromiso desde el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas es el de
Impulsar, modificar, crear y discutir leyes que
Benefician alas y los Tamaulipecos.
#TuVozManda

#Tamaulipas

#Reynosa #Distrito6

#OvidioGarcia”

Ahora bien, como puede desprenderse del marco normativo expuesto, la
infraccion consistente en promocion personalizada, deriva del contenido del
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal, el cual regula la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes

de gobierno.

Es decir, la infraccibn denominada promocion personalizada, tiene como
propésito materializar la prohibicién constitucional prevista en el articulo 134 de
la Constitucion Federal, consistente en que la propaganda gubernamental se
emita en modalidades que afecten la equidad de la contienda politico-electoral.

21



En virtud de lo anterior, para efectos de que una publicacion pueda ser
susceptible de transgredir lo dispuesto en la porcion normativa invocada, debe

tratarse de propaganda gubernamental.

En diversos precedentes, la autoridad jurisdiccional federal ha determinado que
la propaganda gubernamental comprende toda accién o manifestacion que haga
del conocimiento publico logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico, que sea ordenada, suscrita 0 contratada con recursos
publicos y que busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion,
y cuyo contenido, no es exclusivo o propiamente informativo, atendiendo a las

circunstancias de su difusionis.

Previamente, conviene precisar que, si bien la disposicion constitucional sefiala
que la regulacién va dirigida a la propaganda difundida por los poderes publicos,
los érganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica, en diversos casos, las publicaciones emitidas por servidores publicos si

pueden ser susceptibles de incurrir en promocion personalizada.

En la resolucion correspondiente al expediente SUP-REP-37/2019, la Sala
Superior sefialé que el factor esencial para determinar si la informacion difundida
por un funcionario publico debe ser considerada como propaganda
gubernamental, es el contenido del mensaje.

En la resolucion citada en el parrafo que antecede, la Sala Superior consideré
gue puede existir propaganda en el supuesto que el contenido del mensaje esté

relacionado con lo siguiente:

13 sala Regional Especializada, resolucién del nueve de abril de dos mil veintiuno, emitida en el expediente SRE-PSC-
69/2019, en cumplimiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior en el expediente identificado con la clave SUP-REP-
142/2019 y SUP-REP-144/2019 acumulado, la cual se tuvo por cumplida mediante de Acuerdo de fecha dieciséis de abril
de dos mil veintiuno.
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i) Informes;

i) Logros de gobierno, avances;

iif) Desarrollo econémico, social cultural o politico; y

iv) beneficios o compromisos cumplidos por parte de algin ente publico.

En el presente caso, como se expuso, el mensaje consiste en lo siguiente:

“Mi compromiso desde el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas es el de
Impulsar, modificar, crear y discutir leyes que
Benefician alas y los Tamaulipecos.

Asi las cosas, de la lectura del mensaje se advierte que la expresion va dirigida

a sefalar cuales son sus facultades como legislador.

En efecto, el denunciado sefiala que su compromiso es impulsar, modificar, crear
y discutir leyes que beneficien a los tamaulipecos, sin embargo, dicha afirmacién
no tiene por objeto difundir logros de gobierno, toda vez que Unicamente se
reproduce lo que la propia normativa establece, tal como se expone a

continuacion:

El articulo 26 de la Constitucion Local, establece que ElI Congreso del Estado se
integrara por 22 Diputados electos segun el principio de votacion de Mayoria
Relativa, mediante el sistema de Distritos Electorales Uninominales, y con 14
Diputados que seran electos segun el principio de Representacién Proporcional
y el sistema de lista estatal, votadas en la circunscripcién plurinominal que

constituye el Estado.

De este modo, resulta incuestionable que el denunciante, en su caracter de

Diputado local, es integrante del H. Congreso del Estado de Tamaulipas.
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En ese orden de ideas, la citada Constitucion Local, en el articulo 58, establece
que es facultad del Congreso Local, expedir, reformar y derogar las Leyes y

Decretos que regulan el ejercicio del Poder Publico.

Con lo previamente transcrito, se ratifica que la expresion emitida por el
denunciado uUnicamente reproduce disposiciones constitucionales locales, de
modo que no difunde actividades o logros gubernamentales propiamente dichos.
Esto es asi, en razén de que el denunciado no hace alusién a alguna actividad
legislativa concreta o a la emision, reforma o derogacion de alguna disposicion

normativa ni a gestiones ciudadanas.

Por lo que hace a la expresion de que la actividad tiene como propdésito beneficiar
a los tamaulipecos, ademas de que no se hace alusion a actividades concretas,
se refiere al contenido de una disposicion constitucional, consistente en que todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, de modo
que una expresidn que reproduce un postulado constitucional no puede

traducirse como propaganda gubernamental.

Derivado de lo anterior, se concluye que no se acredita el presupuesto basico
para que una publicacion pueda ser susceptible de transgredir los limites
establecidos en el articulo 134 de la Constitucién Federal para la propaganda
gubernamental, como lo es, precisamente, que se trate de propaganda

gubernamental.

Por lo tanto, se concluye que la publicacion denunciada no constituye promocion

personalizada, por no tratarse de propaganda gubernamental.

El criterio expuesto, es conforme al sostenido por la Sala Superior en la

resolucion relativa al recurso de revision del procedimiento especial sancionador
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con la clave SUP-REP-50/2022, en la que validé una publicacion de una
legisladora desde una red social, en la que solo informé su actividad sin difundir
alguna accién de gobierno®4.

10.2. Es inexistente lainfraccién atribuida a MORENA, consistente en culpa

in vigilando.

10.2.1. Justificacion.

10.2.1.1. Marco normativo.

Ley General de Partidos Politicos.
Articulo 25.

Son obligaciones de los partidos politicos:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.
Sala Superior.
Jurisprudencia 17/2010.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como

14 | a resolucion citada confirmé el acuerdo de desechamiento emitido por el titular de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral en el expediente UT/SCG/PE/MCAP/CG/47/2022, toda vez que no
se trataba de difusion de propaganda gubernamental, sino de trabajo legislativo.
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garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando
su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto
se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.
Jurisprudencia 19/2015

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.

De la interpretacion de los articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la jurisprudencia de rubro “PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se obtiene que los partidos
politicos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus
miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no son responsables por
las infracciones cometidas por sus militantes cuando actian en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcién que realizan estos ultimos, forma parte

de un mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de
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responsabilidades respectivo, ademas de que la funcion publica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello

atentaria contra la independencia que la caracteriza.
11.2.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se considera que es inexistente la infraccion MORENA
atendiendo al inciso e) de la Jurisprudencia 17/2010, en el que se establece que
las acciones que se les puedan exigir a los partidos politicos deben ser

razonables y proporcionales.

En el presente caso, no resulta proporcional exigir a MORENA, que se deslinde

de una conducta licita.

En efecto, al no acreditarse en el presente caso infraccién a la norma electoral,

no existe responsabilidad alguna que pueda atribuirse al partido denunciado.

Adicionalmente, debe considerase que se denunci6é al C. Juan Ovidio Garcia
Garcia en su calidad de Diputado del H. Congreso del Estado de Tamaulipas, por
lo que resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior con el
namero 19/2015, en la que se estableci6 que los partidos politicos no son
responsables de las conductas de sus militantes en los casos en que actian en

su calidad de servidores publicos, tal como acontece en el presente caso.

De ahi que se considera que no se actualiza la figura juridica consistente en culpa
in vigilando atribuida a MORENA.

En razon de lo anterior, se concluye que no se acredita la infraccion denunciada.

Por todo lo expuesto se:
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RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccién atribuida al C. Juan Ovidio Garcia Garcia

consistente en promocion personalizada.

SEGUNDO. Es inexiste la infraccion atribuida a MORENA consistente en culpa
in vigilando.
TERCERO. Publiguese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 17, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 07 DE ABRIL DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - - === === oo oo -~

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-37/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. JUAN OVIDIO
GARCIA GARCIA, EN SU CARACTER DE DIPUTADO DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, POR LA
SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN PROMOCION PERSONALIZADA, ASi COMO AL
PARTIDO POLITICO MORENA POR CULPA IN VIGILANDO

En el dltimo parrafo, dice:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.- - - - - ----------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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