RESOLUCION No. IETAM-R/CG-44/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ESPECIALES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES PSE-47/2022 Y PSE-
56/2022, ACUMULADOS, INSTAURADOS CON MOTIVO DE LAS
DENUNCIAS INTERPUESTAS POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
CONTRA DEL C. AMERICO VILLARREAL ANAYA, CANDIDATO AL CARGO
DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS DE LA CANDIDATURA
COMUN “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN TAMAULIPAS”, INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, ASi COMO EN CONTRA DE LOS REFERIDOS
PARTIDOS POLITICOS, POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION
CONSISTENTE EN ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

Vistos para resolver los procedimientos sancionadores especiales identificados
con la clave PSE-47/2022 y PSE-56/2022, acumulados, en el sentido de declarar
inexistente la infraccion atribuida al C. Américo Villarreal Anaya, candidato al
cargo de Gobernador del Estado de Tamaulipas de la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia en Tamaulipas”, integrada por los partidos politicos que la
integran MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México; asi como a los
referidos partidos politicos, consistente en actos anticipados de campafa. Lo

anterior, de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del |Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.

INE: Instituto Nacional Electoral.



La Comision: La  Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas.

MORENA: Partido Politico Morena.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

PAN: Partido Accion Nacional.

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México.

PT: Partido del Trabajo.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja presentada ante este Instituto. El seis de abril del presente afio,
el PAN presenté denuncia en contra del C. Américo Villarreal Anaya; de la
empresa MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V. (GRUPO MILENIO); asi como de
MORENA, PT y Partido Verde, por la comision de actos anticipados de campafia,

asi como por la supuesta contratacion de tiempo en radio y television.

1.2. Radicacion. Mediante acuerdo del siete de abril de este afio, el Secretario
Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la clave PSE-
47/2022.

1.3. Escisién. Mediante acuerdo del siete de abril del presente afio, el
Secretario Ejecutivo escindio la queja presentada por el PAN, toda vez que se

advirtio la competencia del INE para sustanciar lo relativo a la presunta infraccion
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consistente en contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television por los
partidos politicos, por si o por terceras personas, fisicas o morales; asimismo, se
determind la competencia de este Instituto para sustanciar y resolver respecto de

la presunta infraccién consistente en actos anticipados de campafa.

1.4. Requerimiento y reserva. En el acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias de

investigacion.

1.5. Presentacion de queja ante el INE. En fecha seis de abril del presente
afio, el PAN presentd denuncia ante la Junta Local Ejecutiva del INE en
Tamaulipas en contra del C. Américo Villarreal Anaya; de la empresa MILENIO
DIARIO, S.A. DE C.V. (GRUPO MILENIO); asi como de MORENA, PT y Partido
Verde, por la comisién de actos anticipados de campafa, asi como por la

supuesta contratacion de tiempo en radio y television.

1.6. Remision de queja. En fecha doce de abril de la presente anualidad, se
remitié a este Instituto la queja presentada por el PAN, en contra del C. Américo
Villarreal Anaya, asi como de MORENA, PT y Partido Verde, para que, en el
ambito de sus atribuciones, determinara lo conducente respecto a la infraccion

consistente en actos anticipados de campana.

1.7. Radicacion. El trece de abril del presente afio, el Secretario Ejecutivo

radicé la queja mencionada en el numeral anterior, con la clave PSE-56/2022.

1.8. Requerimiento y reserva. En el acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la

admisién o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las



constancias que obran en el expediente, y se practiquen diversas diligencias de

investigacion.

1.9. Acumulacién. Mediante acuerdo del diecinueve de abril del presente afio,
el Secretario Ejecutivo ordend acumular el expediente PSE-56/2022 al
expediente PSE-47/2022, atendiendo al orden en que fueron registrados.

1.10. Admisién y emplazamiento. El veintidés de abril del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista

en el articulo 347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a los denunciados.

1.11. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El veintisiete de abril del afio en curso, se llevé a cabo la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno alLa Comision. El veintinueve de abril de la presente anualidad, se
remitié el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII de la Ley Electoral, establece

que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,



imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisiéon de la infraccion prevista
en la fraccién V, del articulo 300! y la fraccion I, del articulo 3012 de la Ley
Electoral, la cual, de conformidad con el articulo 342, fraccion IlI® de la ley antes

citada, deben tramitarse por la via del procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346* de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. Los escritos reanen los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo

! Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: (...) V. La realizacién anticipada de
actos de precampafia o campafia atribuible a los propios partidos;

2 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccién popular: I. La realizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, segin sea el
caso;

3 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: lll. Constituyan actos anticipados de
precampafia o campaiia.

4 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



mencionado en el numeral 1.10. de la presente, el cual obra debidamente en el
expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncia la supuesta comision de actos anticipados de campafia, la

cual es una conducta prohibida y sancionada por la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. Los denunciantes ofrecieron
pruebas en sus escritos de denuncia, asimismo, solicitaron la realizacion de

diversas diligencias de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud seria procedente la imposicion de una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos
342, 343, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.10. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacién por escrito. Las denuncias se interpusieron mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes del IETAM, y por conducto del Secretario de

la Junta Local del INE, respectivamente.

4.2. Nombre de los quejosos con firma autégrafa. Los escritos de denuncia

fueron firmados autdégrafamente por los promoventes.

5> Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1l. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En los escritos de denuncia se
proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad de
los denunciantes, el representante del PAN ante el Consejo General, asi como el

representante del PAN ante el Consejo General del INE, respectivamente.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en los escritos de denuncia se hace
una narracion de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefiala con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En los escritos de queja se presenta un apartado

de pruebas, ademas que anexa fotografias y ligas de internet.
5. HECHOS DENUNCIADOS.

Los denunciantes manifiestan en sus respectivos escritos de queja que, en fecha
dos de abril del presente afio tuvieron conocimiento de una entrevista transmitida
en el canal de television abierta “Milenio Television”, en la cual sefalan que

aparece el C. Américo Villarreal Anaya.

Asimismo, exponen que la entrevista en mencién fue transmitida al menos una
vez cada hora desde las 08:00 a las 16:00 horas del dos de abril del presente
afo, en el canal de Milenio y redes de YouTube en los programas de noticias de
la empresa, menciona que las transmisiones sucedieron en el periodo de

intercampanas.

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C. Américo Villarreal Anaya.



¢ Que no cometio violacion a las normas de campafia y precampafna

e Que los elementos de prueba que aporta no alcanzan a sustentar sus
afirmaciones.

¢ Que la entrevista a la que se refiere se encuentra amparada por la libertad de
expresion y por el libre ejercicio de la prensa.

¢ Que en ningln momento hubo ni peticidn, ni solicitud, ni contrato, ni convenio,
ni acuerdo de voluntades iniciado, invocado, convocado o solicitado por el partido
o0 algn miembro del equipo.

e Que la peticion de llevar a cabo una entrevista provino del medio noticioso
Milenio Noticias.

¢ Que el medio Milenio Noticias, propuso que la difusion de tal entrevista se
llevaria a cabo una vez que arrancara la campafia electoral.

¢ Que el medio de informacién Milenio solicitd una entrevista; ofrecié que no se
programaria al aire en cumplimiento de la normatividad electoral aplicable; sin
embargo, no cumplié con dicho ofrecimiento y fue difundida al aire, un dia
después de que fuera oficialmente registrado como candidato, pero un dia antes
del inicio de campana.

e Que dicho acto de Milenio se puede deber a un error involuntario o una
equivocacién en la fecha a partir de que hayan tomado conocimiento de que le
fue entregada la constancia como candidato registrado ante este Instituto el
viernes 1° de abril de 2022.

¢ Que los hechos denunciados suceden en el marco del ejercicio periodistico
libre que el medio de informacién que ejerce dentro de las garantias que le otorga
el articulo 6° constitucional y los tratados internacionales de los que México forma
parte.

¢ Que sus dichos no estan dirigidos a un conjunto de personas, ni virtual ni

presencial; estan respondiendo a una entrevista que le propuso y le efectuo el



medio informativo; en dicha entrevista expresé su opinion personalisimay lo que
piensa del actual contexto en Tamaulipas.

¢ Que de acuerdo con lo que el denunciante afirma, durante un dia, se difundié
una parte de la entrevista.

e Que eso no se puede considerar publicidad disfrazada de cobertura

informativa en base a lo siguiente:
— Que no edito las respuestas para resaltar aspectos especificos, si bien.
Se edit6 la parte en la que las preguntas son formuladas; sin embargo,
esto no es una desviacion informativa dirigida a simular, sino que se trata
del formato que, dentro de la libertad de expresion e informacion, el
medio informativo Milenio Noticias goza para presentar su informacion en
los formatos que consideren que funcionan mejor de acuerdo con su
modelo y concepto noticioso.
— Que no se hizo en formato documental que destacara aspectos de la vida
o0 actividades del suscrito
— Que no emitio el medio informativo ninguna clase de opcién o calificacion
recomendacion al publico respecto de los posicionamientos del suscrito.
— Que no anuncié la entrevista, ni invitd a la gente a verla en un horario
estelar o programado.
— Que no fue retomada para comentarse en los distintos segmentos de
comentarios u opinién de ese medio.
¢ Que el propio denunciante lo admite, solo ocurrié durante la presentacién de
noticias del dia 2 de abril de 2022, con lo cual queda evidenciado que no se trata
de una conducta sistematizada, ni reiterada. Del 1 de abril, dia en que ya era
candidato, al 5 de junio hay 65 dias completos.
¢ Que el denunciante afirma que se retransmitié la entrevista “practicamente
todo el dia” lo cual es falso.
e Que cualquier expresion que emita un candidato como respuesta a una
pregunta no se considerara como parte de una entrevista, sino a la propia

entrevista como parte de un ejercicio publicitario. Dicha tergiversacion de la



comprension cabal de lo que significa la funcion informativa, por parte del
denunciante, es por decir lo menos, insensata.

e Que la funcion principal de los medios informativos es, justamente,
proporcionar a la poblacién elementos de informacién sobre los temas de su
interés.

¢ Que la entrevista a un candidato, por conocerle personalmente asi como sus
posturas y posicionamientos es parte de libre ejercicio periodistico y mas aun si
se da en el marco de las contiendas electorales donde se debe privilegiar la
maxima informacion a la ciudadania.

¢ Que afirmar que una entrevista breve que se trasmitié tnicamente durante un
dia en el formato de ciclos de noticias de una hora, en seis tantos, no puede ser
considerado como un desequilibrio informativo porque, como ya se dijo, desde el
dia de la entrevista difundida hasta la jornada electoral hay 65 dias y no existe
evidencia de que se trata de un ejercicio publicitario, todo lo contrario, es un acto
regular de ese medio presentar asi entrevistas, por lo que estamos ante
suposiciones y aseveraciones sin sustento.

e Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.

e Que las expresiones dentro de una entrevista periodistica estan, justamente
respaldadas por la libertad de expresion, de informacion y de la libertad de prensa
asi como del debido ejercicio periodistico. No se da en el contexto de un mitin,
un mensaje pautado a medios o a redes, un discurso dirigido a la ciudadania ni
mucho menos en la modalidad de llamado a la ciudadania al voto en la jornada
electoral; por lo tanto, tampoco se dirigieron a obtener una ventaja indebida de

su parte.
6.2. MORENA.

e Que de acuerdo con lo que manifiesta el denunciante, la entrevista al C.
Américo Villarreal Anaya se difundié en el noticiero el pasado dos de abril de la

presente anualidad, cabe sefalar que ya entonces el C. Américo Villarreal Anaya
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era, para efectos legales, el candidato de MORENA ya que desde el viernes
primero de abril del presente afio recibié su constancia como tal por parte de este
Instituto.

e Que ni MORENA, ni el C. Américo Villarreal Anaya violaron norma alguna
relacionada con las normas de campafia y precampafa.

e Que los elementos de prueba que aporta el denunciante no alcanzan a
sustentar sus afirmaciones.

¢ Que la entrevista a la que se refiere se encuentra amparada por la libertad de
expresion y por el libre ejercicio de la prensa.

¢ Que en ningin momento hubo peticién, solicitud, contrato, convenio o acuerdo
de voluntades iniciado, invocado, convocado o solicitado por MORENA, el C.
Américo Villarreal Anaya o algun miembro de su equipo.

e Que la peticién de llevar a cabo una entrevista provino del medio noticioso
Milenio Noticias.

e Que el medio Milenio Noticias, propuso que la difusion de tal entrevista se
llevaria a cabo una vez que arrancara la camparia electoral.

¢ Que el medio de informacién Milenio solicité una entrevista; ofrecié que no se
programaria al aire en cumplimiento con la normativa electoral aplicable; sin
embargo, no cumplié con dicho ofrecimiento y fue difundida al aire un dia después
de que el C. Américo Villarreal Anaya fuera oficialmente registrado como
candidato, pero un dia antes del inicio de la campafa.

¢ Que de dicho acto realizado por Milenio se puede deber a un error involuntario
0 a una equivocacion en la fecha a partir de que hayan tomado conocimiento de
que fue entregada la constancia como candidato al C. Américo Villarreal Anaya.
¢ Que los hechos denunciados suceden en el marco del ejercicio periodistico
libre que el medio de informacion ejerce dentro de las garantias que le otorga la
constitucion y los tratados internacionales de los que México forma parte.

e Que del denunciante afirma que durante un dia se difundié una parte de la

entrevista que le hicieron al C. Américo Villarreal Anaya, sin embargo, eso no se
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puede considerar como publicidad disfrazada de cobertura informativa en base a

lo siguiente:
— No se editorializ6 las respuestas del candidato, ni sus puntos de vista
para presentarlos como posicionamientos “atendibles”.
— No se edit6 las respuestas para resaltar caracteristicas especificas,
si bien, si editdé la parte en la que las preguntas son formuladas; sin
embargo, esto no es una desviacion informativa dirigida a simular, sino
que se trata del formato que, dentro de la libertad de expresion e
informacion.
— No se hizo en formato documental que destaca aspectos de su vida
0 actividades de su entrevistado.
— No se emiti6 el medio informativo ninguna clase de opcion,
calificacién o recomendacion al publico respecto de los posicionamientos
del candidato.
— No anunci6 la entrevista, ni invitd a la gente a verla en un horario
estelar o programado.
— No fue retomada para comentarse en los distintos segmentos de

comentarios u opinién de ese medio.

e Que cualquier expresion que emita un candidato como respuesta a una
pregunta no se considera como parte de una entrevista, sino a la propia entrevista
como parte de un ejercicio publicitario.

e Que la funcién primordial de los medios informativos es, justamente,
proporcionar a la poblacién elementos de informacion sobre temas de su interés.
¢ Que la entrevista a un candidato, para conocerlo personalmente, asi como sus
posturas y posicionamientos es parte del libre ejercicio periodistico y mas aun si
se da en el marco de las contiendas electorales donde se debe privilegiar la
maxima informacion publicitaria.

¢ Que afirmar que una entrevista breve que se transmitié6 durante un dia en el
formato de ciclos de noticias de una hora, en seis tantos, no puede ser

considerado como un desequilibrio informativo.
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e Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.
6.3. PT.

¢ Que el partido es ajeno a los hechos denunciados, debido a que no se solicito,
pactd ni contratd la entrevista realizada por la empresa Milenio Television al C.
Américo Villarreal Anaya, difundida el dos del abril del presente afio por Milenio
Diario S. A. de C. V.

¢ Que en autos no obra prueba alguna de que el C. Américo Villarreal Anaya, ni
gue otro u otros partidos denunciados hayan solicitado, pactado o contratado la
realizacion de dicha entrevista, ni una difusion distinta a la que amparan la
libertad de expresion, la ley y el ejercicio periodistico.

¢ Que el escrito signado por el C. Américo Villarreal Anaya de fecha trece de abril
del presente afio, mediante el cual se da contestacion al oficio
INE/TAM/JLE/1891/2022 se advierte el contexto en que a solicitud de la empresa
Grupo Milenio se llevo a cabo la entrevista referida.

e Que el Director Nacional de Informacion de Grupo Milenio solicité
expresamente la entrevista referida, para conocer el perfil del C. Américo
Villarreal Anaya, en el entendido de que se publicaria una vez iniciada la
campanfa electoral, a partir del tres de abril de la presente anualidad.

e Que el C. Américo Villarreal Anaya se limit6 a ser entrevistado ante la solicitud
formal que se le dirigio.

¢ Que, del contenido de la invitacion referida, igual se puede deducir que ninguno
de los partidos politicos gestiond ni obtuvo la entrevista realizada por Milenio al
C. Américo Villarreal Anaya.

e Que el partido se enter6 de la difusion de dicha entrevista con posteridad a la
denuncia de hechos, y considerd que no hay constancia en el expediente de que
MORENA o el Partido Verde se hayan enterado antes.

¢ Que el denunciante habla de una sola entrevista y aduce que fue difundida el
dos de abril del presente afio primero en el canal de Milenio Television y luego
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en YouTube de Milenio Television. De lo cual se concluye que no se configura la
presuncion de cobertura indebida, al no ser evidente inferir, de una sola
entrevista, un caracter reiterado ni sistematico de parte del candidato ni de los
partidos denunciados.

e Que, si Milenio transmitié dicha entrevista cada hora, el dos de abril del
presente afio, en espacios noticiosos, ademas que asi es un formato y
programacion usual, no de ahora, sino de hace mucho tiempo, como es notorio,
en todo caso, habria que solicitar a esa empresa su informe sobre la razén y el
contexto de la difusion de esa entrevista.

¢ Que no se realizaron diligencias preliminares que podrian arrojar a la luz sobre
el tema, a fin de descartar alguna vulneracion a la normativa electoral, pero
estima que Milenio puede aclarar satisfactoriamente el caso, de manera que se
tenga por no actualizada infraccién electoral alguna que se duele el denunciante.
¢ Que la existencia de la invitacion del Director Nacional de Informacién de Grupo
Milenio al C. Américo Villarreal Anaya, a la que ha referido, para la realizacién de
la entrevista de marras, es suficiente para determinar que los partidos
denunciados no son responsables de las supuestas infracciones a la normativa
electoral que arguye el denunciante en sus escritos acumulados, pues tal medio
de prueba demuestra que no incurrieron en las conductas que el quejoso
errbneamente supone actualizadas, ni le causa agravio alguno.

¢ Que del contenido de la entrevista difundida por Grupo Milenio no se advierte
que se este en presencia de actos anticipados de campafia, porque no se
actualizaron los llamados al voto, ni equivalente funcional alguno, pues se traté
de una informacion de interés del medio de comunicacion sobre el perfil del C.
Américo Villarreal Anaya.

¢ Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.

¢ Que objeta e impugna las pruebas ofrecidas por el denunciante en cuanto al
contenido, alcance y valor probatorio que pretende darles, dado que de ninguna

manera se acreditan los hechos e infracciones que supone en su demanda.
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6.4. Partido Verde.

¢ Que se trata de hechos que no son violatorios, por el contario son realizados
en observancia al derecho de libertad de expresion.

e Invoca el derecho de la libertad de expresion.

¢ Que las expresiones sefaladas son parte de la libertad de expresion sin que
constituyan actos anticipados de campafia, al no tener como fin la difusion de
plataforma electoral alguna ni pretender la obtencion del voto ciudadano para
acceder a un cargo de eleccion popular.

¢ Que no se emitié un llamado explicito e inequivoco al voto a favor o en contra
de un candidato, ya que hace una referencia a cuestiones de interés general y
con caracter informativo y que esto no supone ningun tipo de afectacion grave o
irreparable al principio de equidad en la contienda electoral, en tanto que no es
un llamamiento al voto.

e Que no existen pruebas Uutiles, iddéneas, pertinentes con suficiencia que
acrediten que el Partido Verde tuvo conocimiento o participacién de los hechos
denunciados objeto de las quejas, para poder deslindarse o desvincularse de
manera oportuna y eficaz.

¢ Que no se advierte de la supuesta entrevista llevada a cabo por el candidato
que haya llevado en si mismo manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a una finalidad electoral.

¢ Que se trata de denuncias totalmente infundadas.

¢ Que el procedimiento iniciado es improcedente e infundado, ya que en ningun
momento se realizaron actos anticipados de campana.

¢ Que los hechos referidos no se pueden considerar como un incentivo al voto o
a favor del partido y candidato denunciados, toda vez que no utiliza una expresiéon
con un llamado explicito e inequivoco al voto, ni se utilizan las expresiones “voto”,
“vota”, “sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elecciones”, “proceso

electoral” o cualquier otra similar o derivada.
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¢ Que es evidente que la denuncia es a todas luces frivola y tendenciosa, lo Unico
que busca es desgastar y desacreditar politicamente a los denunciados.

¢ Que no se desprende alguna equivalencia funcional de llamado al voto.

¢ Que las manifestaciones resultan ser de interés publico, sin ningun tipo de
propaganda electoral.

e Que la multirreferida entrevista no gener6 una violacion a un derecho
establecido en la normativa constitucional o legal en materia electoral, ni de
manera preliminar se advierte que con su difusién se pueda producir un dafio
irreparable a la contienda electoral.

e Que de la entrevista se advierte que va encaminada a exteriorizar un
posicionamiento a manera de critica que forma parte del contexto propio de un
ejercicio valido de la libertad de expresion.

¢ Que debe privilegiarse la libertad de expresion para evitar el riesgo de restringir
indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio del C. Américo Villarreal
Anaya.

¢ Que al denunciante le corresponde la carga de la prueba.

e Que las pruebas técnicas son insuficientes por si solas para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen.

e Niega lisa y llanamente la imputacion que se le atribuye, invocando los
principios de presuncién de inocencia y pro homine, aunado de que la denuncia
interpuesta resulta oscura y defectuosa al no establecer especificamente a cada
uno de los denunciados su supuesta participacion o acto violatorio, careciendo
ademas de los elementos basicos indispensables como lo son las circunstancias
de modo, tiempo y lugar.

¢ Que no se puede probar en el presente caso que exista una responsabilidad

indirecta por parte del partido por ninguna circunstancia o por culpa in vigilando.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
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7.1.1. Imagenes y ligas electronicas.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. Américo Villarreal Anaya.

7.2.1. Ligas electrénicas.

7.2.2. Presunciones legales y humanas.

7.2.3. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por MORENA.

7.3.1. Ligas electrénicas.
7.3.2. Presunciones legales y humanas.
7.3.3. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por el PT.

7.4.1. Copia del escrito signado por el C. Américo Villarreal Anaya de fecha trece
de abril del presente afio, mediante el cual se da respuesta al oficio
INE/TAM/JLE/1891/2022.

7.4.2. Copia del escrito de invitacion de fecha tres de marzo del presente afio,
signado por el C. Victor Hugo Michel, Director Nacional de Informacién de Grupo
Milenio.

7.4.3. Ligas electronicas agregadas a su escrito de comparecencia.

7.4.4. Presunciones legales y humanas.

7.4.5. Instrumental de actuaciones

7.5.Pruebas ofrecidas por el Partido Verde.

7.5.1. Presunciones legales y humanas.

7.5.2. Instrumental de actuaciones
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7.6. Pruebas recabas por el IETAM.

7.6.1. Acta Circunstanciada nimero OE/781/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las dieciocho horas con cinco minutos del dia en que se actda, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verificar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electronica:
https://www.youtube.com/watch?v=yMgfkG5FIUQ, insertandola en la barra buscadora que se sitla en la parte superior
de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de pantalla:
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--- Enseguida, al dar clic sobre el referido hipervinculo, este me direcciona a la plataforma denominada “YouTube”, en
donde no se muestra ningun tipo de contenido, si no que Unicamente se despliega la leyenda “Este video ya no esta
disponible”. En razén de lo anterior agrego la siguiente impresion de pantalla como evidencia de lo actuado: ----------------
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<\

Este video ya no esta disponible

--- Posteriormente, al ingresar a la siguiente liga electrénica: https://www.milenio.com/politica/americo-villarreal-candidato-
morena-gobernador-tamaulipas, misma que al dar clic me remite al portal de noticias “MILENIO” y en donde se encuentra
publicada una nota periodistica titulada “Américo Villarreal Anaya, el candidato de Morena a gobernador de Tamaulipas”,
por Jesus Garcia de fecha 01.04.2022 a las 20:41 horas, la cual transcribo integramente a continuacion: ---------------------

--- “El senador con licencia, Américo Villarreal Anaya, hoy es el candidato a la gubernatura de Tamaulipas por el
Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), quien tendra la mision de traer a la 4T a la entidad. Nacié en Ciudad
Victoria el 23 de mayo de 1958, tiene 63 afios y viene de la familia conformada por su mama Paula Beatriz Anaya Guerrero
y su padre Américo Villarreal Guerra, quien fue gobernador de Tamaulipas por el PRI en el sexenio comprendido entre
1987 y 1993. La esposa del senador es Maria de la Luz Santiago de Villarreal y sus hijos son Américo, Humberto Francisco
y Maria Villarreal. La hermana del senador con licencia es Ménica Villarreal Anaya, que es politica surgida del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) que ha ocupado diversos cargos en administraciones municipales en Tampico, inclusive
fue candidata a diputada local. El politico tamaulipeco estudié la carrera de Médico Cirujano en la Escuela Mexicana de
Medicina de la Universidad La Salle, en la Ciudad de México de 1976 a 1980. Realizé su formacion en diversas
instituciones publicas como el IMSS, Pemex, entre otros, en diversas ciudades como Los Mochis y la Ciudad de México.
Tiene una maestria por el Instituto Nacional de Cardiologia “Ignacio Chavez”, la cual cursé entre 1987 y 1989. Ademas,
se especializ en el area docente y sus estudios los concretd en La Salle de Ciudad Victoria, titulandose en enero de
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2011; tiene un manejo del idioma inglés al 95%. El inicio laboral de Villarreal Anaya fue en su consultorio de medicina
interna y cardiologia que inicié en 1991, ademas de ser jefe de la Unidad de Cuidados Intensivos Coronarios en el Hospital
General de Ciudad Victoria desde 1991 hasta 1999. De 1996 a 1998 fue el coordinador médico de Petroleos Mexicanos
(Pemex), asi como catedratico de horario libre en la Universidad Autonoma de Tamaulipas, maestro de salud publica.
Desde el 2006 a la fecha funge como presidente del Patronato Proeducacién Superior de Ciudad Victoria A.C. con la
Universidad La Salle; de 1998 a 2006 fue el director del Hospital “Dr. Norberto Trevifio Garcia Zapata” En administraciones
dentro de la Secretaria de Salud en la entidad fue subsecretario de Calidad y Atencion Médica Hospitalaria en los Servicios
de Salud de Tamaulipas del 2006 al 2010. Su participacién dentro de las universidades ha sido constante, ya que de 2008
a la fecha, ha sido profesor de pregrado en la Facultad de Medicina en la Universidad La Salle. Asimismo, fue
subsecretario de Calidad y Atencién Médica Especializada en los Servicios de Salud de Tamaulipas de 2011 a 2016. Se
desempefié como médico especialista adscrito a la Unidad de Cuidados Intensivos Coronarios del Hospital General “Dr.
Norberto Trevifio Zapata” de Ciudad Victoria. EI 2016 para Américo Villarreal fue un afio fundamental en su carrera politica
ya que el victorense se sumi a la filas del Movimiento de la Regeneracioén Nacional que fundé el hoy Presidente de la
Republica, Andrés Manuel L6pez Obrador. Luego de un proceso electoral histérico en Tamaulipas, se convirtié en senador
de la Republica por el estado, el mismo afio en que Lopez Obrador gand la eleccion. Se ha desempefiado dentro de la
Comision de Salud del Senado de la Republica y su cargo termina hasta el 2024.”

--- De igual manera se encuentra publicada una fotografia y un video. En cuanto a la foto, en ella se aprecia a una persona
de género masculino de tez clara, cabello cano, vistiendo con guayabera color blanco; mismo quien se encuentra sentado
sobre una silla; En cuanto al video, previo a darle play se aprecia la leyenda: “Asi nacio la amistad entre AMLO y Américo
Villarreal”, tiene una duracién de 4:02 (cuatro minutos con dos segundos) mismo que desahogo a continuacion: -----------

--- Da inicio en un escenario en donde se aprecia a una persona de género masculino de tez morena, cabello negro,
vistiendo camisa blanca y saco negro; al fondo una pantalla en la cual se van reproduciendo imagenes con la letra “M”;
dicha persona menciona lo siguiente:

--- “El senador con licencia Américo Villarreal Anaya, hoy es el candidato por la gubernatura de Tamaulipas por MORENA
y tendra la visién de traer a la 4T a la entidad, en entrevista para milenio television explic6 como es que nacié su relacion
con el presidente Lopez Obrador.”

---Enseguida, se aprecia a una persona de género masculino de tez aperlada, cabello cano, vistiendo guayabera blanca
quien expresa lo siguiente:

--- “Se enterd de mi presencia en Tamaulipas como Américo Villarreal, el teniendo la referencia de haber conocido a mi
padre aproximadamente 30 afios antes en conjuncién en que tuvieron un jefe en comun en ese entonces, el ingeniero
Leandro Rovirosa Wade que finalmente por esa fechas fue gobernador del estado de Tabasco y fue la situaciéon en como
ellos coincidieron en un trabajo y en un tiempo para el apoyo politico de la candidatura al ingeniero Leandro Rovirosa y
ahora se enter6 de que habia un Américo Villareal en Tamaulipas y le hicieron la referencia pues si que era yo pero era
Américo y que vivia aqui en ciudad Victoria y el mando un mensaje en el sentido de que le daria gusto conocerme porque
habia conocido a mi padre y podernos saludar, yo con mucho gusto y acertadamente ahora lo veo, accedi a ir a esa
oportunidad de saludarlo, después de eso nos mantuvimos en contacto, yo me interesé en sus postulados a finales del
2016 sumarnos y participar dentro del proyecto que él tiene dentro de morena, nos entro la situacion de los antecedentes
politicos de mi padre que en su momento él también se sumé siendo un profesionista, un ingeniero civil con especialidad
en el &rea hidraulica de este pais, desarrollador de presas de distritos de riego y que tuvo su etapa politica y dijimos bueno
pues vamos a participar.”

--- Acto continuo, se muestra la misma escena del inicio donde se muestra una persona de género masculino, quien
expresa lo siguiente:

--- “Ademas el cardidlogo explico la oportunidad que ahora tiene morena para hacer la alternancia en Tamaulipas.”-------

---Enseguida, se vuelve a mostrar a la persona de género masculino de tez clara, cabello entre cano, vistiendo guayabera
blanca, expresando lo siguiente:

--- “Tamaulipas habia sido siempre un estado priista hasta esta ultima administracion en que dado antecedentes de no
haberse conducido correctamente, la ciudadania yo creo que evalud esas condiciones y buscé una alternativa, y pensé
que esa alternativa podria ser la de accion nacional, lamentablemente no fue asi y los resultados no son del nada
favorables en el percibir de la ciudadania, no lo digo yo, lo comparto yo pero ese es el sentir de lo que vemos en las
encuestas, en la gran aceptacion que ha tenido la conduccién de este modelo humanista de morena y el que conduce el
presidente de la republica en donde él tiene ahorita una aceptacién en el estado del 83%, mientras que la politica del
gobierno local pues tiene una aceptacion de solo 33%, eso es lo que da la gran oportunidad en este momento coyuntural
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de un crecimiento, de un desarrollo que la ciudadania esta viendo que un cambio de rumbo, una transformacion, de tener
esta nueva alternancia y esta nueva trasformacion; en el 2021 en una etapa preliminar en Tamaulipas donde los
principales municipios de nuestra entidad son ahora morenistas, transformacion en que paulatinamente nuestro estado
va teniendo esa predisposicion adoptar este modelo de morena y que esperamos que la ciudadania nos brinde su apoyo
para que a partir de finales de este afio ya consolidemos y sumemos a Tamaulipas como un estado méas gobernado por
los principios de morena, a los 17 que ya tiene.”

Américo Villarreal Anaya, el candidato de
Morena a gobernador de Tamaulipas

--- Asimismo, al ingresar al siguiente hipervinculo en el buscador web: https://www.msn.com/es-
mx/noticias/mexico/am%C3%A9rico-villarreal-anaya-el-candidato-de-morena-a-gobernador-de-tamaulipas/vi-AAVNuly,

al dar clic me enlaza al portal denominado “msn noticias” y en donde se encuentra publicado un video con una duracion
de 4:02 (cuatro minutos con dos segundos) titulado “Ameérico Villarreal Anaya, el candidato de Morena a gobernador de
Tamaulipas”, mismo que al darle curso advierto que es el video con la misma duracién y contenido que el desahogado en
el punto inmediato anterior, del presente instrumento, por lo que omito hacer nuevamente su descripcion por tratarse de
lo mismo. En razén de lo anterior agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia:

. el condidato de RS—

--- Para finalizar con lo solicitado mediante oficio de instruccién, procedo a verificar la siguiente liga electrénica:
https://www.facebook.com/MilenioTamaulipas/posts/4969640063132519, la cual me direcciona a la red social
“Facebook”, en donde se encuentra una publicacion realizada por el usuario “Milenio Tamaulipas @MilenioTamaulipas”
de fecha 03 de abril a las 11:15 y en donde se lee lo siguiente: “Originario de Ciudad Victoria, tendra la misién de traer a
la 4T a la entidad.”; al dar clic sobre dicha publicacion, esta me enlaza al portal de noticias denominado “milenio”, en
donde se encuentra publicada una nota periodistica de la cual advierto que es el mismo contenido que fue desahogado
en el primer punto del presente instrumento, por lo que omito hacer su descripcion por duplicado por tratarse de lo mismo.
En razén de lo anterior, agrego las siguientes impresiones de pantalla como evidencia de lo inspeccionado:
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https://www.msn.com/es-mx/noticias/mexico/am%C3%A9rico-villarreal-anaya-el-candidato-de-morena-a-gobernador-de-tamaulipas/vi-AAVNu1y
https://www.msn.com/es-mx/noticias/mexico/am%C3%A9rico-villarreal-anaya-el-candidato-de-morena-a-gobernador-de-tamaulipas/vi-AAVNu1y
https://www.facebook.com/MilenioTamaulipas/posts/4969640063132519

7.6.2. Acta Circunstanciada nimero OE/792/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las catorce horas con veinte minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verificar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electrénica:
https://www.youtube.com/watch?v=yMgfkG5FIUQ, insertandola en la barra buscadora que se sitta en la parte superior
de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de pantalla:

--- Enseguida, al dar clic sobre el referido hipervinculo, este me direcciona a la plataforma denominada “YouTube”, en
donde no se muestra ningun tipo de contenido, si no que Unicamente se despliega la leyenda “Este video ya no esta
disponible”. En raz6n de lo anterior agrego la siguiente impresion de pantalla como evidencia de lo actuado: --------------
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--- Posteriormente, al ingresar a la siguiente liga electrénica: https://www.milenio.com/politica/americo-villarreal-candidato-
morena-gobernador-tamaulipas, misma que al dar clic me remite al portal de noticias “MILENIO” en el cual se encuentra
publicada una nota periodistica titulada “Américo Villarreal Anaya, el candidato de Morena a gobernador de
Tamaulipas”, por JesUs Garcia de fecha 01.04.2022 a las 20:41:33 horas, la cual transcribo integramente a
continuacion:

--- “El senador con licencia, Ameérico Villarreal Anaya, hoy es el candidato a la gubernatura de Tamaulipas por el
Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena), quien tendra la mision de traer a la 4T a la entidad. Naci6 en
Ciudad Victoria el 23 de mayo de 1958, tiene 63 afios y viene de la familia conformada por su mama Paula Beatriz
Anaya Guerrero y su padre Américo Villarreal Guerra, quien fue gobernador de Tamaulipas por el PRI en el
sexenio comprendido entre 1987 y 1993. La esposa del senador es Maria de la Luz Santiago de Villarreal y sus
hijos son Américo, Humberto Francisco y Maria Villarreal. La hermana del senador con licencia es Modnica
Villarreal Anaya, que es politica surgida del Partido Revolucionario Institucional (PRI) que ha ocupado diversos
cargos en administraciones municipales en Tampico, inclusive fue candidata a diputada local. El politico
tamaulipeco estudio la carrera de Médico Cirujano en la Escuela Mexicana de Medicina de la Universidad La Salle,
en la Ciudad de México de 1976 a 1980. Realizé su formacidn en diversas instituciones publicas como el IMSS,
Pemex, entre otros, en diversas ciudades como Los Mochis y la Ciudad de México. Tiene una maestria por el
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Instituto Nacional de Cardiologia “Ignacio Chavez”, la cual cursé entre 1987 y 1989. Ademas, se especializé en el
area docente y sus estudios los concret6 en La Salle de Ciudad Victoria, titulandose en enero de 2011; tiene un
manejo del idioma inglés al 95%. El inicio laboral de Villarreal Anaya fue en su consultorio de medicinainternay
cardiologia que inicié en 1991, ademas de ser jefe de la Unidad de Cuidados Intensivos Coronarios en el Hospital
General de Ciudad Victoria desde 1991 hasta 1999. De 1996 a 1998 fue el coordinador médico de Petr6leos
Mexicanos (Pemex), asi como catedratico de horario libre en la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, maestro
de salud publica. Desde el 2006 a la fecha funge como presidente del Patronato Proeducacion Superior de Ciudad
Victoria A.C. con la Universidad La Salle; de 1998 a 2006 fue el director del Hospital “Dr. Norberto Trevifno Garcia
Zapata” En administraciones dentro de la Secretaria de Salud en la entidad fue subsecretario de Calidad y
Atencion Médica Hospitalaria en los Servicios de Salud de Tamaulipas del 2006 al 2010. Su participacién dentro
de las universidades ha sido constante, ya que de 2008 a la fecha, ha sido profesor de pregrado en la Facultad de
Medicina en la Universidad La Salle. Asimismo, fue subsecretario de Calidad y Atencion Médica Especializada en
los Servicios de Salud de Tamaulipas de 2011 a 2016. Se desempefi6 como médico especialista adscrito a la
Unidad de Cuidados Intensivos Coronarios del Hospital General “Dr. Norberto Trevifio Zapata” de Ciudad Victoria.
El 2016 para Américo Villarreal fue un afio fundamental en su carrera politica ya que el victorense se sumi a la
filas del Movimiento de la Regeneracién Nacional que fundé el hoy Presidente de la RepuUblica, Andrés Manuel
Lépez Obrador. Luego de un proceso electoral histérico en Tamaulipas, se convirtié en senador de la Republica
por el estado, el mismo afio en que L6pez Obrador gand la eleccion. Se ha desempefiado dentro de la Comision
de Salud del Senado de la Republica y su cargo termina hasta el 2024.”

--- De igual manera se encuentra publicada una fotografia y un video. En cuanto a la foto, en ella se aprecia a una persona
de género masculino de tez clara, cabello cano, vistiendo con guayabera color blanco; mismo quien se encuentra sentado
sobre una silla; En cuanto al video, previo a darle play se aprecia la leyenda: “Asi nacié la amistad entre AMLO y
Ameérico Villarreal”, tiene una duracion de 4:02 (cuatro minutos con dos segundos) mismo que desahogo a continuacion:

--- Da inicio en un escenario en donde se aprecia a una persona de género masculino de tez morena, cabello negro,
vistiendo camisa blanca y saco negro; al fondo una pantalla en la cual se van reproduciendo imagenes con la letra “M”;
dicha persona menciona lo siguiente:

-- “El senador con licencia Ameérico Villarreal Anaya, hoy es el candidato por la gubernatura de Tamaulipas por
MORENA y tendra la vision de traer ala 4T a la entidad, en entrevista para milenio television explicé como es que
nacié su relacién con el presidente Lépez Obrador.”

---Enseguida, se aprecia a una persona de género masculino de tez aperlada, cabello cano, vistiendo guayabera blanca
quien expresa lo siguiente:

--- “Se enteré de mi presencia en Tamaulipas como Américo Villarreal, el teniendo lareferencia de haber conocido
a mi padre aproximadamente 30 afios antes en conjuncion en que tuvieron un jefe en comun en ese entonces, el
ingeniero Leandro Rovirosa Wade que finalmente por esa fechas fue gobernador del estado de Tabasco y fue la
situacion en como ellos coincidieron en un trabajo y en un tiempo para el apoyo politico de la candidatura al
ingeniero Leandro Rovirosa y ahora se enter6 de que habia un Américo Villareal en Tamaulipas y le hicieron la
referencia pues si que era yo pero era Américo y que vivia aqui en ciudad Victoria 'y el mando un mensaje en el
sentido de que le daria gusto conocerme porque habia conocido a mi padre y podernos saludar, yo con mucho
gusto y acertadamente ahoralo veo, accedi air a esa oportunidad de saludarlo, después de eso nos mantuvimos
en contacto, yo me interesé en sus postulados a finales del 2016 sumarnos y participar dentro del proyecto que
él tiene dentro de morena, nos entro la situacion de los antecedentes politicos de mi padre que en su momento
él también se sumo siendo un profesionista, un ingeniero civil con especialidad en el area hidraulica de este pais,
desarrollador de presas de distritos de riego y que tuvo su etapa politica y dijimos bueno pues vamos a
participar.”

--- Acto continuo, se muestra la misma escena del inicio donde se muestra una persona de género masculino, quien
expresa lo siguiente:

--- “Ademas el cardiélogo explic6 la oportunidad que ahora tiene morena para hacer la alternancia en
Tamaulipas.”

---Enseguida, se vuelve a mostrar a la persona de género masculino de tez clara, cabello entre cano, vistiendo guayabera
blanca, expresando lo siguiente:
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--- “Tamaulipas habia sido siempre un estado priista hasta esta ultima administracién en que dado antecedentes
de no haberse conducido correctamente, la ciudadania yo creo que evalué esas condiciones y buscé una
alternativa, y pens6 que esa alternativa podria ser la de accion nacional, lamentablemente no fue asi y los
resultados no son del nada favorables en el percibir de la ciudadania, no lo digo yo, lo comparto yo pero ese es
el sentir de lo que vemos en las encuestas, en la gran aceptacién que ha tenido la conduccién de este modelo
humanista de morenay el que conduce el presidente de larepublica en donde él tiene ahorita una aceptacién en
el estado del 83%, mientras que la politica del gobierno local pues tiene una aceptacion de solo 33%, eso es lo
gue da la gran oportunidad en este momento coyuntural de un crecimiento, de un desarrollo que la ciudadania
estd viendo que un cambio de rumbo, una transformacién, de tener esta nueva alternancia y esta nueva
trasformacion; en el 2021 en una etapa preliminar en Tamaulipas donde los principales municipios de nuestra
entidad son ahora morenistas, transformacién en que paulatinamente nuestro estado va teniendo esa
predisposicion adoptar este modelo de morenay que esperamos que la ciudadania nos brinde su apoyo para que
a partir de finales de este afio ya consolidemos y sumemos a Tamaulipas como un estado mas gobernado por
los principios de morena, a los 17 que ya tiene.”

eREA < @ oo« TR R G R v o=

Américo Villarreal Anaya, el candidato de

TIENDA

Morena a gobernador de Tamaulipas LG.COM
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--- Asimismo, al ingresar al siguiente hipervinculo en el buscador web: https://www.msn.com/es-
mx/noticias/mexico/am%C3%A9rico-villarreal-anaya-el-candidato-de-morena-a-gobernador-de-tamaulipas/vi-AAVNuly,

al dar clic me enlaza al portal denominado “msn noticias” y en donde se encuentra publicado un video con una duracién
de 4:02 (cuatro minutos con dos segundos) titulado “Ameérico Villarreal Anaya, el candidato de Morena a gobernador
de Tamaulipas”, mismo que al darle curso advierto que es el video con la misma duracién y contenido que el desahogado
en el punto inmediato anterior, del presente instrumento, por lo que omito hacer nuevamente su descripcion por tratarse
de lo mismo. En razén de lo anterior agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia:

?I.TST. n e seion (2, #§

News

Américo Villarreal Anaya, el candidato de Morena a
gobernador de Tamaulipas

@ Comsntariac

Para finalizar con lo  solicitado, procedo a verificar la  siguiente liga  electronica:
https://www.facebook.com/MilenioTamaulipas/posts/4969640063132519, la cual me direcciona a la red social
“Facebook”, en donde se encuentra una publicacion realizada por el usuario “Milenio Tamaulipas
@MilenioTamaulipas” de fecha 03 de abril alas 11:15y en donde se lee lo siguiente: “Originario de Ciudad Victoria,
tendra la mision de traer a la 4T a la entidad.”; asimismo, se aprecia al pie de una imagen en la que se muestra la
persona descrita en este instrumento, el texto: “Ameérico Villarreal Anaya el candidato de Morena a Gobernador de
Tamaulipas”. Dicha publicacion cuenta con 102 reacciones, 26 comentarios y ha sido compartida en 03 ocasiones. -
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.
8.1.1. Acta Circunstanciada OE/781/2022, emitida por la Oficialia Electoral.
8.1.2. Acta Circunstanciada OE/792/2022, emitida por la Oficialia Electoral.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion 11l y 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

gue la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Documentales privadas.

8.2.1. Copia del escrito signado por el C. Américo Villarreal Anaya de fecha trece
de abril del presente afo.

8.2.2. Copia del escrito de invitacion de fecha tres de marzo del presente afio,
signado por el C. Victor Hugo Michel, Director Nacional de Informacion de Grupo

Milenio.

Dichas pruebas se consideran documentales privadas en términos del articulo 21
de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la

Ley Electoral, por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a
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juicio de este 6rgano, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la
Ley Electoral, en ese sentido, su eficacia probatoria se determinara en la etapa
de valoracion conjunta de pruebas al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

8.3. Técnicas.
8.3.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

8.3.2. Ligas electrénicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacidon supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.5. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
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de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.
9.1. Se acredita la existencia y contenido de las ligas electrénicas

denunciadas.

Lo anterior, atendiendo al contenido de las Actas Circunstanciadas OE/781/2022
y OE/792/2022 elaboradas por la Oficialia Electoral, las cuales son documentales
publicas con valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 96 y
323 de la Ley Electoral, asi como en el articulo 27 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.

En la referida diligencia se dio fe del contenido y la existencia de las ligas
electrénicas denunciadas, a excepcion de la siguiente que no fue encontrada:

https://www.youtube.com/watch?v=yMqgfkG5FIUQ

9.2. Se acredita que el C. Américo Villarreal Anaya tiene el caracter de
candidato de la candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en

Tamaulipas” postulada por MORENA, PT y Partido Verde.

Lo anterior se invoca como hecho notorio, toda vez que esta autoridad aprob el
registro correspondiente, por lo que, en términos del articulo 317 de la Ley
Electoral, no es objeto de prueba.

10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccién atribuida al C. Américo Villarreal Anaya,
asi como a MORENA, PT y al Partido Verde, consistente en actos

anticipados de campana.
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10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

Ley Electoral.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral, establece la definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campafia: los actos de expresion que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la
etapa de campafas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, 0 expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso

electoral por alguna candidatura o para un partido”.

Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacién, en sus parrafos segundo y

tercero, sefiala lo siguiente:
“Se entiende por actos de campafa electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchasy, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener
el voto ciudadano”.
“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
qgue, durante la campafa electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el propoésito de manifestar y promover
el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o

coaliciones, a la ciudadania en general’.
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La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres
elementos siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen

actos anticipados de camparia®:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imagenes o0 simbolos que hagan plenamente
identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion
a una candidatura a un cargo de eleccion popular, y

c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de

la etapa procesal de campafa o precampafa electoral.

Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafa se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto
es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico,
se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener

una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1. Sielcontenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma

objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiedad denote alguno de esos

6 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 acumulados al diverso SUP-JRC-194/2017.
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propoésitos, 0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral de una forma inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadaniay
que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en
materia de actos anticipados de precampafa y campafia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate
publico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccién al discurso politico y a la
estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una

candidatura.

La Sala Superior en la sentencia emitida dentro del expediente SUP-REP-
700/20187, sostuvo que un criterio para distinguir cuando un anuncio o
promocional constituye un llamamiento expreso al voto consiste en aquellos
anuncios que utilicen mensajes que promuevan el voto y contengan palabras
expresas o explicitas para favorecer o derrotar a un candidato en una eleccion
de manera expresa con frases, como “vota por” “apoya a” “XXX para presidente”
0 “XX 2018".

La propia Sala Superior, aclara que la razon detras de una restriccion tan explicita
se basa en la idea de que los candidatos a puestos de eleccion popular,
especialmente aquellos que se encuentran en campafa, se vinculan directa o
indirectamente con los problemas de interés publico, ya sea mediante propuestas
legislativas o acciones gubernamentales. Por lo tanto, restringir los anuncios sin

gue el apoyo a un candidato se realice mediante elementos expresos o0 con sus

7 https://mww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0700-2018.pdf
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equivalentes funcionales constituiria una restriccion indebida a la libertad de

expresion.

En ese sentido, se razona que la Jurisprudencia 4/2018, pretende establecer una
distincidn objetiva y razonable entre los mensajes que contienen elementos que
llaman de manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos

que promueven temas propios de una sociedad democrética.

No obstante, la propia Sala Superior reflexiona que esa distincidn seria
insuficiente si se limita a la prohibicion del uso de ciertas expresiones o
llamamientos expresos a votar o no votar por una opcién politica, pues ello
posibilitaria la evasion de la normativa electoral o un fraude a la Constitucién
cuando con el empleo de frases distintas se genere un efecto equivalente a un

llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacién, dicho érgano jurisdiccional consideré que un mensaje puede
ser una manifestacion de apoyo o promocion equivalente a un llamamiento
expreso cuando de manera objetiva o razonable pueda ser interpretado como

una manifestacion inequivoca a votar o a no votar.

Con ello, tal como lo sostiene el érgano jurisdiccional en referencia, se evita que
la restriccion constitucional sea sobre inclusiva respecto de expresiones propias
del debate publico sobre temas de interés general y, al mismo tiempo, se
garantiza la eficacia de la prevision constitucional respecto de manifestaciones

gue no siendo llamamientos expresos resultan equiparables en sus efectos.

Ahora bien, la propia Sala Superior en la resolucion referida, sefiala que las

herramientas para determinar en qué casos se puede interpretar los mensajes
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como un equivalente funcional de apoyo expreso, se deben verificar los

siguientes pasos:

Andlisis integral del mensaje: Se debe analizar la propaganda como un
todo y no solamente como frases aisladas, es decir, incluir elementos
auditivos (tonalidad, musica de fondo, numero de voces, volumen entre
otros) y visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o en

audicion, entre otros).

Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en relacion y en
coherencia con el contexto externo en el que se emite, es decir, la
temporalidad, el horario de la difusion, la posible audiencia, el medio
utilizado para su difusiébn, su duracidn entre otras circunstancias

relevantes.

Esto es, la doctrina de la promocion expresa o0 elementos explicitos o
llamamientos expresos no sélo se actualiza cuando se emiten comunicaciones
que incluyan palabras claves o determinadas, sino que también incluye los
equivalentes funcionales, como las comunicaciones que, tomadas como un todo
y con referencia contextual a eventos externos, pueden ser considerados como
un mensaje de apoyo a la victoria o derrota de uno o mas candidatos plenamente

identificados o identificables, o bien en su beneficio.

Resolucion SUP-REC-803/2021 (Equivalentes funcionales).

La Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-803/2021,
determiné los precedentes relativos a la identificacion de los equivalentes

funcionales resultaban incompletos, en razén de lo siguiente:
¢ No sefialan de forma expresa el deber de motivar la equivalencia.

¢ No se especifica en qué condiciones es valido asumir que una expresion es

equivalente de otra.
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¢ No indica qué alcance debe darse a la expresion “posicionamiento” para actos

anticipados de campafia.

Por lo que hace a las variables i) un andlisis integral del mensaje vy ii) el
contexto del mensaje, en la citada resolucion se determiné que su estudio no
se reduce a enunciar las caracteristicas auditivas y visuales del mensaje o a
afirmar que se estad realizando un andlisis de tipo contextual, sino que es
necesario que la autoridad correspondiente explique de forma particularizada por
qué estima que cada uno de los elementos destacados influye en considerar que
el mensaje supone un equivalente funcional de un llamado inequivoco al voto, o

bien, en que las expresiones no tienen un impacto electoral.

Por lo tanto, la Sala Superior consideré necesario precisar algunos elementos
gue no estaban suficientemente explicados en la Jurisprudencia 4/2018, es decir,
establecio qué tipo de argumentacion es exigible cuando una autoridad electoral
busca establecer la existencia de un equivalente funcional de un llamado expreso

a votar, obteniéndose lo siguiente:
i) Deber de motivacién de la equivalencia funcional.

» Una equivalencia implica una igualdad en cuanto al valor de algo. Tratandose
de mensajes de indole electoral la equivalencia supone que el mensaje
denunciado puede equipararse o traducirse (de forma inequivoca) como un
llamado a votar.

» La existencia de esa equivalencia debe estar debidamente motivada. Es decir,
las autoridades que busquen establecer que una frase denunciada es equivalente
a una expresion del tipo “vota por mi” estan obligadas a motivarlo debidamente.

» La autoridad electoral deber precisar y justificar cuales son las razones por las
gue las expresiones que identifica equivalen a un llamado al voto a favor o en
contra de una opcion electoral, considerando el sentido gramatical o coloquial de

las palabras o frases empleadas, tanto en lo individual como en su conjunto, para
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de esta manera construir una inferencia respecto a la intencion del mensaje o a
gue necesariamente tiene como resultado una influencia de tipo electoral.

» Este ejercicio implica que no es viable que la autoridad resolutora identifique
algunas de las expresiones realizadas y que se limite a afirmar que tienen un
significado equivalente de llamado al voto de forma inequivoca, sino que dicha
conclusion debe estar respaldada en una justificacion exhaustiva y suficiente, que
permita identificar las razones en las que se sustenta dicha postura y asi
posibilitar que su correccion sea objeto de cuestionamiento y revisién en la

instancia judicial correspondiente.

i) Elementos para motivar la equivalencia. Ahora bien, algunos elementos

basicos para motivar la existencia de una equivalencia son los siguientes:

a. Debe precisarse cudl es el tipo de expresion objeto de andlisis. En efecto, la
autoridad resolutora debe identificar de forma precisa si el elemento denunciado
gue analiza es un mensaje —frase, eslogan, discurso o parte de este—, o bien,

cualquier otro tipo de comunicacién de indole distinta a la verbal.

b. Debe establecer cual es el mensaje electoral de referencia que presuntamente
se actualiza mediante equivalencia. Es decir, debe definir de forma clara cual es

el mensaje electoral que usa como parametro para demostrar la equivalencia.

Con lo anterior, se busca sefialar que un aspecto relevante y necesario de la
motivacion que las autoridades electorales que analizan la existencia de actos
anticipados de camparia es el deber de explicitar, con toda claridad y precision,
cual es el mensaje prohibido que utilizan como parametro para efectuar el analisis
de equivalencia. Si el mensaje denunciado es equivalente a otro de innegable
finalidad de respaldo electoral, deben sefalar cual es este mensaje o expresion
que utilizan como parametro.

Cabe indicar que el mensaje que se usa como parametro generalmente estara

relacionado con aquellas expresiones que se consideran eminentemente
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electorales y que ya se mencionaron: llamar a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral.

c. Deber de justificar la correspondencia de significado. Para que exista
equivalencia debe actualizarse una correspondencia o0 igualdad en la
significacion de dos expresiones, esto es, entre el mensaje parametro cuyo

empleo esta evidentemente prohibido y el mensaje denunciado.

Parte del deber de motivacion de las autoridades es justamente el de establecer,
de forma objetiva, el por qué considera que el significado de dos expresiones

diferenciadas es el mismo, esto es, que tienen el mismo sentido.

En el caso del ejemplo previo, la motivaciéon tendria que justificar el por qué se
estima que las expresiones 1 y 2 tienen o no el mismo significado. Algunos

pardmetros basicos para esto serian:

» La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo manda
la Jurisprudencia 4/2018.

» La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la expresion.
Esto significa que la expresion denunciada debe poder traducirse de forma
razonable y objetiva como una solicitud del tipo “vota por mi”.

» No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia

» Es posible intentar establecer la intencibn del mensaje a partir de una
racionalidad minima, pero es necesario explicitar los pardmetros que se utilizaran
y los argumentos que justifican la conclusion.

» No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se
expliquen los elementos que se consideran para ese efecto y como refuerzan o

refutan el analisis de equivalencia de significados.

iii) Conclusién sobre la actualizacién de un posicionamiento electoral. En
relacion con el empleo de la expresion “posicionamiento electoral’, la Sala
Superior considera que, en términos de la Jurisprudencia 4/2018, no debe
entenderse como la consideracion de una figura diversa a los llamados expresos
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al voto o a los equivalentes funcionales. En los precedentes de esa autoridad
jurisdiccional en los que ha revisado la actualizacion de actos anticipados de
precampafia o campafia, ha sido comun la referencia a la idea de
“‘posicionamiento electoral” o de “posicionarse frente al electorado”, pero
entendida como la finalidad o consecuencia de un llamado expreso al voto, o

bien, de un mensaje que tiene un significado equivalente de forma inequivoca.

De esta manera, la nocién de “posicionamiento electoral” no debe emplearse
como una hipétesis distinta para tener por actualizado el elemento subjetivo, sino
gue es una expresion para referirse a una de las finalidades electorales, esto es,
que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
difunda una plataforma electoral o a alguien asociado a una candidatura.
Entonces, el “posicionamiento electoral” debe derivar necesariamente de una
solicitud expresa del sufragio o de una manifestacion con un significado

equivalente funcionalmente.

Lo anterior significa que la autoridad electoral a quien corresponde resolver un
procedimiento sancionador no debe limitarse a sefalar que determinadas frases
0 caracteristicas de un mensaje o0 publicacion posiciona o beneficia
electoralmente al sujeto denunciado, sino que es necesario que desarrolle la
justificacion de cuéles son las razones para dotarles de un significado que
conlleve necesariamente esa consecuencia, ya sea por tratarse de un
llamamiento expreso a ese respaldo o porque tiene un significado equivalente,

sin lugar a una duda razonable.

En sintesis, se estima que el posicionamiento electoral es el resultado
(consecuencia) del empleo de una solicitud de voto expresa o de una solicitud de

voto mediante un equivalente funcional en los términos previamente precisados.

10.1.2. Caso concreto.
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En el presente caso, el denunciante refiere que diversas publicaciones emitidas
desde diversas plataformas de la empresa de comunicacion Milenio Diario S.A.
de C. V. referentes al C. Américo Villarreal Anaya, son constitutivas de la

infraccion consistente en actos anticipados de campafa.

Del andlisis de la lectura del escrito de queja, asi como del desahogo de las
pruebas ofrecidas por el denunciante, se advierte que las publicaciones a que

hace referencia consistente en lo siguiente:

a) Publicacién de una nota periodistica en el portal de noticias www.milenio.com

con el titulo “Américo Villarreal Anaya, el candidato de gobernador de
Tamaulipas, acompafiado de un video el cual contiene una entrevista realizada
al C. Américo Villareal Anaya.

b) Publicacién en la red social Facebook desde el perfil @MilenioTamaulipas

https://www.facebook.com/MilenioTamaulipas , en el cual se comparte el vinculo

a una nota periodistica.
c¢) Publicacion en la red social YouTube.

d) Publicacion en el portal www.msn.com (Microsoft News) consistente en video

relativo a entrevista al C. Américo Villarreal Anaya.

Del andlisis del Acta OE/781/2022, emitida por la Oficialia Electoral, se advierte

gue las publicaciones denunciadas consisten en lo siguiente:

i) Una nota periodistica; y

i) Una entrevista en formato de video.

Asi las cosas, lo procedente es determinar si dichas publicaciones son

constitutivas de la infraccion consistente en actos anticipados de campafa.
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i) Nota periodistica.

Conforme al método establecido por la Sala Superior, el cual fue sefialado en el
marco normativo correspondiente, relativo a la infraccion consistente en actos
anticipados de campafa, para efectos de determinar si esta se acredita, deben

considerarse los elementos siguientes:

a) elemento personal.
b) elemento temporal.

c) elemento subijetivo.

Asi las cosas, en lo relativo al elemento personal, se considera lo siguiente:

En el presente caso, debe partirse de la base de que la Sala Superior ha
mantenido ininterrumpidamente el criterio de que el elemento personal requiere
que los actos que se imputan como constitutivas de la infraccion, sean
desplegados por los partidos politicos, sus militantes, simpatizantes, aspirantes,

o precandidatos.

Es decir, se establece con precision los destinatarios de la norma, siendo estos,
los partidos politicos, militantes, simpatizantes, aspirantes y precandidatos, de
modo que se adopta el criterio de que no cualquier persona puede incurrir en

actos anticipados de campana.

En efecto, la Sala Superior, en la sentencia relativa al SUP-REP-259/2021,
consider6é que para determinar el elemento personal, debe tomarse como
referencia al articulo 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece que propaganda electoral es el

conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
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expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

En ese sentido, se advierte que el articulo 239, parrafo 3, de Ley Electoral,

contiene una disposicion similar, tal como se expone a continuacion:

“...Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral, producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, las candidatas y los candidatos registrados
y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en

general...”

Asi las cosas, el referido 6rgano jurisdiccional determiné que el elemento
personal tiene por objeto precisar que, para efecto de sancionar, el mismo debe
ser cometido por partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a

cargos de eleccion popular.

En el presente caso, se presume el ejercicio de la labor periodistica de la persona
gue firma bajo en nombre de JesUs Garcia, considerando ademas, que en autos

no obra medio de prueba alguno que controvierta dicha presuncion.

En ese sentido, debe considerarse como criterio orientador lo sefialado por la
Sala Superior en la Tesis XXXI1/2018, en la cual reitero la especial proteccion que
goza el ejercicio periodistico y su presuncién de licitud, ademas de que se
puntualiza que el legislador no consider6 a los periodistas como sujetos

sancionables en los procedimientos administrativos sancionadores.

Congruente con lo anterior, el citado érgano jurisdiccional en la sentencia relativa

al recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-
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340/2021, tuvo por no acreditadas infracciones a la normativa electoral atribuidas
a un periodista por expresiones emitidas en una columna de opinion durante la
veda electoral, toda vez que consideré que fue difundida en ejercicio de la libertad
de expresion y de la labor periodistica, aunado a que son expresiones
espontaneas y a que no se advirtid un vinculo del periodista con algun partido

politico o candidato.

En ese contexto, la Sala Superior determind quienes son los sujetos que tienen
el deber irrestricto de observar dicha prohibicion, estableciendo como comun
denominador que exista un vinculo plenamente identificable con algun partido
politico o candidato, a esos sujetos se ha considerado que es valido restringirles
la posibilidad de emitir actos de campafia o mensajes a favor o en contra de
alguna opcion politica en los tres dias previos a la eleccion o el dia de la jornada

electoral, entre los cuales no estan contemplados, en principio, los periodistas.

En el presente caso, no obra en autos elemento alguno que aporte por lo menos
indicios de que exista un vinculo entre la persona que se identifica como Jesus
Garcia con alguno de los partidos que integran la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia en Tamaulipas”, o bien, con el C. Américo Villarreal Anaya, de
modo que prevalece la presuncién de licitud en favor de la labor periodistica,
ademas que la nota no contiene expresiones mediante las cuales se solicite el
voto o pretenda desincentivar el apoyo respecto a un partido o candidato, sino
gue se exponen datos generales de una persona relevante dentro del proceso
electoral en esta entidad federativa, de modo que se estima que se trata de la
genuina labor periodistica y el ejercicio de la libertad de expresion y de difundir

informacion.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido por la Sala Superior en la

Jurisprudencia 15/2018, en la cual se advirtid6 que la libertad de expresion,
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incluida la de prensa, en principio, implica la inviolabilidad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio; por ello, la labor periodistica
goza de un manto juridico protector al constituir el eje central de la circulacion de
ideas e informacion publica. En ese sentido, la presuncion de licitud de la que
goza dicha labor sélo podra ser superada cuando exista prueba en contrario vy,
ante la duda, la autoridad electoral debe optar por aquella interpretacion de la

norma que sea mas favorable a la proteccion de la labor periodistica.

De este modo, en tanto no se acredite la vinculacion del periodista con el partido
politico o el candidato, debe prevalecer la presuncién de licitud de la labor
periodistica, y en consecuencia, considerar a los periodistas como personas
excluidas de la norma que prohibe los actos anticipados de campafia, toda vez
gue los destinatarios son Unicamente partidos politicos, militantes, simpatizantes
vinculados, dirigentes partidistas, aspirantes, simpatizantes, precandidatos y

candidatos.

Por todo lo anterior, se concluye que no se acredita el elemento personal, y en
consecuencia, no se acredita la infraccién consistente en actos anticipados de
campafa atribuida al C. Américo Villarreal Anaya y a los partidos integrantes de
la candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas”, toda vez que se
requiere la concurrencia de los elementos personal, temporal y subjetivo, lo cual
no ocurre en la especie, de modo que a ningun fin practico conduciria analizar
los elementos temporal y subjetivo, toda vez que, incluso de llegar a actualizarse,

no traerian como consecuencia la configuracion de la infraccién denunciada.

Lo anterior es coincidente con el criterio adoptado por la Sala Superior en la
resolucion relativa al expediente SUP-JE-35/2021, en la que valido el criterio de
que resultaba innecesario el estudio de los dos elementos restantes si no se

acreditaba uno de ellos.
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Esto porque el criterio de la referida Sala Superior sobre cémo se acreditan los
actos anticipados de campania, es que basta con que uno de ellos no se actualice

para que se tenga como inexistente la infraccion.

Adicionalmente, a efectos de cumplir con el principio se exhaustividad, se
considera necesario precisar que no es dable atribuir responsabilidad alguna al
C. Américo Villarreal Anaya y a los partidos integrantes de la candidatura comun

“Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas” por conductas de terceros.

Esto es asi, toda vez que conforme a los principios generales del régimen
sancionador, la culpabilidad no puede presumirse, sino que tendra que
acreditarse plenamente, toda vez que la razén de ser de la presuncién de
inocencia es la seguridad juridica, es decir, la necesidad de garantizar a toda
persona inocente que no serd condenada sin que existan pruebas suficientes que
destruyan tal presuncién; esto es, que demuestren su culpabilidad y que

justifiqguen una sentencia condenatoria en su contra.

Lo anterior es coincidente con la Tesis XLV, en la que la Sala Superior consideré
qgue los principios de ius puniendi desarrollados por el derecho penal, resultan
aplicables al régimen sancionador electoral. En ese contexto, es de considerarse
el principio de culpabilidad, el cual constituye uno de los limites al ius puniendi
del Estado, el cual consiste en que, para imponer una pena a un sujeto, es preciso

gue se le pueda culpar o responsabilizar del hecho que motiva su imposicion.

Dicho principio se expresa en diversos adicionales, como lo es el principio de
personalidad de las penas, el cual consiste en que nadie puede responder

penalmente por delitos ajenos.

Asi las cosas, el denunciante no aporté medio de prueba alguno tendente a

acreditar la responsabilidad del C. Américo Villarreal Anaya o de los partidos que
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lo postulan respecto a la conducta desplegada por el autor de la nota y el
periodico que la difundid, no obstante que, conforme al articulo 25 de la Ley de
Medios de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
le corresponde al denunciante la carga procesal de aportar por lo menos indicios,
mas alla de meras presunciones, de que no se tratd de un ejercicio legitimo del
ejercicio periodistico, y por lo tanto, los partidos y candidato denunciados tienen

alguna responsabilidad.

En efecto, de acuerdo a lo establecido por la Sala Superior en la Jurisprudencia
12/2010, la carga de la prueba corresponde al denunciado, atentos al principio
de presuncion de inocencia, el cual debe observarse en los procedimientos
sancionadores electorales, de acuerdo a la Jurisprudencia 21/2013, emitida por

la Sala Superior.

En consecuencia, se reitera la conclusion de que no se acredita el elemento
personal, y por tanto, la nota periodistica denunciada no es constitutiva de actos

anticipados de campaifia.

ii) Entrevista difundida en formato de video.

Atendiendo la linea jurisprudencial de la Sala Superior, corresponde determinar

si se configuran los elementos personal, temporal y subjetivo.

En cuanto al elemento personal, se tiene por acreditado, toda vez que se
identifica plenamente al C. Américo Villarreal Anaya, quien tiene el caracter de
candidato a la gubernatura de Tamaulipas por la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia en Tamaulipas” postulada por MORENA, PT y Partido Verde.
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Por lo que hace al elemento temporal, se tiene por acreditado, en razon de que
la publicacion se emitio el uno de abril del presente afio, mientras el periodo de

campafa inicid hasta el tres de abril siguiente.

En lo relativo al elemento subjetivo,

Primeramente, debe sefialarse que la linea jurisprudencial de la Sala Superior se
ha propuesto evitar que los actores politicos desplieguen conductas que afecten
la equidad de la contienda politico-electoral, como lo seria el posicionamiento
anticipado; sin embargo, también ha sido enfatica en precisar que dentro de sus

fines no se encuentran los siguientes:

a. La restricciéon innecesaria del discurso politico;
b. La restriccidn innecesaria de la estrategia electoral de partidos politicos,

aspirantes y candidatos;

Para lograr lo anterior, en dicha linea argumentativa, se ha propuesto lo que se

expone a continuacion:

a) Establecer pardmetros objetivos, para que las autoridades electorales lleguen
a conclusiones objetivas sobre la finalidad e intencionalidad del mensaje;

b) Generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos
configuran una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y
campafa; y

c) Acotar la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad.

Asi las cosas, la Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-JRC-
194/2017, determin6 que el elemento subjetivo de un posicionamiento
adelantado unicamente se actualizara cuando las comunicaciones trasciendan a

cualquier publico relevante y contengan:
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i) elementos (palabras) que de forma explicita denoten una solicitud de apoyo o
rechazo electoral; o

ii) elementos univocos e inequivocos de esa solicitud.

De este modo, a partir de una interpretacion teleolégica y funcional, el citado
organo jurisdiccional determind que las expresiones en estudio, para efectos de

configurar el elemento subjetivo, deben tener las caracteristicas siguientes:

a) Ser manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo

hacia una opcion electoral;
b) Que trasciendan al conocimiento de la ciudadaniay;
¢) Que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Asi las cosas, lo conducente es analizar las expresiones contenidas en los
promocionales denunciados, a efecto de determinar si contienen llamados

expresos al voto.

Previamente, conviene sefialar que la Sala Superior en la resolucion SUP-REC-
803/2021 establecié que debe seguirse el criterio consistente en que se deben
restringir solo los llamados que evidentemente supongan una solicitud de voto
anticipado (apoyo o rechazo electoral), optimiza una comunicacion politica eficaz,
pues evita la posibilidad de que los actores relevantes del Derecho electoral se
autocensuren en sus expresiones publicas (la manera en que se expresan en
reuniones, eventos u otro tipo de actos o la forma en que diseflan sus
manifestaciones), facilitando que se apeguen a la Ley y evitando que se

desincentive el ejercicio de la libertad de expresion.

Asi las cosas, expuso que en los precedentes de ese 6rgano jurisdiccional ha
revisado la actualizacion de actos anticipados de precampafia o campafia, ha

sido comun la referencia a la idea de “posicionamiento electoral” o de

44



“‘posicionarse frente al electorado”, pero entendida como la finalidad o
consecuencia de un llamado expreso al voto, o bien, de un mensaje que tiene un

significado equivalente de forma inequivoca.

De esta manera, la nocién de “posicionamiento electoral” no debe emplearse
como una hipotesis distinta para tener por actualizado el elemento subjetivo, sino
que es una expresion para referirse a una de las finalidades electorales, esto es,
que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se

difunda una plataforma electoral o a alguien asociado a una candidatura.

Entonces, el “posicionamiento electoral” debe derivar necesariamente de una
solicitud expresa del sufragio o de una manifestacion con un significado

equivalente funcionalmente.

Lo sefialado significa que la autoridad electoral a quien corresponde resolver un
procedimiento sancionador no debe limitarse a sefalar que determinadas frases
0 caracteristicas de un mensaje 0 publicacibn posiciona o beneficia
electoralmente al sujeto denunciado, sino que es necesario que desarrolle la
justificacion de cudles son las razones para dotarles de un significado que
conlleve necesariamente esa consecuencia, ya sea por tratarse de un
llamamiento expreso a ese respaldo o porque tiene un significado equivalente,

sin lugar a una duda razonable.

En sintesis, se estima que el posicionamiento electoral es el resultado
(consecuencia) del empleo de una solicitud de voto expresa o de una solicitud de

voto mediante un equivalente funcional en los términos previamente precisados.

Una vez establecido lo anterior, lo procedente es analizar las expresiones

emitidas por el C. Américo Villarreal Anaya, excluyéndose las frases de los
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presentadores y los encabezados o cintillas colocados por el medio, toda vez

gue, conforme a lo razonado previamente, no es dable atribuir responsabilidad

alguna al referido candidato y a los partidos politicos que lo postulan por

conductas de terceros, maxime si se trata del ejercicio de la labor periodistica.

EXPRESIONES

ANALISIS DE LLAMADOS EXPRESOS AL VOTO.

“Se enteré de mi presencia en
Tamaulipas como Ameérico
Villarreal, el teniendo la
referencia de haber conocido a
mi padre aproximadamente 30
afios antes en conjunciéon en
que tuvieron un jefe en comudn
en ese entonces”

“el ingeniero Leandro Rovirosa
Wade que finalmente por esa
fecha fue gobernador del
estado de Tabasco y fue la
situacion en como ellos
coincidieron en un trabajo y en
un tiempo para el apoyo politico
de la candidatura al ingeniero
Leandro Rovirosa”

“y ahora se enter6 de que habia
un  Ameérico Villareal en
Tamaulipas y le hicieron la
referencia pues si que era yo
pero era Américo y que vivia
aqui en ciudad Victoria y el
mando un mensaje en el sentido
de que le daria gusto
conocerme porgue habia
conocido a mi padrey podernos
saludar, yo con mucho gusto y
acertadamente ahoralo veo

Atendiendo a lo expuesto por el comunicador, se advierte
gue la persona a quien hace referencia es al C. Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, en ese sentido, la
expresion se limita a contar la anécdota en la cual su
padre supuestamente fue compafiero de trabajo del
ciudadano aludido, en el que apoyaron a otra persona
para que accediera al cargo de gobernador de Tabasco,
cargo que supuestamente ocupo.

De este modo, se estima que contar anécdotas laborales
y politicas, las cuales no ocurrieron en esta entidad
federativa, no afectan la equidad de contienda, ademas
de que no se advierten llamados expresos a votar 0 a no
votar por determinada opcién politica, toda vez que
advierte lo siguiente:

» No contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx
para gobernador”, “no votes por” o “no apoyes a”.

» No se presenta una plataforma electoral ni se exponen
planes o programas politicos.

» No se realizan criticas a determinadas gestiones
gubernamentales.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
solicite el voto o se solicite el apoyo para algun proceso
electivo.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
pretenda desalentar el voto en favor o en contra de
determinada fuerza politica.

“accediairaesaoportunidad de
saludarlo, después de eso nos
mantuvimos en contacto, yo me
interesé en sus postulados a
finales del 2016 sumarnos y

Las expresiones van en el sentido siguiente:

e Sefiala que se encontrdé con el presidente Lopez
Obrador, asi como el contacto que han mantenido
a la fecha.
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participar dentro del proyecto
que él tiene dentro de morena”

e Expresa sus intereses de participar dentro del
proyecto que el presidente Lopez Obrador tenia
dentro del MORENA.

De lo anterior, se advierte que se limita a resefiar la
amistad o la convivencia que tuvo con un tercero, asi
como el hecho de que se interesé por la ideologia que
este postula, asi como exponer lo que es un hecho
notorio, que en 2016 particip6 en MORENA.

En ese sentido, no se considera que hacer referencia a
gue comparte los postulados de una personay rememorar
el afio en que ingresé a un partido politico afecta la
equidad de la contienda ni constituya un llamado a votar
a favor o en contra de determinada opcién politica.
Asimismo, se advierte lo siguiente:

»  No contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx
para gobernador”, “no votes por” o “no apoyes a”.

» No se presenta una plataforma electoral ni se
exponen planes o programas politicos.

» No se realizan criticas a determinadas gestiones
gubernamentales.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
solicite el voto o se solicite el apoyo para algun proceso
electivo.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
pretenda desalentar el voto en favor o en contra de

determinada fuerza politica.

‘nos entrd la situacion de los
antecedentes politicos de mi
padre que en su momento él
también se sumd siendo un
profesionista, un ingeniero civil
con especialidad en el area
hidrdulica de este pais”
“‘desarrollador de presas de
distritos de riego y que tuvo su
etapa politica y dijimos bueno
pues vamos a participar.”

Las expresiones van en el sentido de exponer los motivos
por los cuales se interes6 en participar en la politica,
destacando principalmente la actividad profesional de su
padre.

Exponer los motivos personales para incursionar en la
actividad politica, maxime si no se hace referencia a
virtudes propias ni se presenta una plataforma electoral,
no se considera como un llamamiento al voto en favor o
en contra de determinada opcién politica, como tampoco
se advierte afectacion a la equidad de la contienda, sino
gue se consideran expresiones amparadas por el derecho
a la libertad de expresion.
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Asimismo, de las expresiones emitidas se advierte lo
siguiente:

» No contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx
para gobernador”, “no votes por” o “no apoyes a”.

» No se presenta una plataforma electoral ni se exponen
planes o programas politicos.

» No se realizan criticas a determinadas gestiones
gubernamentales.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
solicite el voto o se solicite el apoyo para algin proceso
electivo.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
pretenda desalentar el voto en favor o en contra de
determinada fuerza politica.

“la ciudadania yo creo que
evalu6 esas condiciones vy
buscé una alternativa, y penso
gue esa alternativa podria ser la
de accion nacional,
lamentablemente no fue asi y
los resultados no son del nada
favorables en el percibir de la
ciudadania”

“Tamaulipas habia sido siempre
un estado priista hasta esta
Gltima administracion en que

dado antecedentes de no
haberse conducido
correctamente”

“no lo digo yo, lo comparto yo
pero ese es el sentir de lo que
vemos en las encuestas, en la
gran aceptacién que ha tenido
la conduccién de este modelo
humanista de morena y el que
conduce el presidente de la
republica en donde él tiene
ahorita una aceptacion en el
estado del 83%”

“mientras que la politica del
gobierno local pues tiene una
aceptacion de solo 33%, eso es
lo que dalagran oportunidad en
este momento coyuntural de un
crecimiento, de un desarrollo
que la ciudadania esta viendo

Las expresiones van en el sentido de analizar el escenario
politico del pasado, relacionado con los resultados en
procesos anteriores.

Sefiala un hecho notorio para la sociedad como lo es el
partido del cual habian emanado las Ultimas
administraciones, asimismo, expone una frase genérica
relativa a que considera que existen antecedentes de que
la administracion actual no se ha conducido
correctamente, sin embargo, no formula una critica
especifica.

Por otra parte, sefiala que la opinién desfavorable no es
propia, sino de la sociedad, de lo cual se ha enterado por
medio de encuestas, en ese sentido, dice compartir dicha
opinién.

En contraste, invoca encuestas relacionadas con la
aprobacion presidencial, las cuales a su juicio, difieren de
la aceptacion de “la politica local”, de modo que no refiere
ni gobiernos en especifico ni a partidos ni candidatos.

Por otro lado, expone los resultados electorales del afio
2021.

Del andlisis de las expresiones no se advierte que se
hagan llamados al voto a favor o en contra de determinado
candidato o partido politico, por lo que hace la ligera
alusion al desacuerdo con la administracion estatal, se
estima que se encuentra dentro de los parametros
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qgue un cambio de rumbo, una
transformacion”

“de tener esta nueva alternancia
y esta nueva trasformacion; en
el 2021 en una etapa preliminar
en Tamaulipas donde los
principales  municipios de
nuestra entidad son ahora
morenistas”

permitidos, toda vez que existe un margen amplio
respecto a la libertad de expresién en temas publicos, con
la Gnica salvedad de que no se emitan llamamientos
expresos a votar a favor o en contra de determinada
opcién politica.

Asimismo, se advierte lo siguiente:

» No contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx
para gobernador”, “no votes por” o “no apoyes a”.

» No se presenta una plataforma electoral ni se exponen
planes o programas politicos.

» No se realizan criticas a determinadas gestiones
gubernamentales.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
solicite el voto o se solicite el apoyo para algun proceso
electivo.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
pretenda desalentar el voto en favor o en contra de
determinada fuerza politica.

“transformacion en que
paulatinamente nuestro estado
va teniendo esa predisposicion
adoptar este modelo de morena
y que esperamos que la
ciudadania nos brinde su apoyo
para que a partir de finales de
este aflo ya consolidemos y
sumemos a Tamaulipas como
un estado mas gobernado por
los principios de morena, a los
17 que ya tiene.”

Las expresiones van en el sentido de exponer su punto de
vista, consistente en que existe una predisposicion a
adoptar el modelo de MORENA, asimismo, expone un
anhelo y expectativa relativo a que la ciudadania le brinde
el apoyo.

En ese sentido, manifestar una expectativa o deseos
respecto a acontecimientos futuros no constituyen
llamamientos expresos al voto, sino que se trata de
expresiones amparadas por el ejercicio de la libertad de
expresion

Por lo tanto, se concluye lo siguiente:

» No contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx
para gobernador”, “no votes por”’ o “no apoyes a”.

» No se presenta una plataforma electoral ni se exponen
planes o programas politicos.

» No se realizan criticas a determinadas gestiones
gubernamentales.

» No se emiten expresiones mediante las cuales se
solicite el voto o se solicite el apoyo para algun proceso
electivo.
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» No se emiten expresiones mediante las cuales se
pretenda desalentar el voto en favor o en contra de
determinada fuerza politica.

Como se puede advertir, las expresiones contenidas en los promocionales
denunciados no contienen llamados expresos el voto, toda vez que no se hacen
llamados o invitaciones a votar en favor de algun partido o candidato, asimismo,
no se advierten expresiones mediante los cuales se solicite algun tipo de apoyo
para contender en algun proceso electoral, o bien, en algin proceso de seleccién

de candidatos dentro de un partido politico.

Por otro lado, tampoco se advierten expresiones mediante las cuales se pretenda
desalentar el apoyo o el voto, en detrimento de alguna opcién politica, ya sea en
lo individual como partido politico, sino que se trata de una critica a una gestion
gubernamental, lo cual conforme a la Jurisprudencia de la Sala Superior 2/2009,
es valido dentro del debate politico, toda vez que constituye un contraste de ideas
entre los partidos politicos, quienes puede expresar su desacuerdo respecto a
programas y politicas publicas.

Equivalencia funcional.

Ahora bien, como se expuso en el marco normativo correspondiente, la linea
jurisprudencial y argumentativa de la Sala Superior, ha establecido que también
resulta procedente, al momento de analizar expresiones que se sefialan como
constitutivas de actos anticipados de campafia, analizar la figura denominada

“equivalente funcional”.

No obstante, la propia Sala Superior, en el recurso de reconsideracion
identificado con clave SUP-REC-803/2021, resolvio que para efectos de
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establecer de manera objetiva si determinadas expresiones deben considerarse

como expresiones equivalentes a un llamado expreso al voto, fij6 una serie de

parametros basicos como los siguientes:

e La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo
manda la Jurisprudencia 4/2018.

e La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la
expresion. Esto significa que la expresion denunciada debe poder
traducirse de forma razonable y objetiva como una solicitud del tipo “vota
por mi”.

¢ No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia

e Es posible intentar establecer la intencién del mensaje a partir de una
racionalidad minima, pero es necesario explicitar los parametros que se
utilizaran y los argumentos que justifican la conclusién.

¢ No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se
expliguen los elementos que se consideran para ese efecto y cédmo

refuerzan o refutan el analisis de equivalencia de significados.

De lo anterior, el citado érgano jurisdiccional determiné que la autoridad que
resuelva un procedimiento sancionador no debe limitarse a sefialar que
determinadas frases o caracteristicas de un mensaje o publicacién posiciona o
beneficia electoralmente al sujeto denunciado, sino que es necesario que
desarrolle la justificacion de cuédles son las razones para dotarles de un
significado que conlleve necesariamente esa consecuencia, ya sea por tratarse
de un llamamiento expreso a ese respaldo o porque tiene un significado

equivalente, sin lugar a una duda razonable.

Conforme a lo previamente expuesto, lo conducente es analizar si los
promocionales denunciados contienen expresiones que de forma inequivoca

tengan un significado equivalente.
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EXPRESIONES

ANALISIS DE LLAMADOS EXPRESOS AL VOTO.

“Se enteré de mi presencia en
Tamaulipas como Ameérico
Villarreal, el teniendo la
referencia de haber conocido a
mi padre aproximadamente 30
afios antes en conjuncién en
que tuvieron un jefe en comun
en ese entonces”

“el ingeniero Leandro Rovirosa
Wade que finalmente por esa
fecha fue gobernador del
estado de Tabasco y fue la
situacion en como ellos
coincidieron en un trabajo y en
un tiempo para el apoyo politico
de la candidatura al ingeniero
Leandro Rovirosa”

“y ahora se enter6 de que habia
un  Américo  Villareal en
Tamaulipas y le hicieron la
referencia pues si que era yo
pero era Américo y que vivia
aqui en ciudad Victoria y el
mando un mensaje en el sentido
de que le daria gusto
conocerme porque habia
conocido a mi padrey podernos
saludar, yo con mucho gusto y
acertadamente ahora lo veo

La publicacion no contiene expresiones que pueden
traducirse de una forma que resulte igual en sentido y
significado con alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral, como lo son:

> “Vota por”

» “Apoya a”

> “Elige a”

> “No votes por”

» “No apoyes a”

» “xxx para gobernador”

En efecto, las frases analizadas van encaminadas a
narrar el encuentro profesional y politico de terceras
personas, asi como el inicio de la relaciébn con una de
ellas.

En ese sentido, no se advierte que alguna de dichas
expresiones tenga como resultado un posicionamiento
electoral, entendido este como solicitudes de apoyo o
llamamientos al voto, o bien, la solicitud de rechazo a otra
opcion politica, sino que se circunscribe a la narrativa
anecdotica.

“accediair aesaoportunidad de
saludarlo, después de eso nos
mantuvimos en contacto, yo me
interesé en sus postulados a
finales del 2016 sumarnos y
participar dentro del proyecto
que él tiene dentro de morena”

En ese sentido, no se advierte que alguna de dichas
expresiones tenga como resultado un posicionamiento
electoral, entendido este como solicitudes de apoyo o
llamamientos al voto, o bien, la solicitud de rechazo a otra
opcién politica, sino que se circunscribe a la narrativa
anecdotica.

La expresion se limita a sefialar que accedié a reunirse
con una personay que se intereso por sus postulados, los
cuales no sefala, de modo que no se advierte que se
presente una plataforma ideolégica, electoral o politica.

Por otro lado, sefiala el dato anecdético de que en 2016
decidio participar en un partido politico.
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En ese sentido, no se advierte que alguna de dichas
expresiones tenga como resultado un posicionamiento
electoral, entendido este como solicitudes de apoyo o
[lamamientos al voto, o bien, la solicitud de rechazo a otra
opcién politica, sino que se circunscribe a la narrativa
anecdotica.

Se estima lo anterior, porque las expresiones consistentes
en narrar un encuentro y la fecha en que se ingresé a un
partido politico no se traducen en llamamientos al voto (o
a no votar).

Por otro lado, la publicacién no contiene expresiones que
pueden traducirse de una forma que resulte igual de
manera univoca en inequivoca en sentido y significado
con alguna de las frases prohibidas por la norma electoral,
como lo son:

» “Vota por”

» “Apoya a”

> “Elige @’

» “No votes por”

» “No apoyes a”

» “xxx para gobernador”

‘nos entré la situacion de los
antecedentes politicos de mi
padre que en su momento él
también se sumd siendo un
profesionista, un ingeniero civil
con especialidad en el area
hidraulica de este pais”
“‘desarrollador de presas de
distritos de riego y que tuvo su
etapa politica y dijimos bueno
pues vamos a participar.”

La expresién constituye una exposicion de la trayectoria
profesional de su padre, lo cual influy6 en su
determinacién de participar en politica.

En ese sentido, no se advierte que alguna de dichas
expresiones tenga como resultado un posicionamiento
electoral, entendido este como solicitudes de apoyo o
llamamientos al voto, o bien, la solicitud de rechazo a otra
opcidn politica, toda vez que exponer los motivos por los
cuales se determind ingresar a la actividad politica no son
por si mismos constitutivos de infracciones.

En ese sentido, no se advierte que la modalidad en que
se exponen las razones y en la que se menciona la
trayectoria laboral de un tercero se traduzca en un
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llamado al voto (a favor o en contra), sino que se trata de
expresiones genéricas y personales amparadas por el
derecho a la libertad de expresion.

Por otro lado, la publicacién no contiene expresiones que
pueden traducirse de una forma que resulte igual de
manera univoca en inequivoca en sentido y significado
con alguna de las frases prohibidas por la norma electoral,
como lo son:

» “Vota por”

» “Apoya a”

> “Elige @”

» “No votes por”

» “No apoyes a”

» “xxx para gobernador”

‘la ciudadania yo creo que
evalu6 esas condiciones y
buscé una alternativa, y pensé
que esa alternativa podria ser la
de accion nacional,
lamentablemente no fue asi y
los resultados no son del nada
favorables en el percibir de la
ciudadania”

“Tamaulipas habia sido siempre
un estado priista hasta esta
ultima administracion en que

dado antecedentes de no
haberse conducido
correctamente”

“no lo digo yo, lo comparto yo
pero ese es el sentir de lo que
vemos en las encuestas, en la
gran aceptacion que ha tenido
la conducciéon de este modelo
humanista de morena y el que
conduce el presidente de la
republica en donde él tiene
ahorita una aceptacién en el
estado del 83%”

“mientras que la politica del
gobierno local pues tiene una
aceptacion de solo 33%, eso es
lo que dalagran oportunidad en
este momento coyuntural de un

Conforme a la Jurisprudencia de la Sala Superior 2/2009,
es valido dentro del debate politico se contrasten entre los
partidos politicos, quienes puede expresar su desacuerdo

respecto a programas y politicas publicas.

En ese sentido, se advierte que las referencias vagas
respecto a la supuesta conduccion incorrecta de una
administracién se encuentran dentro de los limites a la
libertad de expresion, principalmente, porque no se lleva
la critica al terreno electoral, es decir, no se expone la

necesidad o la urgencia de reemplazar dicho gobierno.

Por otro lado, la narrativa e interpretacion de resultados

electorales en procesos anteriores, asi como las

encuestas respecto a la aprobacion de diversos gobiernos

no se traduce en llamados al voto.

Por otro lado, la publicacién no contiene expresiones que
pueden traducirse de una forma que resulte igual de
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crecimiento, de un desarrollo
gue la ciudadania esta viendo
qgue un cambio de rumbo, una
transformacion”

“de tener esta nueva alternancia

manera univoca en inequivoca en sentido y significado
con alguna de las frases prohibidas por la norma electoral,
como lo son:

y esta nueva trasformacién; en | » "Vota por”
el 2021 en una etapa preliminar | » “Apoya a”
en Tamaulipas donde los > “Eli »
principales  municipios de Ige a
nuestra entidad son ahora | » “No votes por”
morenistas” > “No apoyes a”
» “xxx para gobernador”

_ No se advierte que alguna de las expresiones tenga como

“transformacion en que

paulatinamente nuestro estado
va teniendo esa predisposicion
adoptar este modelo de morena
y que esperamos que la
ciudadania nos brinde su apoyo
para que a partir de finales de
este aflo ya consolidemos y
sumemos a Tamaulipas como
un estado méas gobernado por
los principios de morena, a los
17 que ya tiene.”

resultado un posicionamiento electoral, entendido este
como solicitudes de apoyo o llamamientos al voto, o bien,
la solicitud de rechazo a otra opcion politica, toda vez que
se advierte que el significado de las expresiones van
encaminadas a exponer un anhelo o un deseo respecto a
eventos futuros.

En ese sentido, no se advierte elementos objetivos o
razonables que justifigue considerar que las expresiones
tienen un significado equivalente a un llamamiento al voto,
toda vez que se refiere a una expectativa y no a una
peticion o solicitud.

Por otro lado, la publicaciéon no contiene expresiones que
pueden traducirse de una forma que resulte igual de
manera univoca en inequivoca en sentido y significado
con alguna de las frases prohibidas por la norma electoral,
como lo son:

» “Vota por”

» “Apoya a”

» “Elige a@”

> “No votes por”

» “No apoyes a”

» “xxx para gobernador”
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Como se desprende del andlisis previamente realizado, no se advierten
elementos objetivos que conduzcan a concluir que existe equivalencia o identidad
en el significado de las frases denunciadas con las expresiones prohibidas por la
norma, de modo que no se tiene por acreditado el uso de expresiones con un
significado equivalente a llamar el voto o bien, a desincentivar el apoyo o el voto

en favor de determinado partido o candidato.

En ese sentido, las frases denunciadas no tienen correspondencia ni pueden
traducirse de una forma que resulte igual en sentido y significado con alguna de
las frases prohibidas por la norma electoral, sino que se refieren a cuestiones
anecddticas, apreciaciones sobre el contexto politico de la entidad, referencias a
supuestas encuestas de aceptacion de gobiernos y reflexiones sobre situaciones

personales.

De este modo, al no encontrarse una frase o expresion que, a partir de elementos
objetivos, de manera univoca e inequivoca deba considerarse como una
expresion equivalente a un llamado a votar a favor o en contra de alguna opcion
politica, debe tenerse por no acreditado el elemento subjetivo, maxime que la
Sala Superior consider6 que, conforme a la resolucion relativa al expediente
SUP-JE-75/2020, no puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la

equivalencia.

Por otra parte, debe considerarse como criterio orientador lo determinado en por
la Sala Superior en el SUP-JRC-149/2017, en el cual consider6 que tratandose
de entrevistas con medios de comunicacion, no se actualizaba la infraccion si
Ganicamente se revelan opiniones personales sobre el contexto actual de la
entidad, asi como posicionamientos relacionados con el debate politico en tanto
no se emitan llamamientos al voto ni se presenten alguna plataforma electoral

gue ponga en perjuicio o incida en el principio de equidad de la contienda.

Ademas, lo anterior se contextualizé dentro del desarrollo de entrevistas
realizadas dentro de un genuino contexto periodistico porgue las afirmaciones se
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realizaron en respuesta a diversos comentarios y cuestionamientos que los

mismos periodistas le realizaron.

En el presente caso, bajo el principio de inmediacién®, este 6rgano electoral
advierte que la entrevista se encuentra editada, es decir, no se transmitid
integramente, sino que Unicamente se transmiten los fragmentos que el
comunicador considero relevantes, lo cual constituye un obstaculo para conocer
el contexto de las expresiones, pero principalmente, tal como lo menciona el
denunciante en su escrito de denuncia, para advertir que las expresiones se
emiten en respuesta a cuestionamientos del entrevistador, sin embargo, a simple
vista, se advierte que efectivamente, el entrevistado no se dirige a la cAmara sino
a un lugar en lo que es valido presumir que se encuentra el entrevistador, que es
quien le formula las preguntas, de modo que se considera que se trata del

genuino ejercicio periodistico y no de un posicionamiento anticipado.

Ha sido criterio reiterado del citado 6rgano jurisdiccional, que la libertad de
expresion, tratdndose de la labor periodistica, debe gozar de las condiciones para
lograr un debate sobre temas de interés publico abierto, desinhibido y robusto,
pues debe prevalecer la libre circulacion de las ideas, con independencia de la
forma estilistica en que se decidan presentar, en tanto con ello se abona a la

construccion de una sociedad pluralista, tolerante y mejor informada.

Por todo lo expuesto, es decir, considerando que las expresiones contenidas en
los promocionales denunciados no constituyen llamados expresos al voto ni
contienen expresiones equivalentes, lo conducente es considerar que no se

acredita el elemento subjetivo.

En consecuencia, tampoco se actualiza la infraccibn consistente en actos

anticipados de campafia, puesto que se necesita de la concurrencia de los tres

8 “bresupone que todos los elementos de prueba que son vertidos en un proceso y que serviran para la toma de decisiones
preliminares en el proceso y la determinacion de la responsabilidad penal de una persona, sean presenciados sin
mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia, de modo tal que esté en aptitud de determinar, previa una
valoracion libre de la prueba ofrecida, la decisién en cuestion”.
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elementos para configurar la infraccibn denunciada, conforme con el criterio
reiterado por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-35/2021, consistente en
que, al no configurarse el elemento subjetivo, lo procedente es determinar la
inexistencia de la infraccion consistente en actos anticipados de campafia, con

independencia de que se acreditaran el personal y temporal.

Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. Américo Villarreal Anaya,
candidato al cargo de Gobernador del estado de Tamaulipas de la candidatura
comun “Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas”, asi como a MORENA, PT y al

Partido Verde, consistente en actos anticipados de campana.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 24, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 05 DE MAYO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - - == - == - oo oo - - -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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NOTA ACLARATORIA DE LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-44/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ESPECIALES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES PSE-47/2022 Y PSE-56/2022,
ACUMULADOS, INSTAURADOS CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL C. AMERICO VILLARREAL ANAYA, CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS DE LA CANDIDATURA COMUN “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN TAMAULIPAS’,
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS MORENA, DEL TRABAJO Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, ASi
COMO EN CONTRA DE LOS REFERIDOS PARTIDOS POLITICOS, POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION
CONSISTENTE EN ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA

En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.- - -------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM



	IETAM-R-CG-44-2022
	NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCIÓN 2022-44

