RESOLUCION No. IETAM-R/CG-53/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-65/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DE LOS CC. JOSE RAMON GOMEZ LEAL Y
AMERICO VILLARREAL ANAYA, CANDIDATO A LA GUBERNATURA DE
TAMAULIPAS POR LA CANDIDATURA COMUN “JUNTOS HACEMOS
HISTORIA EN TAMAULIPAS”, ASi COMO DEL PARTIDO POLITICO MORENA
POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la clave
PSE-65/2022, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida al C. José
Ramén Gomez Leal y al C. Américo Villarreal Anaya, candidato a la gubernatura de
Tamaulipas por la candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas”,
asi como al partido politco MORENA, por la supuesta comisién de la infraccion

consistente en actos anticipados de campafia. Lo anterior, de conformidad con lo

siguiente:
GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.

INE: Instituto Nacional Electoral.

La Comision: La Comisién para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.



Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas.

MORENA: Movimiento Regeneracion Nacional.

Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

PAN: Partido Accion Nacional.

PT: Partido del Trabajo.

Partido Verde: Partido Verde Ecologista de México.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja. El dieciocho de abril del afio en curso, el PAN presentd, ante la Junta
Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas, denuncia en contra del C. José Ramon
Gbomez Leal y del C. Américo Villarreal Anaya, candidato al cargo de Gobernador
del Estado de Tamaulipas por la candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en
Tamaulipas”, asi como de MORENA, por la supuesta comision de infracciones en

materia de fiscalizacion.

1.2. Remisiéon de la queja al IETAM. En fecha veinticinco de abril del afio en
curso, se recibe via correo electronico, el oficio INE/UTF/DRN/10587/2022, signado
por el Lic. Rodrigo Anibal Pérez Ocampo, encargado de despacho de la Direccion
de Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE, por
el que remite a este Instituto el escrito de queja que dio origen al expediente INE/Q-
COF-UTF/118/2022/TAMPS, a fin de que esta autoridad determinara lo que en
derecho corresponda respecto de la infraccion consistente en actos anticipados de

campafa, toda vez que tres de las publicaciones denunciadas se emitieron dentro



del periodo de intercampafia del proceso electoral local en curso, el cual transcurrié

del once de febrero al dos de abril del presente afio.

1.3. Radicacion. El veintisiete de abril de dos mil veintidés, el Secretario
Ejecutivo radicd la queja mencionada en los numerales que anteceden como

procedimiento sancionador especial con la clave PSE-65/2022.

1.4. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente y se practicaran las diligencias de

investigacion pertinentes.

1.5. Admisién y emplazamiento. El seis de mayo del afio en curso, mediante el
Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como procedimiento
sancionador especial, se cit6 a las partes a la audiencia prevista en el articulo 347
de la Ley Electoral y se orden6 emplazar al denunciado.

1.6. Audienciade Ofrecimiento, Admisién y Desahogo de Pruebas, asicomo
de Alegatos. El once de mayo del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia
prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.8. Turno alLa Comision. El trece de mayo de la presente anualidad, se remitio
el proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador

especial a La Comision.
2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la

Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion



Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercerd las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXIlI de la Ley Electoral, establece
que es atribucién del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion del

procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de la infraccion prevista en
el articulo 300, fraccién V*; y 301, fraccion 12 de la Ley Electoral, la cual, de
conformidad con el articulo 342, fraccién I1I® de la ley antes citada, debe tramitarse

por la via del procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo

procedente es analizar las previstas en el articulo 346* de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

1 Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: (...) V. La realizacion anticipada de actos
de precampafia o campafia atribuible a los propios partidos; (...)

2 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a precandidatas, precandidatas o
candidatas a cargos de eleccién popular: I. La realizaciéon de actos anticipados de precampafia o campafia, seglin sea el
caso;

3 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido por
el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: Ill. Constituyan actos anticipados de precampafia o
campafa.

4 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retina los requisitos
indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violaciéon en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna o indicio
de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente, el cual obra debidamente en el
expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncia la supuesta comision de conductas, las cuales, a juicio del

denunciante, son constitutivas de infracciones a la normativa electoral local.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en su
escrito de queja, asimismo, solicitd la realizacion de diversas diligencias de

investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede ordenar el retiro de las publicaciones
denunciadas, y en su caso, el cese de las conductas que se califiguen como
contrarias a la normativa electoral, asi como imponer una sancion, la cual se podria

incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342; 343°,
y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral 1.5.
de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi como de acuerdo

con lo siguiente:

5> Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante,
con firma autdgrafa o huella digital; Il. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios
para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que
ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado en las oficinas del INE.

4.2. Nombre del quejoso con firma autografa. El escrito de denuncia fue firmado

autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad del
denunciante, el representante del PAN ante el Consejo Local del INE en

Tamaulipas.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se cumple
con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una narracion
de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la normativa
electoral, asimismo, se sefiala con precision las disposiciones normativas que a su

juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado de

pruebas, ademas que anexa fotografias y ligas de internet.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

Conforme a los antecedentes del presente asunto, asi como la remision de la queja
a este Instituto por parte de la autoridad nacional, la materia del procedimiento
sancionador que se resuelve consiste en determinar si las publicaciones emitidas
por el C. José Ramon GOmez Leal en favor del C. Américo Villarreal Anaya,
candidato a la gubernatura de Tamaulipas por la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia en Tamaulipas, dentro del periodo intercampafia, son

constitutivas de la infraccion consistente en actos anticipados de campania.



Para acreditar lo anterior, el denunciante agrego las siguientes imagenes vy liga
electronica a su escrito de queja.

1. https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=political and is
sue ads&country=MX&view all page id=203709812204&sort data[direction]=de

sc&sort data[mode]=relevancy monthly grouped&search type=page&media typ

e=all
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6. CUESTION PREVIA.
6.1. Improcedencia respecto de la publicacién identificada con el niumero
928961404304174.

Como se expuso en el parrafo que antecede, las publicaciones materia del presente

procedimiento son las siguientes:

6 José Raman Gomez Leal JR 0 :
W Pubiedad to s e
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Ahora bien, es un hecho notorio para esta autoridad que la materia del
procedimiento sancionador especial PSE-24/2022 versé sobre la publicacion

siguiente:


https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all

Como se desprende del comparativo previamente insertado, en el presente
procedimiento sancionador se denuncia una publicacion que ya fue materia de

estudio y pronunciamiento en el diverso PSE-24/2022.

En efecto, en sesion del treinta de marzo del afio en curso, el Consejo General
emitié la Resoluciéon IETAM-R/CG-25/2022, mediante la cual resolvio el expediente
PSE-24/2022, en el sentido siguiente:

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a los CC. Américo Villarreal Anaya y
José Ramdén Gémez Leal, consistente en actos anticipados de campafia.
SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida a MORENA, al PT y al Partido Verde
consistente en culpa in vigilando.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.

En virtud de lo anterior, corresponde analizar si dicha situacion es constitutiva de la

transgresion al principio “non bis in idem”, de acuerdo con lo siguiente:

El articulo 23 de la Constitucion Federal es categorico al sefalar que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o

se le condene.



Como se puede advertir, originalmente el principio “non bis in idem” se establecio
para ser aplicable en la materia penal, sin embargo, debe considerarse que el
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN EL
DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA, emitio la Tesis
I.10.,A.E.3 CS (10a.), en la que establecid que dicho principio es aplicable por

extensiéon al derecho administrativo sancionador.

En efecto, el referido 6rgano jurisdiccional determind que el principio “non bis in
idem” prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo delito, por lo que, lo contenido
en el articulo 23 de la Constitucion Federal, consigna una garantia de seguridad
juridica, cuyo proposito es proteger al gobernado que ha sido juzgado por
determinados hechos, para que no sea sometido a un nuevo proceso por ese
motivo, lo que implica la certeza de que no se le sancione varias veces por la misma

conducta.

Asi, dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, pues en términos del
articulo 14 constitucional, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas del
derecho y, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva del Estado, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo

sancionador, puede acudirse a los principios penales sustantivos.

Por lo tanto, el principio “non bis in idem” es aplicable al derecho administrativo
sancionador, toda vez que en sentido amplio, una sancion administrativa guarda
similitud fundamental con las penas, debido a que ambas tienen lugar como
reaccion frente a lo antijuridico, ya sea que se incumpla lo ordenado o se realice lo

prohibido, y tanto el derecho penal como el administrativo sancionador resultan ser



inequivocas manifestaciones de la facultad del Estado de imponer penas y medidas

de seguridad ante la comision de ilicitos.

Lo anterior es concordante con lo resuelto por el Pleno de la SCJN el catorce de
marzo de dos mil dieciséis, en el RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA
1/2015.

Por otro lado, en la Tesis identificada con el rubro NON BIS IN IDEM. VIOLACION
AL PRINCIPIO DES®, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, se
establecié que para transgredir dicho principio no se requiere que se sentencie a
alguien dos veces por el mismo delito, toda vez que dicho precepto establece que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene, sin que implique necesariamente que deban llevarse
a cabo dos procesos que culminen con sentencias, ya sean absolutorias o
condenatorias, pues se trata de proteger con dicha norma juridica a los gobernados
para que éstos no sean sometidos a dos juicios o procesos por los mismo hechos
delictivos, sin que deba entenderse el término "procesar® como sinénimo de

sentenciar, sino de someter a un procedimiento penal a alguien.

Ahora bien, la Primera Sala de la SCJIN en la Tesis 1a. LXV/2016 (10a.)’, estableci6é
el método por el cual se puede determinar si actualiza la vulneracion al principio
“non bis in idem”, el cual consiste, en que se tendra por acreditada, tanto en sus
vertientes sustantiva y adjetiva, en los casos en que concurran tres presupuestos

de identidad: a) en el sujeto, b) en el hecho; y, c) en el fundamento normativo.

6 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/195393

7 NON BIS IN IDEM. LA VIOLACION A ESTE PRINCIPIO SE ACTUALIZA CON LA CONCURRENCIA DE LA MISMA
CONDUCTA TIPICA ATRIBUIDA AL INCULPADO EN DISTINTOS PROCESOS, AUN CUANDO ESTE PREVISTA EN
NORMAS DE DIFERENTES ENTIDADES FEDERATIVAS O EN DISTINTOS FUEROS.
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En cuanto al sujeto, se advierte que se actualiza, toda vez que se trata del C. José

Ramoén Gomez Leal.

Por lo que hace elemento consistente en el hecho, se llega a la conclusion de que
se acredita, toda vez que se trata del mismo contenido y de la misma imagen,
asimismo, se advierte que guardan similitud en cuanto se trata de publicidad

pagada.

En cuanto al fundamento normativo presuntamente trasgredido, se advierte que
existe identidad, toda vez que se trata de la infraccion consistente en actos

anticipados de campafa prevista en la fraccion |, del articulo 301 de la Ley Electoral.

Derivado de lo anterior, se advierte que respecto a la publicacion previamente
mencionada, de continuarse con el procedimiento, se estaria transgrediendo la

prohibicién constitucional del doble enjuiciamiento.

6.2. Sobreseimiento respecto de la publicacién identificada con el numero
928961404304174.

En la Tesis 1la. LXV/2016 (10a.), de la Primera Sala de la SCJN, emitida con el
rubro NON BIS IN IDEM. REPARACION CONSTITUCIONAL DERIVADA DE LA
TRANSGRESION A ESTE PRINCIPIO, el méximo Tribunal establecié que, en los
casos de transgresion a dicho principio, lo procedente es decretar la anulacién de

uno de los procesos.

En el presente caso, se advierte a la existencia de dos procesos por la misma causa
contra la misma persona, asi como por la misma disposicién normativa, es decir, el
PSE-24/2022, el cual ya fue resuelto por el Consejo General, asi como el presente,

el cual se encuentra en una etapa posterior a la admision.
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Al respecto, conviene sefialar que la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, establece en el articulo 15, fraccion
lll, en que habiendo sido admitido, en este caso, el procedimiento sancionador
respectivo, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia, procede el

sobreseimiento.

Por su parte, la Sala Superior en la Jurisprudencia 34/2002, establecié que al faltar
la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su
continuacion, por lo que, al quedarse totalmente sin materia, por cualquiera que sea

el medio, se actualiza la causal de improcedencia en comento.

En el presente caso, al existir la imposibilidad juridica de procesar de nueva cuenta
a los mismos sujetos por los mismos hechos e idénticas infracciones, toda vez que
existe una prohibicién constitucional, asi como una disposicion expresa en el mismo
sentido en la ley local de la materia, el presente procedimiento se ha quedado sin

materia.

En consecuencia, lo procedente es sobreseer el presente procedimiento, en lo que
respecta a la publicacion del diez de febrero del presente afio con el nUmero de
identificador 928961404304174.

7. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

7.1. C.José Ramén Gémez Leal.

eQue las publicaciones identificadas con numero 5032039406914866,
660115445277417, 5310195372377460, 5032039406914866, 660115445277417,
355645466614175,1070161007176314 y 660115445277417, no podrian
considerarse como actos anticipados de camparia, ya que se encuentran realizadas
entre el periodo comprendido del 03 de abril al 01 de junio del 2022, periodo

determinado como de campafa.
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¢ Que respecto a las publicaciones identificadas con niumero 9289961404304174,
691262308695856 y 1080692059144856, ninguna es llamado al voto.

eInvoca al derecho de la libertad de expresion.

¢ Que los hechos denunciados no se ajustan a las violaciones en materia electoral.
¢ Que los hechos que se pretenden imputar, no constituyen una violacion en materia

de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo.

7.2. C. Américo Villarreal Anaya

o Que los hechos uno y dos, son ciertos.

o Se niega las imputaciones porque el suscrito ni el equipo de camparia
encargado de la publicidad en redes han solicitado esas publicaciones.

o Que los hechos denunciados no son propios.

o Que no existen elementos de prueba de que el suscrito haya tenido alguna
participacion en la contratacién y/o publicacién de hechos denunciados.

o Invoca el principio a la presuncion de inocencia.
o Invoca el principio de duda razonable.
o Que no existe ningun indicio de que haya participado en el pago o

publicacién de la publicidad denunciada.

o Que no se tenia conocimiento de la existencia de la publicacion.

7.3. MORENA.

El denunciado no formul6é excepciones ni defensas, toda vez que no comparecié a

la audiencia respectiva.

8. PRUEBAS.

8.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
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8.1.1. Imagenes y liga electrénica.
8.1.2. Presunciones legales y humanas.
8.1.3. Instrumental de actuaciones.

8.3.4. Liga electronica denunciada.

8.2. Pruebas ofrecidas por el C. José Ramon Gomez Leal.
8.2.1. Presunciones legales y humanas.
8.2.2. Instrumental de actuaciones.

8.3. Pruebas ofrecidas por el C. Américo Villarreal Anaya.
8.3.1. Presunciones legales y humanas.
8.3.2. Instrumental de actuaciones.

8.4. Pruebas ofrecidas por MORENA.

El denunciado no ofrecié pruebas, toda vez que no comparecié a la audiencia

respectiva.

8.5. Pruebas recabas por el IETAM.

8.5.1. Acta Circunstanciada numero OE/809/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las diecisiete horas con siete minutos del dia en que se actlia, constituido en la oficina
gue ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro,
calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL,
OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccién, a verificar por medio del navegador
“Google Chrome” la siguiente liga electrénica:

https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=political and issue ads&countr

y=MX&view all page id=203709812204&sort_dataldirection]=desc&sort _data[mode]=relevancy

monthly grouped&search type=page&media type=all, insertdndola en la barra buscadora que se

sitia en la parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de

pantalla:
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https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all
https://www.facebook.com/ads/library/?active_status=all&ad_type=political_and_issue_ads&country=MX&view_all_page_id=203709812204&sort_data%5bdirection%5d=desc&sort_data%5bmode%5d=relevancy_monthly_grouped&search_type=page&media_type=all

& Nueva pestafia X + v = X
c Iand_issue_adsécountry=MX&uiew_all_page id=203703812204&sort_dataldirection]=desc&sort_datalmodl=relevancy_monthly_groupedéisearch type=pagelimedia type=all (1 @ %

(] l"“?ﬁ”'i @  nttps://www.facebook.com/ads/library/2active |_type=political and_issue i X&view_all_page id=203709812204&s0rt_data[direction]=d...

O hitps://www.facebook.com/ads/library/?active_status=alltad_type=political_and_issue_adsicountry=MX&uview_all_page_id=203709812204&sort_data[direction] =desciisort_dat...  sss o

Google

Q_ Buscar en Google o esocribir una URL )

o (£] ] [ ] G

YouTube Facebook Outlook Yadi Herrera Google

o (£] o (] +

YouTube Facebook Biblioteca de Watch Afadir acces.

# Personalizar Chrome

--- Acto seguido, al dar clic sobre la referida liga electrénica, esta me dirige a la red social “Facebook”,
especificamente a un apartado en el cual se muestra informacion relacionada con publicaciones
realizadas en el perfil del usuario “José Ramén Gémez Leal JR”, tal como se muestra en la

siguiente impresion de pantalla:

09 Biblioteca de anuncios x  + v - 5] X

<« C @ facebook.com/ads/library/?active_status=allad_type=political_and_issue_ads&.c:

257860 §

Gasto reciente de la pagina
sobre temas sociales, elecciones o politica

1340 §

Anuncios de José Ramén Gémez Leal JR

~190 resultados

Palabra clave Q¥ Fitros = Ordenarpor w (1) BxportarCSV @
Publicados en abril de 2022

© A © inaci ® inac

--- Posteriormente, en la misma pagina y a través del buscador procedo a localizar la publicacion
con la siguiente numeracion: “928961404304174”, la cual fue realizada por el usuario “José
Ramoén Gémez Leal JR” y en donde refiere lo siguiente: “jVamos fuertes y vamos juntos!
Estamos mas que listos para escribir esta historia que apenas comienza en #Tamaulipas con

el liderazgo del Dr. Américo Villarreal. La esperanza crece y se fortalece cada dia mas, asi se
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demostrd hoy en el cierre de precampafia en #Reynosa.” Asimismo, se encuentran publicadas
02 fotografias en las cuales se aprecia a dos personas de género masculino abrazados; mientras

gue en la otra se aprecia a las mismas personas frente a un grupo grande de personas. En razon

de lo anterior, agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia:

Publicados en febrero de 2022

--- Enseguida, siguiendo el mismo procedimiento, procedo a localizar la publicacion referida con las
siguiente numeracion “697262308695856”, la cual fue realizada por el mismo usuario “José
Ramén Gomez Leal JR”y en donde se lee lo siguiente: “La decisién de nuestro partido #morena
sobre el Doctor Américo Villarreal como precandidato sigue firme como desde el primer dia.
El registro es UNICO.” De la misma manera, se encuentra publicada una fotografia de fondo
guinda, en la que se aprecia a una persona de género masculino de tez aperlada, cabello
cano, vistiendo chamarra negra y la leyenda “UNIDAD Y FIRMEZA EN LA PRECANDIDATURA
DE AMERICO VILLARREAL”. Como evidencia de lo anterior, agrego la siguiente impresién de
pantalla como evidencia:
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Publicados en marzo de 2022

Ver detalles del anuncio

e‘"? José Ramon Gomez Leal JR
£ Publicidad Jose Ramo

Y FIRMEZA

EN LA PRECANDIDATURA DE

AMERICO
VILLARREAL

--- Para finalizar con lo solicitado mediante oficio de instruccion, procedo a localizar la publicacion

referida con la numeracién “1080692059144856”, la cual fue realizada por el mismo usuario “José
Ramén Gémez Leal JR” y en donde se lee lo siguiente: “#YaVieneEICambio a Tamaulipasﬁ
Américo Villarreal Encuentra aqui tu nombre &%

https://www.facebook.com/109439255027328/posts/116990640938856/?d=n "; de igual manera,

se aprecia una imagen en la que se observan las siguientes leyendas: “YO SOY JOSE RAMON Y

ESTOY CON EL DOCTOR”. Como evidencia de lo anterior, agrego la siguiente impresién de
pantalla:
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https://www.facebook.com/109439255027328/posts/116990640938856/?d=n

Publicados en marzo de 2022

N): S700 - S799

1es: 35 mil - 40 mil
Ver detalles del anuncio

ﬁ José Ramén Gémez Leal JR
- Publicidad Jose Ramo

JOSE RAMON

Y ESTOY

CONEL

0. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

9.1. Documentales publicas.
9.1.1. Acta Circunstanciada OE/809/2022, emitida por la Oficialia Electoral.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion Il y IV, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

gue la Oficialia Electoral contara con fe publica.

9.2. Técnicas.
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9.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

9.2.2. Liga electronica.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y
en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano que resuelve, los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

9.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6érgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

10. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

19



10.1. Seacreditalaexistenciay contenido de las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta OE/809/2022, elaborada por la
Oficialia Electoral, la cual es una documental publica con valor probatorio pleno,
atento a lo dispuesto en los articulos 96 y 323 de la Ley Electoral, asi como en el
articulo 27 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo

298 de la propia Ley Electoral.

10.2. Se acredita que el C. Américo Villarreal Anaya tiene el caracter de
candidato a la Gubernatura de Tamaulipas, por la candidatura comun “Juntos
Hacemos Historia en Tamaulipas”, integrada por MORENA, PT y Partido
Verde.

Lo anterior se invoca como hecho notorio, toda vez que esta autoridad aprobé el
registro correspondiente, por lo que, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral,

no es objeto de prueba.

10.3. Se acredita que el perfil de la red social de Facebook “José Ramoén

Gbémez Leal JR” pertenece a José Ramén Gémez Leal.

Lo anterior se concluye en razén de que en dicho perfil se expone informacion

relativa al denunciado, lo cual incluye fotografias de actividades diarias.

De conformidad con la Tesis 1.30.C.35 K (10a.), en la que el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, considero que el contenido de una
pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier
juicio puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario
de que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra

perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.
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Asimismo, cambiando lo que haya que cambiar, se considera de nueva cuenta el
contenido de la Tesis de la Sala Superior XXXVI11/20048, en la cual se establece que
a partir de un hecho secundario es posible extraer inferencias y elementos de
confirmacion de la hipétesis del hecho principal, a través de un paso légico que va
del hecho probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a conformar

una prueba plena.

En efecto, esta podria obtenerse a traveés de inferencias o deducciones de los
hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo
de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido
deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o

deducir el segundo.

Por otro lado, se toma en consideracion la Tesis LXXXI1/2016°, emitida por la Sala
Superior, en la que se concluye que para que las autoridades electorales descarten
la responsabilidad de una persona por la difusion de propaganda que pudiera
resultar contraventora de la normativa electoral resulta insuficiente la negativa de
los denunciados de ser los responsables de la informacién alojada en sitios
de internet, pues, para ello es necesario que se acredite mediante elementos
objetivos que se realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la
propaganda denunciada en la plataforma de internet o la informacion atinente a su
persona, que se empleara -sin su autorizacion- su nombre e imagen, o bien que el
responsable de la pagina de internet es una persona diversa a aquella a quien se

atribuye su pertenencia.

8 PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS.
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXVII/2004&tpoBusqueda=S&sWord=PRUEBA

9 PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA ENINTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA
NORMATIVA ELECTORAL.
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXXII/2016&tpoBusqueda=S&sWord=INTERNET
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Lo anterior, toda vez que las reglas de la logica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el cual
se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacion a su nombre sin su
consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda contintie, cuando

pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

En ese orden de ideas, no se tiene constancia de que el C. José Ramén Gémez
Leal se haya deslindado de la cuenta mencionada, en la cual se emiten

publicaciones relacionadas con su persona.

11. DECISION.

11.1. Es inexistente la infraccién atribuida al C. José Ramdn Gémez Leal y al
C. Américo Villarreal Anaya, candidato a la Gubernatura de Tamaulipas por la
candidatura comun “Juntos Hacemos Historia en Tamaulipas”, asi como a

MORENA, consistente en actos anticipados de campafia.

11.1.1. Justificacion.
11.1.1.1. Marco normativo.
Ley Electoral.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral, establece la definicidn siguiente:

“Actos Anticipados de Campana: los actos de expresion que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campanfas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo
de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

0 para un partido”.
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Por su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus péarrafos segundo y

tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campana electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el
voto ciudadano”.

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes vy
simpatizantes respectivos, con el propésito de manifestar y promover el
apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones,

a la ciudadania en general”.

La Sala Superior ha sostenido que se requiere de la concurrencia de los tres
elementos siguientes para determinar si los hechos denunciados constituyen actos

anticipados de camparial®:

a. Un elemento personal: que los realicen los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se
adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable
al sujeto o sujetos de que se trate.

b. Un elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o
en contra de cualquier persona o partido, para contender en un
procedimiento interno, proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones

10 Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 acumulados al diverso SUP-JRC-194/2017.
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se advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una
candidatura a un cargo de eleccion popular, y
c. Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la

etapa procesal de campafa o precampana electoral.

Por su parte, la Jurisprudencia 4/2018 establece lo siguiente:

De conformidad con el citado precedente, el elemento subjetivo de los actos
anticipados de precampafia y campafia se actualiza, en principio, solo a partir de
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto es,
gue se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos propdsitos,
0 que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la
intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor certeza y
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia
de actos anticipados de precampafia y campafia, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate publico,
al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la estrategia

electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.
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La Sala Superior en la sentencia emitida dentro del expediente SUP-REP-
700/2018%%, sostuvo que un criterio para distinguir cuando un anuncio o promocional
constituye un llamamiento expreso al voto consiste en aquellos anuncios que
utilicen mensajes que promuevan el voto y contengan palabras expresas o
explicitas para favorecer o derrotar a un candidato en una eleccion de manera

expresa con frases, como “vota por” “apoya a” “XXX para presidente” o “XX 2018”.
La propia Sala Superior, aclara que la razon detras de una restriccion tan explicita
se basa en la idea de que los candidatos a puestos de eleccion popular,
especialmente aquellos que se encuentran en campafa, se vinculan directa o
indirectamente con los problemas de interés publico, ya sea mediante propuestas
legislativas o acciones gubernamentales. Por lo tanto, restringir los anuncios sin
que el apoyo a un candidato se realice mediante elementos expresos o0 con sus
equivalentes funcionales constituiria una restriccion indebida a la libertad de

expresion.

En ese sentido, se razona que la Jurisprudencia 4/2018, pretende establecer una
distincién objetiva y razonable entre los mensajes que contienen elementos que
llaman de manera expresa al voto a favor o en contra de un candidato y aquellos

gue promueven temas propios de una sociedad democratica.

No obstante, la propia Sala Superior reflexiona que esa distincion seria insuficiente
si se limita a la prohibicién del uso de ciertas expresiones o llamamientos expresos
a votar o no votar por una opciéon politica, pues ello posibilitaria la evasion de la
normativa electoral o un fraude a la Constitucién cuando con el empleo de frases
distintas se genere un efecto equivalente a un llamamiento electoral expreso.

Ante esta situacion, dicho 6rgano jurisdiccional consideré que un mensaje puede

ser una manifestacion de apoyo o promocion equivalente a un llamamiento expreso

u https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-0700-2018.pdf
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cuando de manera objetiva o razonable pueda ser interpretado como una

manifestacion inequivoca a votar o a no votar.

Con ello, tal como lo sostiene el 6rgano jurisdiccional en referencia, se evita que la
restriccién constitucional sea sobre inclusiva respecto de expresiones propias del
debate publico sobre temas de interés general y, al mismo tiempo, se garantiza la
eficacia de la prevision constitucional respecto de manifestaciones que no siendo

llamamientos expresos resultan equiparables en sus efectos.

Ahora bien, la propia Sala Superior en la resolucion referida, sefiala que las
herramientas para determinar en qué casos se puede interpretar los mensajes
como un equivalente funcional de apoyo expreso, se deben verificar los siguientes

pasos:

Andlisis integral del mensaje: Se debe analizar la propaganda como un todo
y no solamente como frases aisladas, es decir, incluir elementos auditivos
(tonalidad, musica de fondo, numero de voces, volumen entre otros) y
visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla o en audicion,

entre otros).

Contexto del mensaje: El mensaje se debe interpretar en relacion y en
coherencia con el contexto externo en el que se emite, es decir, la
temporalidad, el horario de la difusién, la posible audiencia, el medio
utilizado para su difusion, su duracidn entre otras circunstancias

relevantes.

Esto es, la doctrina de la promocién expresa o elementos explicitos o llamamientos
expresos no solo se actualiza cuando se emiten comunicaciones que incluyan
palabras claves o determinadas, sino que también incluye los equivalentes
funcionales, como las comunicaciones que, tomadas como un todo y con referencia

contextual a eventos externos, pueden ser considerados como un mensaje de
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apoyo a la victoria o derrota de uno o mas candidatos plenamente identificados o

identificables, o bien en su beneficio.

Resolucion SUP-REC-803/2021 (Equivalentes funcionales).

La Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-REC-803/2021, determino
los precedentes relativos a la identificacion de los equivalentes funcionales

resultaban incompletos, en razon de lo siguiente:
¢ No sefalan de forma expresa el deber de motivar la equivalencia.

e No se especifica en qué condiciones es valido asumir que una expresion es

equivalente de otra.

¢ No indica qué alcance debe darse a la expresion “posicionamiento” para actos

anticipados de campaiia.

Por lo gue hace a las variables i) un andlisis integral del mensaje yii) el contexto
del mensaje, en la citada resolucion se determind que su estudio no se reduce a
enunciar las caracteristicas auditivas y visuales del mensaje o a afirmar que se esta
realizando un analisis de tipo contextual, sino que es necesario que la autoridad
correspondiente explique de forma particularizada por qué estima que cada uno de
los elementos destacados influye en considerar que el mensaje supone un
equivalente funcional de un llamado inequivoco al voto, o bien, en que las

expresiones no tienen un impacto electoral.

Por lo tanto, la Sala Superior considerd necesario precisar algunos elementos que
no estaban suficientemente explicados en la Jurisprudencia 4/2018, es decir,
establecié qué tipo de argumentacion es exigible cuando una autoridad electoral
busca establecer la existencia de un equivalente funcional de un llamado expreso

a votar, obteniéndose lo siguiente:

i) Deber de motivacién de la equivalencia funcional.
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» Una equivalencia implica una igualdad en cuanto al valor de algo. Tratandose de
mensajes de indole electoral la equivalencia supone que el mensaje denunciado
puede equipararse o traducirse (de forma inequivoca) como un llamado a votar.

» La existencia de esa equivalencia debe estar debidamente motivada. Es decir,
las autoridades que busquen establecer que una frase denunciada es equivalente
a una expresion del tipo “vota por mi” estan obligadas a motivarlo debidamente.

» La autoridad electoral deber precisar y justificar cuales son las razones por las
gue las expresiones que identifica equivalen a un llamado al voto a favor o en contra
de una opcién electoral, considerando el sentido gramatical o coloquial de las
palabras o frases empleadas, tanto en lo individual como en su conjunto, para de
esta manera construir una inferencia respecto a la intencién del mensaje o a que
necesariamente tiene como resultado una influencia de tipo electoral.

» Este ejercicio implica que no es viable que la autoridad resolutora identifique
algunas de las expresiones realizadas y que se limite a afirmar que tienen un
significado equivalente de llamado al voto de forma inequivoca, sino que dicha
conclusién debe estar respaldada en una justificacién exhaustiva y suficiente, que
permita identificar las razones en las que se sustenta dicha postura y asi posibilitar
que su correccidn sea objeto de cuestionamiento y revisién en la instancia judicial

correspondiente.

ii) Elementos para motivar la equivalencia. Ahora bien, algunos elementos

basicos para motivar la existencia de una equivalencia son los siguientes:

a. Debe precisarse cual es el tipo de expresion objeto de analisis. En efecto, la
autoridad resolutora debe identificar de forma precisa si el elemento denunciado
gue analiza es un mensaje —frase, eslogan, discurso o parte de este—, o0 bien,

cualquier otro tipo de comunicacion de indole distinta a la verbal.

b. Debe establecer cual es el mensaje electoral de referencia que presuntamente
se actualiza mediante equivalencia. Es decir, debe definir de forma clara cual es el

mensaje electoral que usa como parametro para demostrar la equivalencia.
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Con lo anterior, se busca sefialar que un aspecto relevante y necesario de la
motivacion que las autoridades electorales que analizan la existencia de actos
anticipados de campania es el deber de explicitar, con toda claridad y precision, cual
es el mensaje prohibido que utilizan como pardmetro para efectuar el andlisis de
equivalencia. Si el mensaje denunciado es equivalente a otro de innegable finalidad
de respaldo electoral, deben sefialar cual es este mensaje o expresion que utilizan
como parametro.

Cabe indicar que el mensaje que se usa como parametro generalmente estara
relacionado con aquellas expresiones que se consideran eminentemente
electorales y que ya se mencionaron: llamar a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico; y/o publicar una plataforma electoral.

c. Deber de justificar la correspondencia de significado. Para que exista
equivalencia debe actualizarse una correspondencia o igualdad en la significacion
de dos expresiones, esto es, entre el mensaje parametro cuyo empleo esta

evidentemente prohibido y el mensaje denunciado.

Parte del deber de motivacién de las autoridades es justamente el de establecer,
de forma objetiva, el por qué considera que el significado de dos expresiones

diferenciadas es el mismo, esto es, que tienen el mismo sentido.

En el caso del ejemplo previo, la motivacién tendria que justificar el por qué se
estima que las expresiones 1 y 2 tienen o no el mismo significado. Algunos

pardmetros basicos para esto serian:

» La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo manda la
Jurisprudencia 4/2018.

» La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la expresion. Esto
significa que la expresion denunciada debe poder traducirse de forma razonable y
objetiva como una solicitud del tipo “vota por mi”.

» No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia
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» Es posible intentar establecer la intencion del mensaje a partir de una
racionalidad minima, pero es necesario explicitar los parametros que se utilizaran
y los argumentos que justifican la conclusion.

» No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se
expliquen los elementos que se consideran para ese efecto y como refuerzan o

refutan el andlisis de equivalencia de significados.

iii) Conclusién sobre la actualizacion de un posicionamiento electoral. En
relacion con el empleo de la expresion “posicionamiento electoral”, la Sala Superior
considera que, en términos de la Jurisprudencia 4/2018, no debe entenderse como
la consideracion de una figura diversa a los llamados expresos al voto o a los
equivalentes funcionales. En los precedentes de esa autoridad jurisdiccional en los
gue ha revisado la actualizacion de actos anticipados de precampafia o campafa,
ha sido comun la referencia a la idea de “posicionamiento electoral” o de
“‘posicionarse frente al electorado”, pero entendida como la finalidad o
consecuencia de un llamado expreso al voto, o bien, de un mensaje que tiene un

significado equivalente de forma inequivoca.

De esta manera, la nocion de “posicionamiento electoral” no debe emplearse como
una hipotesis distinta para tener por actualizado el elemento subjetivo, sino que es
una expresion para referirse a una de las finalidades electorales, esto es, que se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se difunda
una plataforma electoral o a alguien asociado a una candidatura. Entonces, el
“posicionamiento electoral” debe derivar necesariamente de una solicitud expresa

del sufragio o de una manifestacion con un significado equivalente funcionalmente.

Lo anterior significa que la autoridad electoral a quien corresponde resolver un
procedimiento sancionador no debe limitarse a sefalar que determinadas frases o
caracteristicas de un mensaje o publicacion posiciona o beneficia electoralmente al
sujeto denunciado, sino que es necesario que desarrolle la justificacion de cuales

son las razones para dotarles de un significado que conlleve necesariamente esa
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consecuencia, ya sea por tratarse de un llamamiento expreso a ese respaldo o

porque tiene un significado equivalente, sin lugar a una duda razonable.

En sintesis, se estima que el posicionamiento electoral es el resultado
(consecuencia) del empleo de una solicitud de voto expresa o de una solicitud de

voto mediante un equivalente funcional en los términos previamente precisados.

11.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, la materia del procedimiento consiste en determinar si dos
publicaciones emitidas por el C. José Ramdn Gomez Leal en el periodo de
intercampafia, son constitutivas de la infraccion consistente en actos anticipados
de campafia, y en su caso, si resulta procedente atribuirle la responsabilidad a los
denunciados, es decir, a los CC. José Ramon Gémez Leal y Américo Villarreal

Anaya, asi como a MORENA.

a José Ramoén Gomez Leal JR
= Publicidad Jose Ramo

Y FIRMEZA

EN LA PRECANDIDATURA DE

AMERICO
VILLARREAL

C. José Ramdén Gomez Leal.

Las publicaciones materia de analisis en el presente procedimiento son las

siguientes:
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ﬁ José Ramon Gomez Leal JR

as D

O SOY
JOSE RAMON

Y ESTOY

COMNEL

Conforme al método establecido por la Sala Superior, el cual fue sefialado en el
marco normativo correspondiente, para efectos de determinar si se acredita la
infraccion consistente en actos anticipados de camparfia, deben considerarse los

elementos siguientes:
A. Elemento temporal.
B. Elemento personal.
C. Elemento subjetivo.
En la especie, se advierte lo siguiente:

Elemento temporal: Se tiene por acreditado, toda vez que las publicaciones
consistieron en publicidad pagada cuyo periodo de difusion comprendié del
diecisiete al veinte de febrero del presente afio, asi como del veintisiete al treinta
de marzo del mismo afo, ese decir, en el periodo denominado intercampafa del
proceso electoral local en curso, puesto que el periodo de campafia inicio el tres de

abril siguiente y el de precamparia concluyo el diez de febrero.

Elemento personal: Es un hecho notorio para esta autoridad que el C. José Ramén
Gbmez Leal no tiene el caracter de candidato en el presente proceso electoral, toda
vez que conforme al articulo 4, fraccion XXVI, de la Ley Electoral, unicamente
tienen ese caracter los ciudadanos que se registran como tales en un proceso de

seleccion interna de un partido politico.



Por otra parte, en autos no obra evidencia de que el C. José Ramén Gémez Leal
ostente el cargo de dirigente partidista. Asimismo, no obra en autos algun elemento
que acredite que el referido ciudadano a la fecha en que se emitio la publicacion,

haya tenido algun cargo publico de eleccion popular.

En ese sentido, se estima que dicha persona Unicamente tiene el caracter de
ciudadano, lo cual resulta relevante, toda vez que la Sala Superior en la sentencia
relativa al expediente SUP-REP-259/2021, sefal6 que ha sido criterio reiterado de
ese drgano jurisdiccional, que no cualquier persona puede ser considerada sujeto
activo de la infraccion consistente en actos anticipados de campafia, sino que
solamente lo pueden ser los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccién popular.

Lo anterior, derivado de que el articulo 242, parrafo 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, define como “propaganda electoral” al
“conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas”.

Por su parte, el articulo 239, parrafo 3 de Ley Electoral, establece que se entiende
por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia electoral,
producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, las candidatas y los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propdsito
de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos

politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

Ahora bien, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador citado,
la Sala Superior consideré que si es posible atribuir a una persona la infraccion

consistente en actos anticipados de campafa, en los casos en que se logre
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establecer un vinculo o relacién entre la persona y el partido politico, o algun

aspirante a candidato, precandidato o candidato.

En el presente caso, como se desprende de autos, en el perfil “José Ramon Gomez
Leal JR” se difunden actividades del C. José Ramon Gomez Leal, en las cuales
aparece en diversos eventos proselitistas acompafiando de manera cercana al C.
Américo Villarreal Anaya, de modo que es dable considerar que tiene el caracter de
simpatizante cercano al ciudadano citado en dultimo término, asi como con
MORENA, toda vez que también promueve de forma recurrente a dicho partido, asi

como a la administraciéon federal emanada del referido instituto politico.

En razon de lo anterior, se tiene colmado el elemento personal respecto al C. José

Ramon Gémez Leal.
Respecto al elemento subjetivo, se estima lo siguiente:

Primeramente, debe sefialarse que la linea jurisprudencial de la Sala Superior se
ha propuesto evitar que los actores politicos desplieguen conductas que afecten la
equidad de la contienda politico-electoral, como lo seria el posicionamiento
anticipado; sin embargo, también ha sido enfatica en precisar que dentro de sus

fines no se encuentran los siguientes:
a. Larestriccion innecesaria del discurso politico;

b. La restriccion innecesaria de la estrategia electoral de partidos

politicos, aspirantes y candidatos;

Para lograr lo anterior, dicha linea argumentativa se ha propuesto lo que se expone

a continuacion:

a) Establecer parametros objetivos, para que las autoridades electorales lleguen

a conclusiones objetivas sobre la finalidad e intencionalidad del mensaje;

b) Generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran

una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campana; y
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c) Acotar la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad.

Asi las cosas, la Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-JRC-
194/2017, determin6 que el elemento subjetivo de un posicionamiento adelantado
Unicamente se actualizard cuando las comunicaciones trasciendan a cualquier

publico relevante y contengan:

i) elementos (palabras) que de forma explicita denoten una solicitud de apoyo o

rechazo electoral; o
ii) elementos univocos e inequivocos de esa solicitud.

De este modo, a partir de una interpretacion teleologica y funcional, el citado érgano
jurisdiccional determiné que las expresiones en estudio, para efectos de configurar

el elemento subjetivo, deben tener las caracteristicas siguientes:

a) Ser manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de apoyo o rechazo

hacia una opcion electoral;
b) Que trasciendan al conocimiento de la ciudadaniay;
c) Que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

En razon de lo anterior, lo conducente es analizar las expresiones contenidas en la

publicacién denunciada, a fin de determinar si contienen llamados expresos al voto.

CONTENIDO DE LA ANALISIS DE LLAMADOS EXPRESOS AL VOTO.
PUBLICACION

“La decision de nuestro partido

#morena _sobre el Doctor

Américo Villarreal como

precandidato sigue firme como [sgjicitud de apoyo en favor de la candidatura del C. Américo
desde el primer dia. El registro

es UNICO.” Villarreal Anaya para la jornada electoral del proceso electoral

La expresion no constituye un llamado expreso al voto o

local en curso, sino que se refiere a cuestiones internas del

“Unidad y firmeza en la proceso de seleccion de candidatos de MORENA.
precandidatura de Américo
Villarreal.

Lo anterior se desprende claramente de las siguientes

expresiones:
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‘La decision de nuestro partido”
‘Sobre el Doctor Américo Villarreal como precandidato”
‘Sigue firme como el primer dia”

‘Unidad y firmeza en la precandidatura”

En ese sentido, se colige que la palabra “unidad” hace alusion
al caracter de precandidato Unico que ostentd el C. Américo

Villarreal Anaya.

En ese sentido, se desprende que la expresién va encaminada
@ exponer determinada solidez de una precandidatura, sin
embargo, no se hace referencia al proceso constitucional.

La expresién no contiene alguna de las frases prohibidas por la
norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx para

gobernador”, “no votes por”’ o “no apoyes a”.

Asimismo, no se emite expresion alguna mediante la cual se
desaliente el apoyo o el voto en contra de determinada opcion

politica.

‘“Y4YaVieneEICambio a
Tamaulipas @ Américo
Villarreal Encuentra aqui tu

nombre & &”

“Yo soy José Ramén y estoy
con el Doctor”

La expresién no constituye un llamado expreso al voto o
solicitud de apoyo en favor de la candidatura del C. Américo
Villarreal Anaya o de MORENA para la jornada electoral del
proceso electoral local en curso, sino que se refiere a

cuestiones genéricas propias del discurso politico

En ese sentido, la expresién “ya viene el cambio” no constituye

un llamado al voto ni una solicitud de apoyo.

Por otra parte, manifestar el apoyo a determinada persona no
esta previsto como una conducta prohibida, en tanto no se

hagan llamamientos al voto.
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La expresién no contiene alguna de las frases prohibidas por la

U] ”

norma electoral como lo son “vota por”, “apoya a”, “xxx para

gobernador”, “no votes por” o “no apoyes a”.

Equivalencia funcional.

Ahora bien, como se expuso en el marco normativo correspondiente, la linea
jurisprudencial y argumentativa de la Sala Superior, ha establecido que también
resulta procedente, al momento de analizar expresiones que se sefialan como
constitutivas de actos anticipados de campafia, examinar la figura denominada

“equivalente funcional”.

No obstante, la propia Sala Superior, en el recurso de reconsideracion identificado
con clave SUP-REC-803/2021, resolvié que para efectos de establecer de manera
objetiva si determinadas expresiones deben considerarse como expresiones
equivalentes a un llamado expreso al voto, fij6 una serie de pardmetros basicos

como los siguientes:

* La correspondencia de significado debe ser inequivoca, tal como ya lo manda la
Jurisprudencia 4/2018.

* La correspondencia debe ser natural y conservar el sentido de la expresion. Esto
significa que la expresion denunciada debe poder traducirse de forma razonable y

objetiva como una solicitud del tipo “vota por mi”.

* No puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia * Es
posible intentar establecer la intencion del mensaje a partir de una racionalidad
minima, pero es necesario explicitar los parametros que se utilizaran y los

argumentos que justifican la conclusion.
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* No solo es valido, sino necesario, acudir al contexto, en la medida que se
expliquen los elementos que se consideran para ese efecto y como refuerzan o

refutan el andlisis de equivalencia de significados.

Asi las cosas, el citado 6érgano jurisdiccional determind que la autoridad que
resuelva un procedimiento sancionador no debe limitarse a sefalar que
determinadas frases o caracteristicas de un mensaje o publicacion posiciona o
beneficia electoralmente al sujeto denunciado, sino que es necesario que desarrolle
la justificacion de cuéles son las razones para dotarles de un significado que
conlleve necesariamente esa consecuencia, ya sea por tratarse de un llamamiento
expreso a ese respaldo o porque tiene un significado equivalente, sin lugar a una

duda razonable.

Conforme a lo previamente expuesto, lo conducente es analizar si los
promocionales denunciados contienen expresiones que de forma inequivoca

tengan un significado equivalente.

EXPRESIONES ANALISIS DE LA EQUIVALENCIA FUNCIONAL.

La publicacion no contiene expresiones que pueden traducirse
“L 2 decisién de nuestro partido de una forma que resulte igual en sentido y significado con

#morena sobre el Doctor alguna de las frases prohibidas por la norma electoral, como lo
Ameérico Villarreal como

precandidato sigue firme como son:
desde el primer dia. El registro
es UNICO. > “VOta porn
» “Apoya a”
“Unidad y firmeza en |la > “Elige a”
precandidatura de Américo “ N
Villarreal. > “No votes por
> “No apoyes a”
» “xxx para gobernador”

La frase “la decision de nuestro partido (...) sobre el Doctor
Américo Villarreal como precandidato sigue firme...” no se
traduce de manera univoca e inequivoca como un llamado al
voto, sino que se puede interpretar como un posicionamiento o

bien, como una apreciacidén respecto a la situacién interna de
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MORENA durante el proceso de seleccion de candidato a la
gubernatura.

La frase “el registro es Unico” no se traduce de manera univoca
e inequivoca como un llamado al voto, por el contrario, se podria
interpretar como la exposicién de un hecho que incluso resulta
notorio, como lo es, que el Unico candidato registrado
formalmente en el proceso interno de MORENA fue el C. Américo
Villarreal Anaya.

Derivado de lo anterior, se colige similar significado para la frase
“unidad y firmeza en la precandidatura...”

“#YaVieneEICambio a La publicacién no contiene expresiones que pueden traducirse
Tamaulipas £ Américo ; : L
, : de una forma que resulte igual en sentido y significado con
Villarreal Encuentra aqui tu .
nombre @ §” alguna de las frases prohibidas por la norma electoral, como lo
son:
“Yo soy José Ramén y estoy
con el Doctor”
> “Vota por”
> “Apoya a”
> “Elige a@”
> “No votes por”
> “No apoyes a”
» “xxx para gobernador”

La expresion “ya viene el cambio” no se traduce de forma de
manera univoca e inequivoca como un llamado al voto, sino que
se trata de una expresiéon genérica que refleja una apreciacién
personal respecto a determinadas situaciones relacionadas con
la actividad politica, atendiendo al contexto de la expresion.

En ese sentido, la manifestacion expresa de apoyo no se traduce
necesariamente en un llamado al voto o solicitud de apoyo, en
el presente caso, se trata de una expresidon concreta que se
limita a expresar su simpatia con determinada persona, sin emitir
alguna expresion que pudiera interpretarse bajo parametros
objetivos como llamados al voto.

Como se desprende del analisis previamente realizado, no se advierten elementos
objetivos que conduzcan a concluir que existe equivalencia o identidad en el
significado de las frases denunciadas con las expresiones prohibidas por la norma,

de modo que no se tiene por acreditado el uso de expresiones con un significado
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equivalente a llamar el voto o bien, a desincentivar el apoyo o el voto en favor de

determinado partido o candidato.

En ese sentido, las frases denunciadas no tienen correspondencia ni pueden
traducirse de una forma que resulte igual en sentido y significado con alguna de las
frases prohibidas por la norma electoral, sino que se refieren a cuestiones
relacionadas con el proceso interno de seleccion de candidato la gubernatura de
MORENA.

De este modo, al no encontrarse una frase o expresion que, a partir de elementos
objetivos, de manera univoca e inequivoca deba considerarse como una expresion
equivalente a un llamado a votar a favor o en contra de alguna opcion politica, debe
tenerse por no acreditado el elemento subjetivo, méxime que la Sala Superior
consideré que, conforme a la resolucién relativa al expediente SUP-JE-75/2020, no

puede acudirse a inferencias subjetivas para establecer la equivalencia.

Por otro lado, se estima conveniente sefialar que la Sala Superior en el expediente
SUP-JRC-194/2017 determiné que la infraccién consistente en actos anticipados
de campafia pretende restringir tnicamente los llamados explicitos o bien univocos

e inequivocos de apoyo o rechazo electoral anticipados.

Lo anterior, toda vez que a juicio del citado 6rgano jurisdiccional, ello posibilita de
mejor manera una comunicacion politica eficaz, pues evitan la posibilidad de que
los actores relevantes del derecho electoral se autocensuren en sus expresiones
publicas (la manera en que se expresan en reuniones, eventos u otro tipo de actos
que trasciendan al conocimiento publico o la forma en que disefian sus
manifestaciones), facilitando que se apeguen a la Ley, y evitando que se

desincentive el ejercicio de la libertad de expresion.
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Considerando lo anterior, no es dable sancionar al C. José Ramén Gomez Leal,
puesto que sus expresiones se limitan a exponer su simpatia por el C. Américo
Villarreal Anaya, asi como su apoyo dentro del proceso interno de MORENA, de
modo que no transgrede los limites establecidos y por la Ley y la Jurisprudencia, al
no hacer llamamientos al voto, o bien, solicitar el apoyo para obtener un cargo en

particular.

Adicionalmente, debe considerarse que el articulo 6° de la Constitucion Federal,
establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque a la moral, la vida privada

o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Lo anterior, guarda relacion con lo establecido en el articulo 11, péarrafo 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el sentido de que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, de modo
gue una restriccion injustificada a las expresiones emitidas en redes sociales,
constituye una transgresion al referido dispositivo convencional, al pretender

restringir la publicacién de las simpatias politicas de un ciudadano.

Por otro lado, la Jurisprudencia 19/2016 de Sala Superior también constituye un
criterio orientador al momento de analizar la licitud de publicaciones en redes
sociales, toda vez que el referido érgano jurisdiccional ha establecido que las redes
sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y
expansivo de la libertad de expresion, lo que trae como consecuencia que la
postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba
estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los
usuarios como parte de su derecho humano a la libertad de expresién, para lo cual,
resulta indispensable remover potenciales limitaciones sobre el involucramiento

civico y politico de la ciudadania a través de internet.
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Por todo lo expuesto, es decir, considerando que las expresiones contenidas en las
publicaciones denunciadas no constituyen llamados expresos al voto ni contienen
expresiones equivalentes, lo conducente es considerar que no se acredita el

elemento subjetivo.

En consecuencia, tampoco se actualiza la infraccidbn consistente en actos
anticipados de camparia, puesto que se necesita de la concurrencia de los tres
elementos para configurar la infraccion denunciada, conforme con el criterio
reiterado por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-35/2021, consistente en
que, al no configurarse el elemento subjetivo, lo procedente es determinar la
inexistencia de la infraccién consistente en actos anticipados de campafia, con

independencia de que se acreditaran el personal y temporal.

C. Américo Villarreal Anayay MORENA.

Conforme a la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior, el principio de
presuncion de inocencia resulta aplicable en los procedimientos administrativos

sancionadores en materia electoral.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que de autos no se desprenden elementos
mediante los cuales se acredite fehacientemente que el candidato o el partido
denunciado tienen injerencia en los contenidos que se publican en el perfil de la red

social Facebook “José Ramoén Gémez Leal JR”.

En ese contexto, resulta aplicable lo determinado por la Sala Superior en la
sentencia relativa al expediente SUP-REP-171/2016, en donde sostuvo que no
puede atribuirse responsabilidad por la comisién de una infraccion a una persona o
partido, aplicando una deduccion logica, o sefalando "por obviedad”, cuando no
existen elementos de prueba idéneos y suficientes que acrediten fehacientemente

tal responsabilidad.
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Lo anterior, en razén de que sostener lo contrario seria violatorio del principio de
presuncion de inocencia, segun el cual no se puede imputar responsabilidad a una
persona con meros indicios que no estén comprobados de manera fehaciente con

otros elementos de prueba, que haga indudable dicha responsabilidad.

En el presente caso, se advierte que el denunciante se aparté de lo previsto en el
articulo 25 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en los procedimientos
administrativos sancionadores en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, al
no apartar los elementos idoneos para acreditar el nexo entre el C. Américo
Villarreal Anaya y MORENA con las publicaciones materia de este procedimiento,

no obstante que le corresponde dicha carga procesal.

Por todo lo expuesto, se concluye que no se acredita la infraccion que se atribuye
al C. Américo Villarreal Anaya y a MORENA al no demostrarse fehacientemente
gue tienen injerencia en los contenidos que se publican en el perfil “José Ramoén
Gomez Leal JR”.

Asi las cosas, al no acreditarse la responsabilidad de dicho candidato ni del partido
politico respecto a la publicacion denunciada, atentos al principio de culpabilidad,
el cual constituye uno de los limites al ius puniendi'? del Estado, el cual consiste en
que, para imponer una pena a un sujeto, es preciso que se le pueda culpar o
responsabilizar del hecho que motiva su imposicion, asi como al principio de
personalidad de las penas, el cual radica en que nadie puede responder
penalmente por delitos ajenos, lo procedente es determinar la inexistencia de la

infraccion que se le atribuye a MORENA y al C. Américo Villarreal Anaya.

12 £n |3 Tesis XLV, la Sala Superior consideré que los principios de ius puniendi desarrollados por el derecho penal, resultan

aplicables al régimen sancionador electoral.
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Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccién atribuida a los CC. José Ramoén Gomez Leal
y Américo Villarreal Anaya, asi como a MORENA, consistente en actos anticipados

de campainia.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASi LO APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 28, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 20 DE MAYO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE
PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING. JUAN
DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- === === == --------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM

44



NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-53/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-65/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DE LOS CC. JOSE
RAMON GOMEZ LEAL Y AMERICO VILLARREAL ANAYA, CANDIDATO A LA GUBERNATURA DE TAMAULIPAS POR LA
CANDIDATURA COMUN “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN TAMAULIPAS”, ASI COMO DEL PARTIDO POLITICO
MORENA POR LA SUPUESTA COMISION DE LA INFRACCION CONSISTENTE EN ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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