RESOLUCION No. IETAM-R/CG-58/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ESPECIALES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVE PSE-71/2022 Y PSE-
72/2022, ACUMULADOS, INSTAURADOS CON MOTIVO DE LAS
DENUNCIAS INTERPUESTAS POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN
CONTRA DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, EN SU
CARACTER DE CANDIDATO DE LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS”
AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ASi COMO
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS, ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR LA SUPUESTA TRASGRESION A LO ESTABLECIDO
EN EL PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Vistos para resolver los procedimientos sancionadores especiales identificados
con las claves PSE-71/2022 y PSE-72/2022, acumulados, en el sentido de
declarar inexistente la infraccion atribuida al César Augusto Verastegui Ostos, en
su caracter de candidato de la coalicién “Va por Tamaulipas” a la gubernatura de
Tamaulipas, asi como a los partidos politicos, Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, integrantes de la referida coalicién,
consistente en trasgresion a lo establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior, de

conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.



La Comision:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

LEGIPE:

MORENA:

Oficialia Electoral:

PAN:
PRI:
PRD:

Sala Superior:

SCJIN:

Secretario Ejecutivo:

La  Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Movimiento de Regeneracion Nacional.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido de la Revolucion Democrética.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja ante el IETAM. El tres de mayo del afio en curso, MORENA

presentd denuncia en contra del César Augusto Verastegui Ostos, en su caracter

de candidato de la coalicion “Va por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del

Estado de Tamaulipas, asi como en contra del PAN, PRD y PRI por la supuesta

trasgresion a lo establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.



1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del cuatro de mayo de este afo, el
Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la
clave PSE-71/2022.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practicaran diversas diligencias

preliminares de investigacion.

1.4. Quejaante el INE. El cuatro de mayo del afio en curso, MORENA presento
denuncia ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, en contra
del PAN, PRD y PRI, integrantes de la coalicion “Va por Tamaulipas”, por la
supuesta trasgresion a lo establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la
LEGIPE.

1.5. Remision de queja al IETAM. El cinco de mayo del presente afo,
mediante el oficio INE-UT/04215/2022, signado por la Subdirectora de
Procedimientos Administrativos Sancionadores en la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE, se remitié el escrito de
gueja sefalado en el parrafo que antecede, toda vez que se denuncian hechos

gue son competencia de esta autoridad local.

1.6. Radicacion. Mediante Acuerdo del seis de mayo de este afio, el Secretario
Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la clave PSE-
72/2022.

1.7. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,

el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
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admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practicaran diversas diligencias

preliminares de investigacion.

1.8. Acumulacion. El once de mayo del presente afio, el Secretario Ejecutivo
ordend acumular el expediente PSE-72/2022 al expediente PSE-71/2022, al
tratarse de los mismos hechos que son materia de estudio en el expediente PSE-
71/2022.

1.9. Improcedenciadelaadopcion de medidas cautelares. El once de mayo
del presente afio, el Secretario Ejecutivo emitié resolucion en la que se determind
la improcedencia de la adopcién de medidas cautelares, toda vez que no se

localiz6 la propaganda denunciada.

1.10. Admision y emplazamiento. El dieciocho de mayo del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista

en el articulo 347 de la Ley Electoral y se ordené emplazar a los denunciados.

1.11. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El veintitrés de mayo del afio en curso, se llevé a cabo la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno a La Comision. El veinticinco de mayo de la presente anualidad,
se remitié el proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.



El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacién aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXII de la Ley Electoral, establece
gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resoluciéon

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de la infraccion prevista
en el articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE, por lo cual, debe tramitarse por la via
del procedimiento sancionador especial, en términos de la fraccion Il del articulo
342 de la Ley Electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346! de la Ley Electoral.

1 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.10. de la presente resolucién, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncian supuestas infracciones en materia de propaganda de
politico electoral

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicitd la realizacion de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud seria procedente la imposicién de una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos
342, 3432, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.11. de la presente resolucién, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

2 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1l. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.1. Presentacion por escrito. Las denuncias se interpusieron mediante escritos

presentados ante el INE y el IETAM.

4.2. Nombre de los quejosos con firma autdgrafa. Los escritos de denuncia

fueron firmados autografamente por los promoventes.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En los escritos de denuncia se

proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Los promoventes acreditaron

su personeria como representantes del MORENA.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en los escritos de denuncia se hace
una narracién de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

Los denunciantes manifiestan en sus escritos de queja que existen spots de radio
y television pautados por el PAN y el PRI, los cuales son identificados con los
titulos “CAM TAM GOB TRUKO V. ELLAS” con folio RV00613-22 y “TAM TV
ELLAS” con folio RV00615-22, y su contenido es el siguiente:

“Si a las mujeres nos va bien, a Tamaulipas también. Y el Truko nos va a

apoyar con la tarjeta de poyos “Tamaulipeka”. El Truko te aliviana con una



lana. Habra una nueva policia violeta, para cuidarte a ti, a mi, a las nifias,
a las jovenes y a las viejas también. Habr4 mas casas violetas para
proteger alas mujeres y mas y mejores estancias infantiles. jDefendamos
a las mujeres! iDefendamos Tamaulipas! César el “Truko” Verastegui,

Gobernador, candidato de la colacién “Va por Tamaulipas” Vota PAN.”

Por lo anterior, el denunciante considera que se esta transgrediendo la normativa
electoral al emitir propaganda electoral con promesas de dadivas, toda vez que
en los spots se promociona la entrega de una tarjeta denominada “Tamaulipeka”
como parte de un apoyo del C. César Augusto Verastegui Ostos a las mujeres

tamaulipecas.

Para probar su dicho, el denunciante agregé las siguientes imagenes y ligas

electrénicas a sus escritos de queja.

aJamaulipas también

i) L/.?’m.



Para tuidinonsu mi

iDEFENDAMOS
TAMAULIPAS!

TRUKO

MW

o6

Cosnr "TITruko™ Vsastegus, Golberm

Jor Tamaulipas

Vota PAN

iDEFENDAMOS
TRAMAULIPAS!

CESAR
TRUKO
VlB?'ﬁS‘I,EL?‘Ul ™ n’,} ]

axar "Ll Indo® Verdtegud, Goburna




https://portal-pautas.ine.mx/#/promocionales locales entidad/electoral
https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00613-22.mp4
https://[portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00615-22.mp4

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C. César Augusto Verastegui Ostos.

o Que la presente acusacion es frivola y violenta su esfera de derechos
humanos.
o Que reconoce los mensajes promocionales, sin embargo, niega que el

contenido de ellos se desprendan conductas que contravengan la normativa
electoral.

o Niega categéricamente que la transmision de los promocionales
denunciados violenten la normativa electoral.

o Niega lisa y llanamente la imputacion genérica del denunciante.

o Que de las pruebas ofrecidas por el promovente no se desprende
elemento alguno para configurar la infraccion que se denuncia.

o Invoca el principio de presuncion de inocencia.

o Que el promovente formul6 una denuncia sin explicar las circunstancias
de modo, tiempo y lugar.

o Que la parte denunciante incurre en oscuridad y defecto legal en su
denuncia, pues no expone los motivos o circunstancias del porqué se tiene
actualizada la infraccién consistente en actos anticipados de campania.

o Que las pruebas técnicas son insuficientes por si solas para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen.

o Que las pruebas aportadas por el actor son deficientes y no idéneas para
acreditar los hechos denunciados y las conductas que se le pretenden atribuir.

o Que en el escrito de denuncia el promovente no aporta indicio alguno de

gue se acredite la infraccion denunciada.
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o Que el denunciante es omiso en manifestar como se ha cometido la
supuesta violacion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 209 de la LEGIPE.
o Que de las pruebas ofrecidas por el denunciante no se advierte ni de
manera indiciaria que €l o por mandato suyo se hubiera entregado material,
realizaran alguna oferta o entrega de algun beneficio directo a personas

particulares con el fin de obtener el voto.

o Invoca el derecho a la libertad de expresion.

o Invoca el principio pro persona y el control difuso de la convencionalidad.

6.2. PAN.

o Niega total y categéricamente las conductas que se le pretenden atribuir.

o Que no ha realizado acciones y/o actos que transgredan la normativa
electoral.

o Que la denuncia presentada por MORENA de manera genérica, imprecisa,

frivola y ambigua sefiala presuntas violaciones a la norma electoral.
o Que ha desarrollado sus actividades con estricto apego a los principios de

legalidad, equidad, imparcialidad y objetividad.

o Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.
o Que el denunciante no acredita por ningin medio las conductas que
denuncia.

o Que las actas circunstanciadas OE/820/2022 y OE/828/2022 resultan
insuficientes, toda vez que se basa en la apreciacion de pruebas técnicas.

o Que los medios de prueba ofrecidos por el denunciante son insuficientes
para demostrar las afirmaciones plasmadas en la queja.

o Invoca el principio de presuncion de inocencia.

o Niega lisa y llanamente la acusacion relativa a las presuntas violaciones a
la normativa electoral consistente en la supuesta transgresion a lo establecido en

el parrafo 5 del articulo 209 de la LEGIPE y culpa in vigilando.

11



6.3. PRD.

El denunciado no presenté excepciones ni defensas, toda vez que no comparecio

a la audiencia respectiva.

6.4. PRI
o Que no se tratan de hechos atribuidos directamente al partido.
o Que resultan improcedentes las imputaciones de MORENA, toda vez que

el C. César Augusto Verastegui Ostos no actta fuera de la normativa electoral.

o Que MORENA se duele de una supuesta promesa u oferta de beneficio
por parte del C. César Augusto Verastegui Ostos, sin embargo, no se advierte en
ningln momento una violacion al parrafo 5 del articulo 209 de la LEGIPE.

o Que el spot denunciado no tiene propositos de promesa de dinero a
cambio del apoyo politico, Unicamente se trata de una propuesta de gobierno a
la sociedad en general.

o Que los hechos denunciados no actualizan una promesa de dadiva.

o Que de lo asentado en las actas circunstanciadas OE/820/2022 y
OE/825/2022 no se acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

o Que la denuncia resulta improcedente, toda vez que no existen conductas
contrarias a la normativa electoral.

o Que el spot materia de la denuncia no afecta la dignidad humana, ni hace
calumnia, no falta a la moral, por lo que debe ser protegido en su contenido bajo
una estricta garantia de la libertad de expresion.

o Invoca el principio de la libertad de expresion.

o Que las pruebas técnicas son insuficientes por si solas para acreditar de

manera fehaciente los hechos que contienen.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
En los escritos respectivos, el denunciante ofrecio las siguientes pruebas:
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7.1.1. Imagenes y ligas electronicas insertadas en los escritos de queja.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. César Augusto Verastegui Ostos.

7.2.1. Presunciones legales y humanas.

7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por el PAN.

7.3.1. Presunciones legales y humanas.

7.3.2. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por el PRD.

El denunciado no aporté pruebas, toda vez que no comparecié a la audiencia

respectiva.

7.5. Pruebas ofrecidas por el PRI.
7.5.1. Presunciones legales y humanas.

7.5.2. Instrumental de actuaciones.

7.6. Pruebas recabas por el IETAM.

7.6.1. Acta Circunstanciada nimero OE/820/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las once horas con treinta y un minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verfficar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electronica: 1. https://portal-
pautas.ine.mx/#/promocionales locales entidad/electoral , insertandola en la barra buscadora que se sitia en la parte
superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de pantalla:
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Google

Buseit s Gorgh ¢ ec

--- Acto seguido, al dar clic sobre la referida liga electronica, me direcciona a una pagina web denominada “Portal RT”
“Portal de Promocionales de Radio y Television” “Comité de Radio y Television” enseguida se aprecia que en
automatico me sitlla en la opcién de “promociones locales por entidad” con ello me dispongo a continuar con lo
solicitado, donde me posiciono en el apartado “Electoral” desprendiéndose una barra con la opcién “2022”, la cual al
seleccionarla, nuevamente se desprende una barra con las opciones de los estados de México, seleccionando el rubro
“TAMAULIPAS”, dando clic posteriormente en la opcién de “campana”. Agrego las siguientes imagenes, conforme se
desarrollado la bisqueda.

& c @ portal-pautas.ine.mx/#/promacionales_locales_entidad/electora

Portal de Promocionales
Po rta I RT de Radio y Television

Promocionales Locales por Entidad = Histdrico

Promocionales Locales por Entidad

Consulta el material histérico del periodo Ordinario, los procesos electorales federales y locales del 2009 al 2019

PASO #1

= 2022

PASO #2

> TAMAULIPAS
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v TAMAULIPAS

PASO #3 Precampafia

Intercampafia
I:> Campat

--- Enseguida se desliza una tabla con el titulo “PARTIDOS POLITICOS” seguido de los rubros “Actor Politico”,
“Version”, “folio” y “descarga”, asi como distintos logos de partidos politicos tales como: “PAN” “PRI” “MOVIMIENTO
CIUDADANO Y “MORENA” enseguida me dispongo a ubicar los folios solicitados, los cuales son referidos como
“RV00613-22”, “RV00615-22”, “RA00697-22 Y “RA00699-22". De lo anterior agrego la siguiente impresion de pantalla.

Partidos Politicos

Actor Politico Version Folio Descargar
CAMITAM GOB TRUKD V. ARRANCONES e &

CAMTAN 5L rm“ )

CAMTAMS? msL &

CAM TAM GOB TRUKO V. CAVINANTE s &

" ’ CAMITAM GOB TRUKO V. PARTIRSE LA MADRE I S
CAVITAMI GOB TRUKO V. QUEN QUERE w2 &

CAMTAM 3 umA )

CAM TAM GOB TRUKO V. DEFENDAMOS wos &

CAVITAM GOB TRUKO V. ELLAS s &

TANPS CV ARRANCONES w2 &

/\

CAM TAM GOB TRUKO V. ELLAS RV00613-22 X )
TAMPS TV ELLAS RV00615-22 £.3

w
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T~

CAM TAM GOB TRUKO V. ELLAS RAD0697-22 £ 3 )

w

" 2 A

TAMPS TV ELLAS RAD0699-22 X

~_

--- Acto continuo, doy clic en cada opcion de los folios, encontrandose a un costado la opcion “descargar” por lo que
procedo a realizar las descargas de cada folio. Enseguida me dispongo abrir la opcién sefialada como “RV00613-22”
donde me enlaza al formato de reproduccién de multimedia VLC, mostrandose un video con duracién de “30 (treinta)
segundos” el cual desahogo en los siguientes términos.

--- Se trata de un mensaje emitido por mujeres, de diferentes edades, algunas de ellas mostrando una tarjeta de color
morado con la leyenda “TRUKO”, “La Tamaulipeka” asi mismo, durante la transmision de las imagenes, aparecen de
manera intermitente las leyendas: “$3,000 pesos al mes” “POLICIA VIOLETA” “CASAS VIOLETA” “MAS ESTANCIAS
INFANTILES”.

--- En la parte inferior de dicho video se muestra la narracién del mensaje en letras blancas mismo que transcribo a
continuacion.

--- Si a las mujeres nos va bien, a Tamaulipas también. Y el Truko nos va apoyar. Con la tarjeta de apoyo la
Tamaulipeka, el Truko te aliviana con unalana. Habra una nueva policia violeta para cuidarte a ti, a mi, a las nifias,
a las jovenes y a las viejas también. Habra mas casas violetas para proteger a las mujeres y mas y mejores
estancias infantiles. Defendamos a las mujeres, defendamos Tamaulipas.

--- De lo anterior agrego las siguientes impresiones de pantalla.

%

--- Para finalizar el video en él se aprecia una imagen con fondo negro con el siguiente texto “DEFENDAMOS
TAMAULIPAS” “CESAR EL TRUKO VERASTEGUI GOBERNADOR” acompafiado de la figura de unos bigotes en tonos
verde, azul, amarillo y rojo, y de los emblemas partidarios “PAN” “PRI” “PRD” “coalicién va por Tamaulipas”,
ulteriormente aparece en letras blancas y azules “VOTA PAN” “Accién por Tamaulipas” “VOTA PAN”
“PANTAMAULIPAS.ORG” seguido de los emblemas de las redes sociales de “Facebook, Instagram, Twitter y YouTube”
Asi como la voz de una persona del género masculino el cual expresa lo siguiente:

--- “Cesar el Truko Verdstegui, Gobernador, Candidato de la Coalicién Va por Tamaulipas vota PAN” -------------



--- De lo anterior agrego las siguientes impresiones de pantalla.

RS voTA

oo 2

GOBERNADOR

por Tamaulipas

César "El Truko" Verastegui, Gobernador.

--- Enseguida, continto con la verificacién del video correspondiente al folio sefialado como “RV00615-22”, mismo que
al ser reproducido, advierto que se trata del mismo contenido del video desahogado en el punto inmediato anterior referido
con el folio “RV00613-22”, relativo a un video con duracién de “30 (treinta) segundos”, con la Gnica diferencia en cuanto
a la parte final donde se aprecia un fondo color blanco donde aparece en letras negras “VOTA “PRI” (emblema)
“Revolucionarios”. Asi como la voz de una persona del género masculino el cual expresa lo siguiente: ---------------------

--- “Cesar el Truko Verastegui, Gobernador, Candidato de la Coaliciéon Va por Tamaulipas vota PRI” --------------

--- De lo antes mencionado agrego las siguientes impresiones de pantalla.

5 .\
é a las mujeres nos va bien,

R il *
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--- Acto contintio, procedo a verificar el tercer folio “RA00697-22” y “RA00699-22” de los cuales, al dar clic para su
reproduccién me percato que se trata inicamente en ambos formatos, de un audio con un mensaje similar al de los folios
previamente desahogados con referencias “RV00613-22”y “RV00615-22” escuchandose el mismo mensaje con la voz
de mujeres, los cuales finalizan con la voz masculina, expresando en el audio “RV00613-22” “VOTA PAN” y en el audio
con referencia “RV00615-22” “VOTA PRI”, asi como el mensaje siguiente:

--- VOCES DEL GENERO FEMENINO: Si a las mujeres nos va bien, a Tamaulipas también. Y el Truko nos va
apoyar. Con la tarjeta de apoyo la Tamaulipeka, el Truko te aliviana con una lana. Habra una nueva policia violeta
para cuidarte a ti, a mi, a las nifias, alas jovenes y a las viejas también. Habra méas casas violetas para proteger
a las mujeres y mas y mejores estancias infantiles. Defendamos a las mujeres, defendamos Tamaulipas.-----------

--- VOZ DE GENERO MASCULINO: “Cesar el Truko Verastegui, Gobernador, Candidato de la coalicién Va por
Tamaulipas “Vota PAN” y” Vota PRI”

--- De lo antes mencionado agrego la siguiente impresion de pantalla.

7.6.2. Acta Circunstanciada nimero OE/825/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las once horas con trece minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verficar  por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electronica: https://portal-
pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00613-2022.mp4 , insertandola en la barra buscadora que se sitla en la parte
superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresién de pantalla:
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-

& Nueva pestaia X +
C @ hitpsy/portal-pautasine.my/pautas5/materiales/MP4/HD/RVO613-2022.mpd

& fegamentd @ htips://portal-pautas.ine.mx/pautass/materiales/MP4/HD/RV00613.2022. mpd

Q  httpsy//portal-pautasine.my/pautass/materiakes/MP4/HD/RVO0613-2022. mpd - Blsqueda de Google

"
migenes 3 i‘

Google

Q Buscar en Google o escribir una URL '

--- Acto seguido, al dar clic sobre la referida liga electrénica, me direcciona a una pagina relativa al “INE” “INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL” en la que se muestra la leyenda “AVISO” “La URL que buscas no se encuentra, ;estas
seguro es la correcta?”. De lo anterior, agrego impresién de pantalla del sitio web consultado.

@ Mantenimients | Insttuta N TG | TRebtuts Nace

al-pautas.ine my/pautass/mat

Instituto Nacional Electoral

AVISO

La URL que buscas no se encuentra, ;eslas sequro es la correcta?

--- Al ingresar a la siguiente liga electrénica https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00615-2022.mp4 de
igual manera, me remite a la misma pagina relativa a “INE” “INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL” en la que se muestra
la misma leyenda donde dice: “AVISO” “La URL que buscas no se encuentra, ¢ estds seguro es la correcta?”. Pagina
de la que, agrego impresion de pantalla del sitio web consultado.
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Instituto Nacional Electoral

AVISO

La URL que buscas no se encuentra, ¢ estas seguro es la correcta?

7.6.3. Acta Circunstanciada niumero OE/828/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las quince horas con doce minutos del dia en que se actta, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verificar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electrénica:
https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RA00697-22.mp3 , insertandola en la barra buscadora que se sitda en la
parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de pantalla:

C @ nttpsy/portyaline.mx/pautasS/materiales/MP4/HD/RAO0697-22.mp3 oo :
@  https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RAD0697-22.mp3 e o

Q. htips://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RAQ0697-22.mp3 - Busqueda de Google

Google

Q. Buscar en Google o escribir una URL

=

<

--- Acto seguido, al dar clic sobre la referida liga electronica, me direcciona a una pagina donde no se muestra ningin tipo
de contenido, unicamente se puede visualizar la leyenda “No se puede acceder a este sitio web” “Comprueba si hay
un error de escritura en portyal.ine.mx.”, “Si esta escrito correctamente, prueba a ejecutar el diagnéstico de red
de Windows”. “DNS_PROBE_FINISHED_NXDOMAIN”. De lo anterior, agrego impresiéon de pantalla del sitio web
consultado.
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2 4« 00 :

&« X @ portyaline.mx/pautasS/materiales/MP4/HD/RA00697-22.mp3

B

No se puede acceder a este sitio web
Comprueba si hay un error de escritura en portyal.ine.mx.
Si esta escrito correctamente, prueba a ejecutar el diagnostico de red de Windows.

DNS_PROBE_FINISHED_NXDOMAIN

--- Al ingresar a la siguiente liga electrénica https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RA00699-22.mp3 de igual
manera, me remite a la misma pagina donde no se muestra ningun tipo de contenido, observandose solamente el siguiente
texto “No se puede acceder a este sitio web” “Comprueba si hay un error de escritura en portyal.ine.mx.”, “Si esta
escrito correctamente, prueba a ejecutar el diagnéstico de red de Windows”.
“DNS_PROBE_FINISHED_NXDOMAIN™.

--De lo anterior, agrego la siguiente impresion de pantalla del sitio web consultado.

No se puede acceder a este sitio web

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Acta Circunstanciada OE/820/2022, emitida por la Oficialia Electoral.
8.1.2. Acta Circunstanciada OE/825/2022, emitida por la Oficialia Electoral.
8.1.3. Acta Circunstanciada OE/828/2022, emitida por la Oficialia Electoral.
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https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RA00699-22.mp3

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion 1l y IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos
del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

que la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Técnicas.
8.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.
8.2.2. Ligas electronicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.
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En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acreditala calidad de candidato del C. César Augusto Verastegui
Ostos.

Lo anterior, se invoca como hecho notorio, toda vez que el PAN, PRD y PRI
solicitaron a este Instituto el registro del referido ciudadano como candidato a la
gubernatura por la coaliciéon “Va por Tamaulipas”, integrada por los referidos

partidos politicos.

Por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de

prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de los promocionales

denunciados.

Lo anterior, atendiendo al contenido de las Actas Circunstanciadas OE/820/2022,
OE/825/2022 y OE/828/2022, elaboradas por la Oficialia Electoral, las cuales son
documentales publicas con valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en el
articulo 96 de la Ley Electoral, asi como en los articulos 323 de la Ley Electoral
y 27 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de

la propia Ley Electoral.
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En la referida diligencia se dio fe del contenido y existencia de las diversas ligas

electronicas denunciadas, con excepcion de las siguientes:

https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RA00697-22.mp3
https://portyal.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RA00699-22.mp3
https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00613-2022.mp4
https://portal-pautas.ine.mx/pautas5/materiales/MP4/HD/RV00615-2022.mp4

E A

10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI por la supuesta trasgresion a lo
establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.

10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

El Articulo 209 de la LEGIPE establece lo siguiente:

Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas 0 nocivas para
la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante

su campana.
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3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aguellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan
por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o
candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material

textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona. Dichas conductas
seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumird como indicio de

presion al elector para obtener su voto. Parrafo declarado invalido por sentencia de la
SCJN a Accion de Inconstitucionalidad notificada 10-09-2014 y publicada DOF 13-08-2015 (En la

porcién normativa que indica “...que contenga propaganda politica o electoral de partidos,

coaliciones o candidatos...”)

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto

en este articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
SCJN

La SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
establecio que la regla establecida en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE,
tiene la finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de
un partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econdémicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en la emisiéon del

sufragio.

Sala Superior.
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En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo

electoral en los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizacién politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
aguiescencia y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacion
asimétrica en la que el patrén —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos
recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En
cualquier caso, se trata de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o

dominacién de caracter personal.
10.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia la supuesta transgresion a lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE.

La porcién normativa sefialada en el parrafo que antecede, establece que sera
sancionado y se presumirdn como indicios de presion al elector para obtener su
voto, la entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algun
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través
de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si
o interpoésita persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus

equipos de campafa o cualquier persona.
En la especie, la conducta desplegada por los denunciados, la cual, a juicio del

denunciante contraviene el dispositivo antes citado, consiste en la difusion de

promocionales pautados, en los términos siguientes:
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FOLIO IMAGENES EXPRESIONES LEYENDAS
“RV00613- --- Si a las mujeres nos va | “TRUKO”, “La
22”7 bien, a Tamaulipas también. | Tamaulipeka” “$3,000

é alas mujeres nos va

f\w Ch AN

iDEFENDAMOS
TAMAULIPAS!

GOBERNADOR W}

César "El Truko" Verastegui, Gobernador.

w08 X

HAN

,)61 Tamaulipas

Y el Truko nos va apoyar.
Con la tarjeta de apoyo la
Tamaulipeka, el Truko te
alivianacon unalana. Habra
una nueva policia violeta
para cuidarte ati, ami, alas
nifias, a las jovenes y a las
viejas también. Habra mas
casas violetas para
proteger a las mujeres y
mas y mejores estancias
infantiles. Defendamos a
las mujeres, defendamos

Tamaulipas. ---------------------

---  “Cesar el Truko
Verastegui, Gobernador,
Candidato de la Coalicion
Va por Tamaulipas vota

PAN"

»

pesos al mes
“POLICIA VIOLETA”
“CASAS  VIOLETA”
‘MAS  ESTANCIAS
INFANTILES”.
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“RV00615-
22 ”

it g Al co e kel

=
P il W I 9X

5 s mjeres os va bl

Y
)

--- Si a las mujeres nos va
bien, a Tamaulipas también.
Y el Truko nos va apoyar.
Con la tarjeta de apoyo la
Tamaulipeka, el Truko te
alivianacon unalana. Habra
una nueva policia violeta
para cuidarte ati, ami, alas
nifias, a las jovenes y a las
viejas también. Habra mas
casas violetas para
proteger a las mujeres y
mas y mejores estancias
infantiles. Defendamos a
las mujeres, defendamos

Tamaulipas.

Truko
Gobernador,

- “Cesar el
Verastegui,
Candidato de la Coalicion
Va por Tamaulipas vota
PAN”

“TRUKO?”, ‘La
Tamaulipeka” “$3,000
pesos al mes”
“POLICIA VIOLETA”
“CASAS VIOLETA”
“MAS  ESTANCIAS

INFANTILES”.

“RA00697-
227
“RA00699-
227

y

(Se trata Unicamente de audios)

--- Si a las mujeres nos va
bien, a Tamaulipas también.
Y el Truko nos va apoyar.
Con la tarjeta de apoyo la
Tamaulipeka, el Truko te
alivianacon unalana. Habra
una nueva policia violeta
paracuidarte ati, ami, alas
nifias, a las jovenes y a las
viejas también. Habra més

(Gnicamente se trata

de audios)
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casas violetas para
proteger a las mujeres y
mas y mejores estancias
infantiles. Defendamos a
las mujeres, defendamos

Tamaulipas.

“Cesar el Truko
Veréastegui, Gobernador,
Candidato de la Coalicion
Va por Tamaulipas vota
PAN”

De lo anterior, se desprende que los promocionales denunciados proponen o

prometen lo siguiente:

a) Que el candidato C. César Augusto Verastegui apoyara a las mujeres con una
tarjeta denominada “La Tamaulipeka”;

b) Instalar mas “casas violetas”;

c) Instalar méas estancias infantiles;

d) 3000 pesos al mes (se infiere que para las mujeres); y

e) Policia “violeta”.

Conviene precisar que la norma cuya transgresion se denuncia, prohibe la
entrega de un bien y servicio como parte de los actos de camparfia, de modo que
el presupuesto basico para estar en condiciones de infringir el citado articulo 209,

parrafo, de la LEGIPE, deben entregarse bienes y servicios.

En ese sentido, en el presente caso, tanto las diligencias de la Oficialia Electoral
como lo expuesto por el denunciante, coinciden en sefalar que los denunciados
no entregaron bienes o servicios a los electores, sino que la conducta desplegada
consiste en realizar diversas propuestas y/o promesas por medio de un

promocional pautado.
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Por lo tanto, se advierte que la conducta denunciada no se ajusta a la conducta

descrita y prohibida por el articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE.

Ahora bien, del contenido del promocional denunciado, se advierte que no se
condiciona el voto para ser beneficiario del apoyo y/o programas a que se hace
referencia, toda vez que se ofrecen a las mujeres en general, sin que se

establezca otro criterio de seleccion.

Asi las cosas, se advierte que el contenido del promocional consiste en promesas
de campafa, en ese sentido, las reglas de logica y experiencia sefalan que las
promesas de campafia de cualquier partido o candidato estan supeditadas al
triunfo de la opcion politica que las formula, de modo que no se advierte que
exista presion al electorado, ya que estimar lo contrario, nos llevaria al extremo
de considerar cualquier propuesta de obra o0 programa por parte de un candidato

constituiria presion al electorado.

En la especie, con independencia de que no se denuncia ni se acredita la entrega
fisica de tarjetas, resulta aplicable como criterio orientador lo resuelto por la Sala
Superior en la resolucion correspondiente al expediente SUP-JRC-394/2017, en
la que se determiné que en los casos en que se entreguen tarjetas, se debe
acreditar que estas impliquen la entrega de un beneficio, es decir, resulta
necesario acreditar la existencia de una serie de acciones que revelaran un
condicionamiento de la entrega de la citada tarjeta a la obtencién del voto, lo cual
no ocurre en el presente caso, en la que Unicamente se trata de un promocional

sin que medie una entrega fisica ni la inscripcion en algun padron.

Por otro lado, del andlisis del promocional denunciado, no se advierte alguna
afirmacion en el sentido de que las personas que no voten a favor del C. César

Augusto Verastegui Ostos y de los partidos que lo postulan no podran ser

30



beneficiarios de los programas sociales que implemente en caso de obtener la

mayoria de votos en la jornada electoral.

En todo caso, en la sentencia relativa al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-638/2018, la Sala Superior confirmd la diversa
SRE-PSC-179/2018, emitida por la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de considerar que el
reparto de tarjetas (...) no actualiza infraccion alguna, porque constituye
propaganda electoral cuya difusion resulta valida en la etapa de campanfas,
debido, entre otras cosas, a que no constituyen la entrega u oferta de un beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato ni de un bien o servicio, con la finalidad de

influir en el &nimo del electorado.

Asimismo, considerd que el reparto de tarjetas constituye propaganda electoral
cuya difusion es vélida en el periodo de campafia, toda vez que Unicamente se
difunde una promesa de campafa relacionada con atender las necesidades que
la poblacién tiene a nivel personal y colectivo, bajo la condicion de que el

candidato ofertante resulte ganador de la contienda electoral.

Por otra parte, en la resolucion relativa al expediente SUP-JRC-394/2017, la Sala
Superior considerd que la entrega de tarjetas que contienen un chip o algun
elemento mediante el cual se puede acceder a bienes o servicios, no constituyen
la entrega de beneficios inmediatos, sino que se trata de promesas de campafia,

las cuales se materializarian en caso de ganar el candidato que las propone.

Asi las cosas, en el presente caso no se advierte que se hayan desplegado
conductas que pudieran constituir presién al electorado, puesto que no se
entregaron bienes ni servicios, ya sea directamente o por interpésita persona

dentro de una campafa electoral, sino que se trata de un promocional de
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campafna mediante el cual se proponen programas y beneficios que habran de
implementarse en caso de que el candidato que las presenta sea electo para el
cargo que se postula, por lo que no existe el condicionamiento del voto para
recibir determinado programa o beneficio existente o para dejar recibir algun

beneficio que ya se obtiene.

Por todo lo expuesto, y considerando que no hubo la entrega fisica de tarjeta
alguna, y en consecuencia no se entregaron bienes o servicios a la poblacion, se
concluye gue no se transgredio lo dispuesto en el articulo 209, péarrafo 5 de la
LEGIPE.

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI consistente en trasgresion a lo establecido
en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LO APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 29, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 27 DE MAYO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - == == == ===« == - - - -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-58/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ESPECIALES IDENTIFICADOS CON LAS CLAVE PSE-71/2022 Y PSE72/2022,
ACUMULADOS, INSTAURADOS CON MOTIVO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS POR EL PARTIDO POLITICO
MORENA EN CONTRA DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, EN SU CARACTER DE CANDIDATO DE LA
COALICION “VA POR TAMAULIPAS” AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ASi COMO EN
CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS, ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR LA SUPUESTA TRASGRESION A LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 5, DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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