RESOLUCION No. IETAM-R/CG-66/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-114/2022, INSTAURADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA EN CONTRA DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI
OSTOS, EN SU CARACTER DE CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS POR LA COALICION “VA POR
TAMAULIPAS”, POR LA SUPUESTA CONTRAVENCION A LAS REGLAS DE
PROPAGANDA ELECTORAL EN LO RELATIVO AL PRINCIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ; ASi COMO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
POR CULPA IN VIGILANDO

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-114/2022, en el sentido de declarar: a) existente la infraccion atribuida
al C. César Augusto Verastegui Ostos, en su caracter de candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Tamaulipas por la coalicion “Va por Tamaulipas”, por
la supuesta contravencion a las reglas de propaganda electoral en lo relativo al
principio del interés superior de la nifiez; y b) inexistente la infraccién atribuida a
los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, consistente

en culpa in vigilando. Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.

INE: Instituto Nacional Electoral.



La Comision: La Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas.

Lineamientos: Lineamientos para la protecciéon de los derechos de

nifas, niflos y adolescentes en materia politico-
electoral del Instituto Nacional Electoral.

MORENA: Partido Politico MORENA.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Quejayl/odenuncia. Elveinticuatro de marzo del afio en curso, MORENA
presentd denuncia en contra del C. César Augusto Verastegui Ostos, candidato
al cargo de Gobernador del Estado de Tamaulipas por la coalicion “Va por
Tamaulipas”, por la supuesta infraccion consistente en la difusion de propaganda
electoral en contravencion al interés superior de la nifiez; asi como en contra del

PAN y PRI por culpa in vigilando.

1.2. Desechamiento de queja. El veintisiete de marzo del afio en curso, el

Secretario Ejecutivo desechd el escrito de queja sefalado en el numeral que
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antecede, por considerar que los hechos denunciados no constituian de manera
evidente infracciones en materia de propaganda politico-electoral, toda vez que

concluy6 que las publicaciones denunciadas no constituian propaganda electoral.

1.3. Recurso de apelacion. El uno de abril del afio en curso, MORENA
presento recurso de apelacion en contra de la resolucion sefialada en el numeral
que antecede, el cual se radicé con la clave TE-RAP-39/2022, del indice del
Tribunal Electoral.

1.4. Resolucién del recurso de apelacion. El veintiséis de mayo del afio en
curso, el Tribunal Electoral revocé la resolucion de desechamiento
SE/IETAM/04/2022, ordenando a esta autoridad admitir y sustanciar el escrito de

gueja desechado en la referida resolucion.

1.5. Radicacién, admision y emplazamiento y citacion. Mediante Acuerdo
del veintisiete de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo radicé la queja
mencionada en el numeral anterior, con la clave PSE-114/2022, asimismo se

admitio y se orden6 emplazar emplazar a las partes a la audiencia de Ley.

1.6. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El uno de junio del afio en curso, se llevé a cabo la audiencia
prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno alLa Comision. El tres de junio de la presente anualidad, se remitié
el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento sancionador

especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.



El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXII de la Ley Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccién | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la supuesta transgresion a lo establecido en el
numeral 8 de los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral del INE, lo cual, de conformidad con
el articulo 342, fraccion 11* de la Ley Electoral, deben tramitarse por la via del

procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,
lo procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

1 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial establecido
por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: Il. Contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones en esta Ley; o (...)

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retne los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente resolucién, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncia la supuesta comisién de la infraccion consistente en
contravencion a las reglas de propaganda electoral en lo relativo al principio del
interés superior de la nifiez, la cual es una conducta prohibida y sancionada por

la normativa electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecid pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicité la realizacion de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud seria procedente la imposicién de una sancién.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,

3438, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |I. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



numeral 1.5. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado en la Oficialia de Partes del IETAM.

4.2. Nombre del quejoso con firma autdégrafa. El escrito de denuncia fue

firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcioné domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad del

denunciante.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracion de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con precisidon las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas, ademas que anexa fotografias y ligas de internet.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante manifiesta que el C. César Augusto Verastegui Ostos, publicé en
sus redes sociales fotografias de diversos eventos proselitistas, en las que se
observan menores de edad, lo cual constituye una transgresion a la legislacion

electoral en materia de respeto al principio de interés superior de la nifiez.



Para acreditar lo anterior, el denunciante agrego las siguientes imagenes y ligas
electrénicas a su escrito de queja.
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pch.139433901886548/1394351818864

20
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139241951905743/1392406619058
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6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C. César Augusto Verastegui Ostos.

¢ Que no se justificéd la personeria del denunciante en los términos de ley.

¢ Que no es cierto que lo denunciado constituya actos violatorios de la
legislacion electoral.

¢ Invoca el principio dispositivo.

e Invoca el principio de estricto derecho.

¢ Que existe un total desequilibrio en el procedimiento en que se actua.

¢ Que las diversas ligas electronicas no constituyen materia de litis del presente

procedimiento.


https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139433901886548/139435181886420
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139433901886548/139435181886420
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139241951905743/139240661905872
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139241951905743/139240661905872

¢ Que no se sefialan las razones o motivos del porqué se hayan verificado y/o
certificado la existencia de distintas ligas electronicas y publicaciones.

¢ Que la autoridad excedio en sus funciones.

¢ Que a partir de las imagenes o publicaciones denunciadas, no se actualiza la
figura de propaganda electoral.

¢ Que las publicaciones denunciadas no tienen la calidad de propaganda
electoral.

¢ Que no procede imponer sancién alguna.

¢ Invoca el principio de presuncién de inocencia.

¢ Que el promovente formulé una denuncia sin explicar de manera particular las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

¢ Que toda queja o denuncia debe estar sustentada en hechos claros y
precisos.

¢ Que se declare infundado el procedimiento sancionador de cuenta.

¢ Que son deficientes y no idoneas las pruebas aportadas por el actor para
acreditar los hechos denunciados.

¢ Que no existe una aparicion directa ni incidental de nifias, nifios o
adolescentes dentro de las publicaciones.

¢ Que portan en su mayoria cubrebocas.

¢ Que las publicaciones denunciadas no son alusivas a nifias, nifios y

adolescentes.

6.2. PAN.

¢ Que niega total y categéricamente las conductas atribuidas.

¢ Que las afirmaciones denunciadas son falsas.

¢ Que las actas circunstanciadas de ninguna manera demuestran el contenido
del acto mismao.

¢ Que los medios de prueba ofrecidos por el denunciante son insuficientes.

¢ Invoca al principio de presuncion de inocencia.



¢ Que se niega lisa y llanamente la acusacion relativa a las presuntas

violaciones a la norma electoral.

6.3. PRI
El denunciado no presenté excepciones ni defensas, toda vez que no comparecio

a la audiencia respectiva.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Imagenes y ligas electronicas insertadas en los escritos de queja.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.1.4. Acta Circunstanciada OE/722/2022

HECHOS

--- Siendo las doce horas con siete minutos del dia en que se actlia, constituida en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en calle Morelos nimero 525, Altos, mediante un ordenador
marca “DELL, OptiPlex 7050, y ante la presencia del C. Omar Medina Guerrero quien se identifica con credencial para
votar con fotografia del INE, en la cual coincide en rasgos fisicos con los del portador, misma que es regresada en el
instante por ser de su propiedad, ciudadano que se encuentra autorizado mediante escrito
REP/IETAM/MORENA/0031/2022, para aportar el material y presenciar la diligencia:

--- Acto seguido, procedo a verificar mediante el equipo informatico del C. Omar Medina Guerrero la liga electronica 1.
https://www.facebook.com/cesartrukoverasteqgui/photos/pcb.139433901886548/139435181886420, en la cual advierto
que dicha publicacion se refiere a una publicacién de la red social de Facebook, realizada por el usuario “César “Truko”
Verastegui” en fecha 06 de febrero a las 14:39, en la que se observa una fotografia en la cual se aprecia una multitud de
personas cabalgando, resaltando en el cuadro principal de la imagen la presencia de una persona de género masculino
de tez clara, cabello y bigote cano, vistiendo pantalén de mezclilla, camisa azul, chaleco negro y portando sombrero beige;
al frente de la fotografia se aprecia a una persona menor de edad, de género femenino, vistiendo de azul y portando
sombrero beige. Dicha publicacion cuenta con 156 reacciones y ha sido compartida en 04 ocasiones, de lo anterior,
agrego la siguiente impresion de pantalla como evidencia:



https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pcb.139433901886548/139435181886420

--- Posteriormente, accedo a verificar la liga electronica: 2.
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pch.139241951905743/139240661905872, la cual se trata de
una publicacion realizada por el mismo usuario “César “Truko” Verastegui” en fecha 05 de febrero a las 22:06, en la cual
se aprecia una multitud de personas quienes portan en sus manos banderines de color verde y rojo con la leyenda
“TRUKO VERASTEGUY”, al frente se encuentra una persona de género masculino de tez clara, cabello y bigote cano,
vistiendo pantalén de mezclilla, camisa azul, chaleco rojo con las siglas “PRI” y portando sombrero beige; del costado
derecho se aprecia una persona adolescente de género femenino, tez clara cabello negro, vistiendo chamarra roja. Dicha
publicacion cuenta con 328 reacciones y ha sido compartida en 06 ocasiones, de lo anterior, agrego la siguiente impresion
de pantalla como evidencia:

Enseguida, ingresa a la liga web 3.
https /Iwww.facebook.com/cesartrukoverastequi/photos/pcb.138843768612228/138843295278942, donde se aprecia
otra publicacién por el mismo usuario “César “Truko” Verastegui” en fecha 04 de febrero a las 09:46 y en donde se observa
una fotografia en la que se aprecia una multitud de personas, en medio resalta la presencia de una persona de género
masculino, tez clara, cabello y bigote cano, vistiendo camisa celeste; al frente de él, se encuentra la figura de una menor
de edad de género femenino, vistiendo chamarra rosa. Dicha publicacion cuenta con 57 reacciones, de lo cual, agrego la
siguiente impresion de pantalla:

Acto seguido, doy cuenta del contenido de la liga web: 4.
https://ww.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/pch.138341318662473/138341125329159 a donde se muestra
una publicacién realizada por el mismo usuario “César “Truko” Verastegui” en fecha 02 de febrero a las 19:18, en la cual
se observa una fotografia en la que se aprecia un grupo de personas en donde se advierte a tres menores de edad, uno
de ellos de género masculino que Unicamente se observa una pequefia parte de su cara y dos de género femenino;
asimismo, con ellos se encuentra una persona de género masculino quien ya ha sido descrito en diversos puntos de la
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presente acta circunstanciada, vistiendo camisa azul y portando sombrero beige. Dicha publicacién cuenta con 39
reacciones y ha sido compartida en 04 ocasiones; de lo anterior, agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia
de lo inspeccionado:

--- En relacion a la siguiente liga web, se verifica el hipervinculo: 5.
https://www.facebook.com/cesartrukoverastequi/photos/pcb.138110395352232/138109825352289, el cual advierto que
se trata de una publicacion realizada en fecha 01 de febrero a las 20:08 a través de la red social Facebook por el usuario
“César “Truko” Verastegui” y en donde se observa una fotografia en la cual se aprecia una multitud de personas entre los
cuales se encuentra un infante de género masculino vistiendo camisa azul, gorra y cubrebocas celeste; asimismo, frente
a ellos se encuentra una persona de género masculino, descrito ya en diversas ocasiones en el presente documento,
vistiendo pantalon de mezclilla, chamarra negra, portando sombrero beige y en su mano derecha un micréfono. Dicha
publicacion cuenta con 52 reacciones, de lo cual, agrego la siguiente impresion de pantalla:

Asimismo, verifico la liga electronica: 6.
https Ilwww.facebook.com/cesartrukoverastequi/photos/a.114890384340900/136219118874693, la cual se refiere a una
publicacion del mismo usuario “César “Truko” Verastegui” realizé una publicacion en fecha 25 de enero a las 21:33, en la
cual se aprecia una fotografia en la que se observa una multitud de personas, entre ellas una de género masculino de tez
clara, cabello cano, vistiendo camisa celeste y portando cubrebocas negro; a sus espaldas, se aprecia un menor de edad
de género femenino de cabello negro y vistiendo de gris. Dicha publicacion cuenta con 30 reacciones y ha sido compartida
en 02 ocasiones, de lo anterior agrego la siguiente impresion de pantalla:

Acto continuo, ingresa en el buscador de google la liga electrénica: 7.
https://www.facebook.com/cesartrukoverastequi/photos/a.114890384340900/136219038874701, la cual hace referencia
a una publicacién realizada por el usuario “César “Truko” Verastegui’ de fecha 25 de enero a las 21:33 en la que se
observa una fotografia en donde se advierte una multitud de personas, a mediacion por un lado izquierdo se aprecia una
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infante de género femenino portando cubrebocas rosa; al frente, se encuentra una persona de género masculino quien
ya ha sido descrito en diversos puntos del presente documento, vistiendo pantal6n de mezclilla, camisa celeste y portando
cubrebocas negro.

--- Dicha publicacién cuenta con Unicamente con 56 reacciones, de lo anterior, agrego la siguiente impresion de pantalla:

Asimismo, muestra el contenido de la liga web: 8.
https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/a.114890384340900/136219015541370, la cual se trata de una
publicacion realizada por el usuario “César “Truko” Verastegui” el dia 25 de enero a las 21:33, en donde se aprecia una
fotografia en la cual se aprecia una multitud de personas en un lugar al aire libre; entre los cuales, al frente resalta una
persona de género masculino de tez clara, cabello cano, vistiendo camisa celeste y portando cubrebocas negro, quien se
encuentra posando en la fotografia con una persona de género femenino. Dicha publicacién cuenta con 23 reacciones y
ha sido compartida en 01 ocasién, de lo anterior, agrego la siguiente impresion de pantalla como evidencia:-----------------

--- Continuamente, y realizando el mismo procedimiento, a través del buscador web ingresa al siguiente hipervinculo
9.https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/photos/a.114890384340900/136218878874717, donde se muestra
una publicacién realizada en fecha 25 de enero a las 21:33 por el usuario “César “Truko” Verastegui” y en donde se
observa una fotografia en la cual se aprecian diversas personas, entre las cuales en la parte de en medio resalta la
presencia de una persona de género masculino, tez clara, cabello cano, vistiendo camisa celeste y portando cubrebocas
negro; quien ya ha sido descrito en diversos puntos del presente documento. Al frente, se aprecia un infante de género
femenino, vistiendo suéter gris y portando cubrebocas rosa.

--- Dicha publicacién cuenta con 171 reacciones y ha sido compartida en 05 ocasiones, de lo anterior agrego la siguiente
impresion de pantalla como evidencia de lo inspeccionado:
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--- Para finalizar con lo solicitado mediante escrito de peticién, ingresa a verificar el contenido de la siguiente liga
electronica: 10.https://www.facebook.com/cesartrukoverastequi/videos/493261288843732/, misma que al dar clic lo
direcciona a una publicacién de un video de 20 segundos, realizada por el usuario “César “Truko” Verastegui” en fecha
07 de febrero a las 18:33, donde se leen las siguientes referencias: “jSeguimos trabajando!...” En cuanto al video, en el
cual se advierte que es editado, por mostrar la secuencia de imagenes de distintos lugares y personas de manera rapida,
en el primer segundo de dicho video, se muestra el rostro de un menor de edad (adjunto imagen). De igual manera,
durante el tiempo que dura la transmisién del video, en letras color blanco se enuncia el siguiente texto: “César Truco
Verastegui, hombre de palabra ¢cudl es su truko? Jamas rendirse, César, firmes, fuertes Unidos por Tamaulipas juntos
vamos a ganar truco Verastegui precandidato a gobernador. Publicidad dirigida a simpatizantes del PAN”. --------=----=-----

--- Dicha publicacién cuenta con 5523 reacciones, 661 comentarios y ha sido reproducida en 8236 ocasiones; de lo cual,
agrego la siguiente impresion de pantalla:

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. César Augusto Verastegui Ostos.

7.2.1. Presunciones legales y humanas.

7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por PAN.

7.3.1. Presunciones legales y humanas.

7.3.2. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por el PRI.
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https://www.facebook.com/cesartrukoverastegui/videos/493261288843732/

Dicho partido no ofrecié pruebas, toda vez que no comparecié a la audiencia

respectiva.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
8.1. Documentales publicas.
8.1.1. Acta Circunstanciada OE/722/2022, emitida por la Oficialia Electoral.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1l y IV, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos
del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

gue la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Técnicas.
8.2.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.
8.2.2. Ligas electrénicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a

juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
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expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acreditala calidad de candidato del C. César Augusto Verastegui

Ostos.

Lo anterior, se invoca como hecho notorio, toda vez que el PAN, PRIy PRD
solicitaron a este Instituto el registro del referido ciudadano como candidato a la
gubernatura por la coaliciéon “Va por Tamaulipas”, integrada por los referidos

partidos politicos.

Por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de
prueba.

9.2. Se acredita que el perfil “César “Truko” Verastegui” pertenece al C.

César Augusto Verastegui Ostos.
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De acuerdo con lo asentado en el Acta OE/722/2022 y OE/785/2022 emitidas por
la Oficialia Electoral, el perfil de la red social Facebook pertenece a un usuario

de nombre “César “Truco” Verastegui”.

En ese contexto, la Oficialia Electoral dio cuenta de que, se advierte una
fotografia en la que aparece una persona con caracteristicas fisondmicas
similares a las del C. César Augusto Verastegui Ostos, asimismo, se advierte que
en dicho perfil se emiten publicaciones relacionadas con el ciudadano en
referencia, asi como sus actividades cotidianas, acompafadas de fotografias.

Por lo tanto, es de considerarse el contenido de la Tesis 1.30.C.35 K (10a.),
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en
la cual se consideré que el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio puede ser tomado como prueba
plena, a menos que haya una en contrario de que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus

términos.

Adicionalmente, cambiando lo que haya que cambiar, resulta aplicable la Tesis
de la Sala Superior XXXVI1/2004, en la cual se establece que a partir de un hecho
secundario es posible extraer inferencias y elementos de confirmacion de la
hipotesis del hecho principal, a través de un paso légico que va del hecho
probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a conformar una prueba
plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones de los hechos
secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de
efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido
deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o

deducir el segundo.

De igual forma, se toma en consideracion la Tesis LXXXII/2016, emitida por la

Sala Superior, en la que se concluye que para que las autoridades electorales
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descarten la responsabilidad de una persona por la difusion de propaganda que
pudiera resultar contraventora de la normativa electoral resulta insuficiente la
negativa de los denunciados de ser los responsables de la informacion alojada
en sitios de internet, pues, para ello es necesario que se acredite mediante
elementos objetivos que se realizaron actos tendentes a evitar que se siguiera
exhibiendo la propaganda denunciada en la plataforma de internet o la
informacion atinente a su persona, que se empleara -sin su autorizacion- su
nombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina de internet es una

persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia.

Lo anterior, toda vez que las reglas de la légica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el
cual se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacién a su nombre sin
su consentimiento, lo ordinario es que implemente actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusion de la propaganda continue,

cuando pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral.

Por otro lado, es un hecho notorio para esta autoridad que en el expediente PSE-
51/2022 y PSE-61/2022 acumulado, se le impuso como medida cautelar a dicho
ciudadano el retiro de diversas publicaciones, medidas que cumplié sin

deslindarse del perfil denunciado.
Por todo lo anterior, se concluye que el perfil “César “Truko” Verastegui” le

pertenece al C. César Augusto Verastegui Ostos.

9.3. Se acredita la existencia y contenido de las ligas electronicas

denunciadas.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada OE/722/2022,
elaborada por la Oficialia Electoral, la cual es documental publica con valor

probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 96 y 323 de la Ley
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Electoral, asi como en el articulo 27 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria

en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.

10. DECISION.

10.1. Es existente la infraccién atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, consistente en lacontravencién alas reglas de propaganda electoral

en lo relativo al principio del interés superior de la nifiez.
10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

Interés superior de la nifiez y adolescencia.

En el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucion Federal, se establece que en
todas las actuaciones del Estado se velard y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez y adolescencia, garantizando sus derechos. Entre estos
derechos se encuentra el relativo a su imagen, vinculado con otros inherentes a
su personalidad (honor e intimidad), que pueden ser eventualmente lesionados
en medios de comunicacion o redes sociales, como ocurre con la difusion de su

imagen.

Por su parte, el 1° de la propia Constitucién Federal obliga a las instituciones del
Estado Mexicano considerar como primordial el respeto al interés superior del
menor, a través de la adopcion de las medidas necesarias para asegurar y
maximizar los derechos de la nifiez, como la proteccion al derecho a la intimidad

y al honor.

La Sala Superior en diversas resoluciones, como en la relativa al expediente
SUP-JE-92/2021, ha sostenido que el interés superior de la nifiez es un principio
rector que demanda de los oOrganos jurisdiccionales y administrativos la
realizacion de un escrutinio mas estricto en relacion con la necesidad y

proporcionalidad de la medida adoptada ante situaciones de riesgo.
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También ha considerado una vulneracion a la intimidad de las nifias o nifios,
cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias
que permitan su identificacidon en los medios de comunicacién, bien porque
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en

riesgo.

De ahi que se debe contar con el consentimiento de los padres o de quien ejerce
la patria potestad o tutela de los menores, cuando estos aparecen en la
propaganda politica-electoral, asi como las manifestaciones de los menores en

cuanto a su opinion libre y expresa respecto a la propaganda en la que participen.

En caso de que no se cuente con el mismo, independientemente de si la aparicion
fue directa o incidental se deberd difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable a los nifios, nifias o
adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la

intimidad?.

Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes
en materia politico-electoral del INE.

Primera parte.
Disposiciones generales

Objeto 1. El objeto de los presentes Lineamientos es establecer las directrices
para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan
en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales y en actos politicos,
actos de precampafia o campafia de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas de coalicion y candidaturas independientes, asi como de los

mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las

4 Jurisprudencia 20/2019.

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE
QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=20/2019&tpoBusqueda=S&sWord=20/2019
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personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de
los sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por
cualquier medio de comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o cualquier

plataforma digital, sea esta transmitida en vivo o videograbada.

Alcances 2. Los presentes Lineamientos son de aplicacion general y de
observancia obligatoria para los sujetos siguientes:

a) partidos politicos,

b) coaliciones,

c) candidaturas de coalicion,

d) candidaturas independientes federales y locales,

e) autoridades electorales federales y locales, y

f) personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente a otro

de los sujetos antes mencionados.

Los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico-electoral
0 mensajes a través de radio, television, medios impresos, redes sociales,
cualquier plataforma digital u otros en el uso de las tecnologias de la informacion
y comunicaciones, en el caso de que aparezcan nifias, nifios o adolescentes, a
lo previsto en los presentes Lineamientos, durante el ejercicio de sus actividades
ordinarias y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de
precampafia o campaia en el territorio nacional, velando, en todos los casos por

el interés superior de la nifiez.

Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

I. Actos de campafa: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aguéllos en que las y los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen

al electorado para promover sus candidaturas, haciendo un llamado al voto.
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II. Actos de precampafa: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en
general, aquéllos en que las y los precandidatos a una candidatura se dirigen a
las personas afiliadas, simpatizantes o al electorado en general, con el objeto de
obtener su respaldo para ser postulada o postulado con la candidatura a un cargo

de eleccion popular.

lll. Acto politico: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aquéllos en que las dirigencias o militantes de un partido politico realiza como
parte de sus actividades ordinarias no electorales.

IV. Adolescentes: Personas de entre 12 afios de edad cumplidos y menores de

18 afios de edad.

V. Aparicién Directa: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera planeada,
como parte del proceso de produccién, sin importar el plano en que se exhiban o
donde se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de
precampafia 0 campafa, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o

cualquier plataforma digital.

VI. Aparicién Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a nifias, niflos o adolescentes, es exhibido de manera
involuntaria en actos politicos, actos de precampafia 0 campafia, sin el proposito
de que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o

controladas por los sujetos obligados.

(..)

VIII. Interés superior de la nifiez. Desarrollo de las nifias, los nifios y las o los
adolescentes y el ejercicio pleno de sus derechos como criterios rectores, en

funcidén de sus necesidades fisicas, emocionales y educativas, por edad, sexo,
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en la relacion con sus padres y cuidadores, de su extraccion familiar y social,

para:
i) La elaboracién y aplicacion de normas en todos los 6rdenes relativos a su vida;

i) Asegurar el disfrute y goce de todos sus derechos, en especial aquellos
relacionados con la satisfaccion de sus necesidades basicas, como la salud y el
desarrollo integral, en los asuntos, las decisiones y las politicas que los

involucren, y

iif) La adopcion de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos en que
las nifias, los niflos y las o los adolescentes estén involucrados de manera directa

o indirecta, con el objeto de protegerlos con mayor intensidad.

(..

XIV. Participacion pasiva. El involucramiento de nifias, nifios y adolescentes, en
propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de
precampafia o campafa, en donde los temas expuestos a la ciudadania no estan

vinculados con los derechos de la nifiez.

De la aparicién incidental 15.

En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en actos
politicos, actos de precampafia o campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente; de
lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz
o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima
proteccion de su dignidad y derechos.
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10.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia dos fotografias emitidas desde el perfil de la
redo social Facebook “César “Truko” Verastegui”, las cuales a juicio del
denunciante constituyen propaganda electoral, ademas de contener la imagen de

nifos, nifas y adolescentes en modalidades que contravienen los Lineamientos.

Las publicaciones denunciadas son las siguientes:

Ahora bien, se advierte que el Tribunal Electoral en el expediente TE-RAP-
39/2022, en la resolucién que ahora se cumplimenta, analizé la publicacién

siguiente:
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iSeguimos trabajando! #CUENTACONESO -

Dicha publicacion consiste en un video mediante compuesto por una secuencia
de imagenes, entre ellas, una en la que aparece la imagen de un nifio, asi como

la imagen del C. César Augusto Verastegui Ostos, asi como el texto siguiente:

“César Truco Verastegui, hombre de palabra ¢;cual es su truko? Jamds rendirse,
César, firmes, fuertes Unidos por Tamaulipas juntos vamos a ganar truco Verastegui

precandidato a gobernador. Publicidad dirigida a simpatizantes del PAN”

En virtud de lo anterior, dicha publicacién también sera motivo de andlisis.

Conforme al péarrafo primero del articulo 19 de la Constitucion Federal, y
considerando que a los procedimientos administrativos sancionadores le son
aplicables los principios del ius puniendi desarrollados por el derecho penal, para
efectos de imputarle responsabilidad alguna a determinada persona, debe

estarse a lo siguiente:

a) Acreditarse la existencia de los hechos denunciados;

b) Que los hechos denunciados sean considerados por la norma como ilicitos; y
c) Que el denunciado los haya cometido o participado en su comision.

En el presente caso, tal como se expuso previamente, se acredita la emisién de

las publicaciones denunciadas.
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Ahora bien, para efectos de determinar si las publicaciones en referencia son
constitutivas de infracciones, es preciso considerar que conforme a los
Lineamientos, existe una prohibicidbn para que aparezcan o participen nifias,
nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes electorales o en
actos politicos, actos de precamparfia o campafia, a través de cualquier medio de
difusion.

Por lo tanto, deben configurarse dos presupuestos basicos, consistentes en que
las publicaciones constituyan propaganda electoral, asi como que en ellas
aparezcan nifias, nifios y adolescentes sin el consentimiento de los padres o de

quienes ejerzan la patrio potestad, o bien, sin hacer irreconocible su imagen.
Para tal efecto, debe partirse de lo siguiente:

Conforme a los Lineamientos, se entiende por adolescentes a las personas de
entre 12 afios de edad cumplidos y menores de 18 afos de edad, asimismo, el

concepto nifias o nifios, hace referencia a personas menores de 12 afios de edad.

Asimismo, conviene sefialar que conforme al parrafo segundo del articulo 5 de la
Ley General de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes, cuando exista la
duda de si se trata de una persona mayor de dieciocho afios de edad, se
presumira que es adolescente, asimismo, cuando exista la duda de si se trata de

una persona mayor o menor de doce afios, se presumira que es nifia o nifio.

Ahora bien, los Lineamientos sefialan en el numeral 3, que las reglas relativas al
uso de menores, son aplicables en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de precampafa o
campafa, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o cualquier plataforma

digital.

Asi las cosas, lo procedente es analizar las publicaciones denunciadas

atendiendo a lo antes expuesto, iniciando con la publicacion siguiente:
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En primer término, corresponde sefalar que atendiendo al contexto de la
fotografia, en la que aparecen personas portando banderas que hacen alusion al
C. César Augusto Verastegui Ostos, asimismo, se identifica al referido ciudadano
portando vestimenta con el emblema del PRI, es dable considerar que se trata

de un acto politico, ya sea partidista, de campafa o precampafia.

No obstante, atendiendo a las caracteristicas fisicas de la persona que se sefiala
por el denunciante como persona menor de dieciocho afios, se desprende que
se trata de una persona mayor a dicha edad, asimismo, se considera que dicha
persona aparece en primer plano de la fotografia, utiliza un cubrebocas con el
emblema del PRI, ademas de que hace una sefal similar las personas que

también ocupa un lugar preponderante en la fotografia.

En ese sentido, existe una presuncion de que se trata de una persona en ejercicio
de sus derechos politico-electorales de asociacién, reunion y afiliacion, los cuales
implican contar una edad superior a los dieciocho afos, en términos del articulo

34 de la Constitucion Federal.

En virtud de lo anterior, se estima que existen mayores presunciones para

considerar que se trata de una persona mayor de dieciocho afios que una
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persona menor de esa edad, por lo que se arriba a la conclusion de que en dicha

publicacion no se difundio la imagen de nifias, nifios y adolescentes.

Por otro lado, se denuncia la publicacion siguiente:

En lo que respecta a esta imagen, atendiendo a las caracteristicas fisicas y
fisondmicas de la persona que aparece en primer plano en el extremo izquierdo,
asi como a las maximas de la experiencia, se considera que se trata de una

persona menor de dieciocho afos.

Aunado a lo anterior, no existen elementos mediante los cuales se puede

presumir que dicha persona tiene una edad superior a los dieciocho afios.

No obstante, no se advierte que el contexto de la fotografia se refiera a un acto
de campafia, precampafia o partidista, toda vez que no se advierten emblemas,
banderas o mensajes que hagan alusién al proceso electoral, por lo tanto, se
considera que se trata del ejercicio de la libertad de reunion del denunciado y las
personas que lo acompafian, de modo que los Lineamientos no resultan

aplicables, no obstante que se trate de un candidato.

En efecto, la calidad de candidato o precandidato de las personas no constituye
una justificacion para restringir los derechos del denunciado, en particular los de
reunion vy libertad de expresién, de modo que se conserva la libertad de emitir
publicaciones en redes sociales que no estan vinculadas a actividades
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proselitistas 0o que hagan alusion a estas, las cuales no estan reguladas por las

normas en materia de propaganda politico-electoral.

En virtud de lo anterior, se concluye que en la publicacion en referencia, si bien
se difunde la imagen de una nifia, no se realiza en el contexto de propaganda
politico-electoral, mensajes electorales o en actos politicos, actos de precampafa

0 campana.

Finalmente, es materia de analisis la publicacion siguiente

iSeguimos trabajando! SCUENTACONESO

En dicha imagen, se advierte de manera evidente, atendiendo a sus
caracteristicas fisicas y fisonémicas, asi como a las maximas de la experiencia,

gue es un nifio la persona que aparece en segundo plano de la imagen.

Por otra parte, conforme a lo sefialado por la Oficialia Electoral® en cuanto al
contenido de la publicacién, asi como por lo razonado por el propio Tribunal
Electoral en la resolucion TE-RAP-39/2022, se trata de propaganda electoral.

Asi las cosas, se llega a la conclusion que el C. César Augusto Verastegui Ostos
difundié la imagen de un nifio en su propaganda electoral. Asi las cosas, lo

conducente es advertir cuales son las obligaciones que deben asumir los

5 “César Truco Verastegui, hombre de palabra ¢cual es su truko? Jamas rendirse, César, firmes, fuertes Unidos por
Tamaulipas juntos vamos a ganar truco Verastegui precandidato a gobernador. Publicidad dirigida a simpatizantes del
PAN”
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candidatos en los casos en que las imagenes que difundan contengan nifios,

nifias o adolescentes.

El numeral 3 de los Lineamientos, establece las siguientes dos vias para que

aparezcan menores.

Apariciéon Directa: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios 0 adolescentes, es exhibido de manera planeada,
como parte del proceso de produccién, sin importar el plano en que se exhiban o
donde se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de
precampafia o campafa, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o
cualquier plataforma digital.

Aparicion Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, niflos o adolescentes, es exhibido de manera involuntaria
en actos politicos, actos de precamparfia o camparia, sin el propdsito de que sean
parte de éstos, tratdndose de situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados.

Se considera que en la especie se trata de una aparicion incidental, toda vez que
se trata de una toma que se enfoca en el C. César Augusto Verastegui Ostos, sin
embargo, se alcanza a captar la imagen de una persona menor de dieciocho

anos.
De la aparicion incidental®

En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en actos
politicos, actos de precampafia o campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera

recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la

6 Numeral 15 de los Lineamientos.

29



autoridad que los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio 0 adolescente; de
lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la
voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la méxima
proteccion de su dignidad y derechos.

Del contenido de los Lineamientos arriba referidos, se advierte que el denunciado
debié difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier

otro dato que los haga identificables, lo cual no ocurri6 en el caso particular.

Ahora bien, no deja de advertirse que el denunciado refiere que el uso de
cubrebocas hace irreconocible a ciertos menores que aparecen en las
publicaciones denunciadas, al respecto, debe sefalarse que este drgano
electoral comparte el criterio emitido por la Sala Superior en el juicio electoral
SUP-JE-92/2021, en la que se concluy6 que la difusién de la imagen de las nifias,
nifos y adolescentes usando cubrebocas no exime a los sujetos denunciados al
cumplimiento de los lineamientos, respecto de la obligacion de difuminar su

imagen.

Lo anterior, toda vez que el hecho de que no se difunda el rostro completo de las
y los menores, mediante el uso de cubrebocas, no impide su identificacion,
maxime que actualmente, el cubrebocas es un elemento de uso diario y necesario
por cuestiones de salud, que forma parte de los accesorios que las personas
utilizan en su rostro, sin que pueda afirmarse que su uso impide identificar a las

personas.

Ahora bien, los parrafo primero y segundo del articulo 79 de la Ley General de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, establece que nifias, nifios y
adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y familiar, y a la proteccion
de sus datos personales no podran ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia; tampoco de

divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o datos personales, incluyendo
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aguélla que tenga caracter informativo a la opinion publica o de noticia que

permita identificarlos y que atenten contra su honra, imagen o reputacion.

El Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas
en la Observacion general N° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracién primordial’, determiné que el interés superior del

nifio es un concepto triple:

a) Un derecho sustantivo: el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos
intereses para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de
que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una
decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico o a los
nifios en general. El articulo 3, parrafo 1, establece una obligacién intrinseca para
los Estados, es de aplicacion directa (aplicabilidad inmediata) y puede invocarse
ante los tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicién juridica
admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de
manera mas efectiva el interés superior del nifio. Los derechos consagrados en
la Convencion y sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.
c) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decision
gue afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifilos concreto o a los nifios en
general, el proceso de adopcién de decisiones debera incluir una estimacion de
las posibles repercusiones (positivas 0 negativas) de la decision en el nifio o los
nifos interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio

requieren garantias procesales.

En el presente caso, se estima que debe prevalecer el interés superior de la nifiez

frente a la libertad de expresion de los candidatos, asi como frente al derecho de

7 https://www.observatoriodelainfancia.es/ficherosoia/documentos/3990_d_CRC.C.GC.14_sp.pdf
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difundir propaganda en un proceso comicial ya sea partidista o intrapartidista,
asimismo, o bien, difundir fotografias de actos proselitistas, de modo que debe
darse mayor peso a los derechos precisados en la normativa aplicable, tales
como los derechos a la intimidad, a la imagen, a la honra y a la reputacion.

En ese sentido, como norma de procedimiento, corresponde emitir
determinaciones que tiendan a garantizar la proteccién de los derechos de los
menores en la difusion de publicaciones relacionadas con temas politico-

electorales

Ademas, la interpretacion normativa debe enfocarse en la proteccion de la
intimidad y la imagen de los menores, a fin de proteger en mayor medida los
derechos de los menores al evitar que con motivo de un proceso electoral su
fotografia se difunda en redes sociales con el riesgo que un tercero pueda hacer

mal uso de ellas.

La SCJIN en la Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, la cual derivo en la Tesis
P./J. 7/2016 (10a.), determind que el principio del interés superior del menor de
edad implica que la proteccién de sus derechos debe realizarse por parte de las
autoridades a través de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos
gue estén relacionados directa o indirectamente con los nifios, nifias vy
adolescentes, ya que sus intereses deben protegerse siempre con una mayor

intensidad.

Derivado de lo anterior, se concluye que al advertirse el incumplimiento por parte
del denunciado respecto a las disposiciones que rigen la difusién de
publicaciones relacionadas con la propaganda electoral relacionadas con el
interés superior de la nifilez y sus derechos a la imagen y la intimidad, lo

procedente es determinar la acreditacion de la infraccion denunciada.

10.2. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN y PRI, consistente en

culpain vigilando.
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10.2.1. Justificacion.
10.2.1.1. Marco normativo.
Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 25. Son obligaciones de los partidos politicos:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Sala Superior.
Jurisprudencia 17/2010.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando
su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto
se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es

inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)

33



Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.

10.2.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se considera que es inexistente la infraccion atribuida al
PAN y PRI atendiendo al inciso e) de la Jurisprudencia 17/2010, en el que se
establece que las acciones que se les puedan exigir a los partidos politicos deben

ser razonable y proporcional.

Al respecto, es de sefalarse que no resulta proporcional ni razonable que, al PAN
o al PRI, se le impute alguna responsabilidad por hechos de los cuales no queda
constancia de que tuvo injerencia o conocimiento, toda vez que la difusién ocurrié

desde un perfil personal de la red social Facebook.

En efecto, en autos no obran elementos objetivos que acrediten fehacientemente
gue los partidos politicos tienen conocimiento de los contenidos que se publican
en el perfil personal de la red social Facebook “César “Truko” Verastegui” de

modo que no resulta razonable atribuirles algin grado de responsabilidad.

Por lo anterior, es que se considera que no se actualiza la figura juridica

consistente en culpa in vigilando atribuida al PAN y PRI.

11. SANCION.

11.1. Calificacién de la falta.

Conforme al articulo 311 de la Ley Electoral, para la individualizacion de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:
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I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencidn al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

[ll. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion; V. La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidente al infractor que
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma

conducta infractora al presente ordenamiento legal.

Para efectos de determinar la gravedad de la falta, se deben tomar en cuenta los
elementos que concurrieron en la difusion del audiovisual materia de la
controversia a fin de graduar la falta a la normatividad electoral de dicho partido
politico como levisima, leve o grave (dentro de esta Ultima, ordinaria, especial o

mayor).
Por su parte, el articulo 310 de la Ley Electoral establece lo siguiente:

Articulo 310.- Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo siguiente:

(...)

Il. Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de

eleccion popular:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;
c) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacioén; y
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d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccién popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico o coalicion de que se

trate, pudiendo éste sustituir, en su caso, al candidato;
Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a. Modo. La irregularidad atribuible al C. César Augusto Verastegui Ostos,
consiste por un lado, en la difusion de propaganda electoral desde su perfil
personal de la red social Facebook, en la que aparecen menores en la modalidad
de aparicion incidental sin que se haya difuminado la imagen para hacerlo
irreconocible, vulnerando asi el derecho a la intimidad de los menores, en

contravencion al principio de interés superior de la nifiez.

b. Tiempo. Se tiene por acreditado que la publicacion se emitio el siete de febrero
de este afo, es decir, dentro del periodo de precampafia correspondiente al
proceso electoral local 2021-2022 en el Estado de Tamaulipas.

c. Lugar. Las publicaciones se emitieron a través de la red social Facebook

desde el perfil personal de la red social del C. César Augusto Verastegui Ostos.

Condiciones externas y medios de ejecucién. La conducta desplegada por el
C. César Augusto Verastegui Ostos se materializé al difundir propaganda
electoral en la cual aparece un nifio sin ajustarse a lo establecido en los

Lineamientos, es decir, sin difuminar su imagen o hacerla irreconocible.

Intencionalidad: Se considera dolosa la conducta, toda vez que la colocaciéon de
propaganda en redes sociales es una actividad que requiere de la voluntad del

emisor tanto para colocarla como para mantener su difusion.
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Bienes juridicos tutelados. El bien juridico tutelado en las normas transgredidas
consiste en el derecho a la intimidad de los menores.

Reincidencia. Se advierte que el C. César Augusto Verastegui Ostos ya fue
sancionado con anterioridad® por transgredir las reglas de propaganda electoral
respecto a lo establecido por los Lineamientos, de conformidad con el articulo
311, de la Ley Electoral, se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta infractora al

presente ordenamiento legal.

Por su parte, la Jurisprudencia de la Sala Superior 41/2010, REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION, establece los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la

reincidencia, como agravante de una sancion, los cuales son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que
estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin
de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Derivado de lo anterior, se concluye que el C. César Augusto Verastegui Ostos,
no es reincidente, toda vez que no existe una resolucion firme en su contra por
infracciones a la normativa electoral.

Beneficio. En ponderacion de que la propaganda se difundié desde las redes
sociales del C. César Augusto Verastegui Ostos, a las cuales se accede
unicamente si se tiene la voluntad de hacerlo, asimismo, considerando que no se
trata de publicidad pagada, de modo que la publicacion va siendo “reemplazada”

8 PSE-51/2022 y PSE-61/2022, ACUMULADOS.
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en su difusidn por contenidos nuevos, se estima que el beneficio politico electoral
gue pudo haberse generado es de magnitud leve.

Perjuicio. No se tiene conocimiento de que se haya causado algun tipo de
perjuicio especifico en la integridad, honra e imagen de los menores que
aparecen en la publicacion.

Conclusion del analisis de la gravedad. Tomando en cuenta todo lo anterior, y
considerando que se traté de aparicion incidental, asi como el hecho de que no
se tiene evidencia objetiva de que la conducta desplegada haya significado una
afectacion especifica al nifio involucrado, se estima que la conducta debe de
calificarse como leve.

11.2. Individualizaciéon de Sancion.

Para fijar la sancion se deben considerar los elementos de calificacién de la
infraccién, como lo es, la afectacion al bien juridico tutelado, en ese sentido, no
se tiene evidencia objetiva que se hayan afectado dichos bienes de forma
especifica respecto del nifio involucrado, atendiendo a que se trata de un video
corto.

Asimismo, debe procurarse que se cumpla eficazmente con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision futura de faltas similares, y
con ello evitar el riesgo de afectacién a los valores protegidos por las normas

transgredidas.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que la conducta desplegada data
del periodo de precampafa, de modo que no existe el riesgo de que se incurra
en una conducta similar.

Conforme a lo anterior, se impone al C. César Augusto Verastegui Ostos, la
sancion consistente en Amonestacion Puablica, toda vez que dicha sancion se

considera suficiente e idonea para disuadir la conducta del denunciado.
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Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, consistente en la contravencion a las reglas de propaganda electoral en
lo relativo al principio del interés superior de la nifiez, por lo que se le impone una
sancion consistente en amonestacion publica, la cual podria aumentar en caso

de reincidencia.

SEGUNDO. Inscribase al C. César Augusto Verastegui Ostos en el catalogo de

sujetos sancionados de este Instituto.

TERCERO. Es inexistente la infraccién atribuida al PAN y PRI, consistente en

culpa in vigilando.

CUARTO. Inférmese al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas sobre el
cumplimiento a la Resolucién TE-RAP-39/2022.

QUINTO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LO APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 33, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 08 DE JUNIO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - == === - - - oo oo -~

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-66/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-114/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN CONTRA DEL C. CESAR
AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, EN SU CARACTER DE CANDIDATO AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS POR LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS”, POR LA SUPUESTA CONTRAVENCION A LAS REGLAS DE
PROPAGANDA ELECTORAL EN LO RELATIVO AL PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ; ASI COMO EN
CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR CULPA IN

VIGILANDO
En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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