RESOLUCION No. IETAM-R/CG-70/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE PSE-88/2021, RELATIVO A
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN
CONTRA DE LA C. CARMEN LILIA CANTUROSAS VILLARREAL,
CANDIDATA AL CARGO DE PRESIDENTA MUNICIPAL DE NUEVO LAREDO,
TAMAULIPAS, POR LA SUPUESTA COMISION DE ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 209, PARRAFO 5, DE LA
LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial,
identificado con la clave PSE-88/2021, en el sentido de declarar inexistente la
infraccion atribuida a la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, en su calidad de
candidata a la Presidencia Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la
probable contravencién a lo dispuesto en el articulo 209, péarrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; lo anterior, de conformidad

con lo que se expone a continuacion:

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de

Consejo Municipal:
Tamaulipas en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas.
LEGIPE. Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.



Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.
MORENA: Partido Politico Morena.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PAN: Partido Accion Nacional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Sala Superior. Judicial de la Federacion.
SCJN. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia: El catorce de mayo del afio en curso, el PAN
presentd denuncia en contra de la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal,
candidata al cargo de Presidenta Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la

probable contravencion a lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE.

1.2. Radicacién. Mediante Acuerdo del quince de mayo de este afio, el

Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada con la clave PSE-88/2021.

1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las

constancias que obran en el expediente.

1.4. Admision, emplazamiento y citacién. El cuatro de junio del afio en curso,

mediante el Acuerdo respectivo, se admiti6 el escrito de denuncia como



procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista en

el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.5. Audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos. El nueve de junio del afio en curso, se llevd a cabo la

audiencia sefialada en el parrafo que antecede.

1.6. Turno a La Comisién. El once de junio del presente afio, se turné el
proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador a

La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento
sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejerceré las funciones que determine
la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
gue es atribucién del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccién |, de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es érgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de la infraccion prevista en

el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE, por lo que de conformidad con el articulo



342, fraccion 1%, de la citada ley, debe tramitarse por la via del procedimiento

sancionador especial.

Por lo tanto, al tratarse de supuestas infracciones a la normativa electoral en el
marco del proceso electoral local, las cuales se atribuyen a un candidato al cargo
de Presidente Municipal en esta entidad federativa, se concluye que la
competencia en razon de materia, grado y territorio corresponde al Consejo

General.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo
procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito retne los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucién, el cual obra
debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
toda vez que se denuncian conductas que probablemente trasgreden las normas
en materia de propaganda politico-electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecid y aportd

pruebas en su escrito de denuncia.

1 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que: (...) Il. Contravengan las
normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o coaliciones en esta Ley; o

2 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencién alguna, cuando: I. No retina los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.4. Reparabilidad. EI hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara la ilicitud de la conducta denunciada, se puede imponer una

sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3433, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacién por escrito. La denuncia se presento por escrito.

4.2. Nombre del quejoso con firma autdgrafa. El escrito de denuncia fue
firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. Se sefalé domicilio para oir y
recibir notificaciones y se autorizé a personas para tal efecto.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. En el expediente obran
documentos que acreditan al denunciante como representante del PAN.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en el escrito de denuncia se narran los
hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la normativa electoral,
asimismo, se sefala con precision las disposiciones normativas que a su juicio se
contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja anexd diversas pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.
En el escrito de queja, el denunciante sefiala que el cinco de mayo del presente
afo, la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal, a través de la red social “Instagram”

realiz6 una publicacion, que ella misma denomina “Entrega de equipo visual”.

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los
partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital; Il. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion
expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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Derivado de lo anterior, considera que la denunciada trasgrede lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE.

En su escrito de queja el denunciante anexa una liga electrénica con el contenido

de lo narrado, que a continuacion se muestra:

https://www.instagram.com/stories/carmenliliacrv/2567132952065260794/

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

La parte denunciada no presente excepciones ni defensas, toda vez que no

comparecio a la Audiencia respectiva.

7. PRUEBAS.

7.1.Pruebas ofrecidas por el denunciante.

En el escrito respectivo, el denunciante ofrecio las siguientes pruebas:
7.1.1. Constancia que acredita su caracter de representante del PAN.
7.1.2. Acta Circunstanciada nimero CME/017/2021.

i Dominguez, mediante computadora de escritorio marca Dell, procedi conforme a
- ACTA CIRCUNSTANCIADA NUMERO CME/017/2021 QUE SE

INSTRUMENTA CON OBJETO DE DAR FE DE HECHOS DENUNCIADOS ANTE
ESTE CONSEJO MUNICIPAL ELECTORALPOR EL PARTIDO ACCION
NACIOMAL QUE SOLICITA LA INTERVENCION DE OFICIALIA ELECTORAL
PARA VERIFICAR UNA LIGA ELECTRONICA,

Io solicitado en el escrito de peticion en el que se solicita certificacién de hechos,
del contenido de una pagina electrénica, enseguida, ingresé por medio del
navegador “Google Chrome" inserlando la liga electrénica en la barra que se

sitia en la parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente

= En Nuevo Laredo, Tamaulipas, siendo las diez horas con veinte minutos del dia
06 de mayo de dos mil veintiuno, el suscrito C. Bernardino Aguilar
Cerda, Secrotario del Consejo Municipal Electoral del IETAM, en Nuevo Y
Laredo, Tamaulipas, mediante acuerdo No. IETAM-A/CG-22/2021 del Consejo GO gle

General del Instituto Electoral de Tamaulipas, de fecha 05 de febrero de dos mil

veintiuno; en términos de lo previsto en los articulos 116, fraccion IV inciso

¢), numeral 6, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

20 parrafo segundo base IV, quinto parrafo, de la Constitucion Politica del =
Estado de Tamaulipas; 96, 100, 103, de la Ley Electoral para el Estado de
Tamaulipas; y 1, 2, 3, §, 22, 33, 27, 35, 36, 38 y 42 del Reglamento de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas; y con molivo de la
solicitud formulada porel C.Luis Lauro Garcia Trevifio, en su cardcler de

representante propietario ded Partido Accidn Nacional, con personalidad acreditada
ante este Consejo Municipal Electoral de Nuevo Laredo, - En dicha liga electrénica se muestra una historia de la pagina de Instagram de
Tamaulipas, presentada por escrito el dia 06 de mayo de 2021, donde solicita se la usuaria “carmenliliacry” donde se aprecia un video en el cual se percibe a una

dé Fe Plblica para verificar el contenido de una liga electronica siendo ésta la persona de sexo femenino de pie de vestimenta camisa blanca, pantalén azul,

cabello negro y cubre bocas guindo, asi como en ambos lados dos personas de

sexo femenino y en su entorno varias personas, asl mismo en la parte izquierda

*  hitps:/iwww.instagram com/stories/carmenliiacrv/2567132952065260794/ - s
giam.co : . 5260794 del video se aprecian una serie de videos de la persona anles descrita en

o n con diferen

Por lo que, en los léminos sefialados pr o S R COnversaciol iferentes personas y en la parte inferior de la historia se aprecia

acta CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS = la leyenda *ENTREGA DE EQUIPO VISUAL %" y al reproducir la historia se

escucha musica de fondo. ——

— Siendo las once horas con cinco minutos del dia seis de mayo de dos mil
veintiuno, constituido en las oficinas que ocupa el Consejo Municipal Electoral de
este municipio, ubicadas en Avenida Morelos, nimero 3647, esquina con Belisario 6



-— Habiéndose asentado los hechos, siendo las once horas, con treinta y cinco
minutos del dia seis de mayo de dos mil veintiuno, se da por concluido el
desahogo de la presente diligencia, levantandose la correspondiente acta para
constancia del C. Bernardino Aguilar Cerda, quien actia y Da Fe. —----eeeeeeeee

7.1.3. Liga electronica.
7.1.4. Instrumental de actuaciones.

7.2.Pruebas ofrecidas por la denunciada.
La parte denunciada no ofrecié pruebas.
8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.

8.1.1. Acta Circunstanciada CME/017/2021, emitida por el Consejo Municipal.



Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del

articulo 323 de la citada Ley Electoral.

8.3. Técnica.
8.3.1. Liga electrdnica.

De conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, se consideraran pruebas
técnicas las fotografias, otros medios de reproducciéon de imagenes y, en general,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que
puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios,

aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano para resolver.

De conformidad con el articulo 28 de la citada Ley de Medios, las documentales
privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, la testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las
periciales, so6lo haran prueba plena cuando a juicio del Pleno los deméas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.



9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS PRUEBAS.

9.1. Se acredita que la C. Carmen Lilia Canturosas Villarreal es candidata al

cargo de Presidenta Municipal en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Lo anterior se invoca como hecho notorio por ser esta autoridad quien aprobé el
registro correspondiente, por lo que en términos del articulo 317 de la Ley
Electoral no es objeto de prueba.

9.2. Se acredita la existencia de la liga electronica denunciada.

Lo anterior derivado del Acta Circunstanciada nimero CME/017/2021, emitida por
el Consejo Municipal, la cual da fe y verifica la liga electrénica denunciada.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1V, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del
articulo 323 de la citada Ley Electoral.

10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccién atribuida a la C. Carmen Lilia Canturosas
Villarreal consistente en contravencion a lo previsto en el articulo 209,
parrafo 5, de la LEGIPE.

10.1.1. Justificacién.

10.1.1.1. Marco Normativo.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Articulo 209, péarrafo 5, establece lo siguiente:

1. La entrega de cualquier tipo de material (que contenga propaganda politica o

electoral de partidos, coaliciones o candidatos), en el que se oferte o entregue

algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a

través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea

por si o interpésita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,

candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas
9



seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de
presion al elector para obtener su voto.

SCJN

La SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
establecio que la regla establecida en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE,
tiene la finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de
un partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econdémicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en la emision del
sufragio.

Sala Superior.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo
electoral en los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
aquiescencia y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacion
asimétrica en la que el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos
recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En
cualquier caso, se trata de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o

dominacion de carécter personal.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, el denunciante considera que la siguiente publicacion en la
red social Instagram constituye transgresion a lo previsto en el articulo 209,
parrafo 5, de la LEGIPE.

10



ENTRHREGCGA DE EQUHIPO VISUAL

Al respecto, es de sefalarse que conforme al articulo 19 de la Constitucion
Federal, para efectos de continuar un procedimiento sancionador en contra de
persona alguna, es preciso determinar dos cuestiones previas a saber:

a) Acreditar los hechos denunciados; y
b) Acreditar la probabilidad de que la persona denunciada haya cometido los

hechos o participado en su comision.

En el presente caso, se advierte que las pruebas desahogadas por el Consejo
Municipal mediante el Acta Circunstanciada CME/017/2021, no resultan idoneas
para acreditar los hechos denunciados ni para relacionar a las personas

denunciadas con su comision.

En efecto, el caudal probatorio aportado por el denunciante se circunscribe a
pruebas técnicas, consistentes en una publicacion en la red social Instagram, asi

como imagenes extraidas de dicha publicacion.

En efecto, las imagenes que aporté el denunciante en su escrito de queja, asi
como la liga electrénica que ofrecio, constituyen pruebas técnicas de conformidad
con el articulo 22 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del

articulo 298 de la Ley Electoral.
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Al respecto, es de sefalarse que la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014,
adoptd el criterio de que dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Dicho criterio es consistente con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley
Electoral, porcion normativa de la que se desprende que las pruebas técnicas
requieren concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, sin embargo, en autos no obran otros elementos que

soporten lo que se pretende probar por medio de las referidas pruebas técnicas.

En el presente caso, como se expuso previamente, no existen otros medios de
prueba en el expediente, por lo tanto, no existen elementos que respalden o
corroboren los extremos que pretende acreditar el denunciante por medio de la
prueba técnica en comento, como lo es, que la denunciada, en el marco de su
campafa proselitista, entregd bienes a la ciudadania en contravencion a lo

previsto en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE.

Efectivamente, las fotografias obtenidas de las ligas electrénicas no tienen otro

respaldo probatorio que acredite que esta entregando algun bien a la ciudadania.

Por el contrario, de las referidas imagenes no se advierte algun tipo de
propaganda alusiva a candidatura alguna, sino Unicamente la vestimenta de la

denunciada, lo cual no esta prohibido, sino que constituye el ejercicio del derecho
12



de afiliaciéon y de organizacién, maxime si se encuentra dentro del periodo de

campafa.

En tales condiciones, resulta oportuno sefialar que la Sala Superior en la
Jurisprudencia 16/2011, establecio que las quejas o denuncias presentadas, para
gue puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar
su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas

no es apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

En la especie, se advierte que el denunciante se aparta de lo establecido en dicho
precedente, puesto que, de dichas pruebas no se puede determinar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En efecto, no existen elementos para determinar el propésito o motivo por el cual
las personas que aparecen en las imagenes se reunieron, como tampoco el lugar
ni la fecha en que grabd dicho video, puesto que el hecho de que un video se
publique en una red en determinada fecha no se traduce en que los hechos que

ahi se exponen correspondan a la misma fecha.

En efecto, no existe medio de prueba alguno que acredite fehacientemente la
temporalidad en que el video publicado fue grabado, de igual modo, tampoco se
acredita que los hechos ahi expuestos hayan ocurrido en el municipio de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, ya que dicha prueba no aporta siquiera un indicio al

respecto.
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Por otro lado, el denunciante no aporta elemento alguno que pueda corroborar
gue las personas que aparecen en el video sean habitantes del municipio de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, toda vez que es omiso en identificar a las personas

que aparecen en las fotografias que ofrece como pruebas.

Por lo tanto, es de retomarse lo expuesto por la Sala Superior en el sentido de
que se requieren elementos minimos indispensables para que la autoridad

electoral despliegue su facultad investigadora, lo que no ocurre en la especie.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio que, de no considerarse asi,
se imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le atribuyen los
hechos. Es decir, la funcion punitiva de los 6rganos administrativos electorales
estatales debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante, las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y

sancionar ilicitos.

En ese orden de ideas, la Sala Regional Especializada, en la resolucion SRE-
PSC-223/2015%, adopt6 el criterio de que el procedimiento sancionador, al regirse
por el principio dispositivo, encuentra acotadas determinadas acciones, por lo
que, pretender el ejercicio de la facultad investigadora sin la existencia de indicios
de posibles faltas, convierte a la supuesta investigacion en una pesquisa,

distorsionando las caracteristicas y el propio fin del procedimiento en cuestion.

En el presente caso, se advierte que no se presentan indicios minimos, toda vez
que, a partir de publicaciones de la red social Instagram, de las cuales no se
desprenden las circunstancias de tiempo, modo y lugar ni se identifica

fehacientemente a las personas, se pretende atribuir un conjunto de conductas a

4 https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf
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la denunciada, como lo es, el haber repartido articulos en el marco de una

campafia politica.

Asi las cosas, no existe en autos algun elemento que genere la presuncion
siguiera de que despliegan las conductas que sefiala el denunciante, las cuales
atribuye a los denunciados, toda vez que como se expuso, las pruebas técnicas
por si solas no resultan idoneas para acreditar los hechos, con mayor razon,

cuando tienen las caracteristicas ya analizadas en el presente apartado.

Derivado de lo anterior, se advierte que el denunciante no se ajustdé a lo
establecido en el articulo 25 de la Ley de Medios, en el sentido de que la carga de

la prueba recae en quien afirma, siendo en este caso, el denunciante.

Dicha porcion normativa, es conforme a lo establecido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 12/2010, la cual establece que la carga de la prueba, tratandose

de procedimientos sancionadores, recae en el quejoso o denunciante.

Finalmente, se concluye que el denunciante parte de suposiciones, presunciones
y apreciaciones subjetivas, como lo es, la afirmacién de que la denunciada
despleg6 la conducta consistente en entrega de bienes o servicios a la ciudadania

en contravencion al articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE.

Por todo lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccion atribuida a la C. Carmen Lilia Canturosas

Villarreal, consistente en trasgresion a lo dispuesto en el articulo 209, péarrafo 5,

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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SEGUNDO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASi LO APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 45, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 18 DE JUNIO DEL 2021, LIC. JUAN
JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - -« - === - - oo oo e -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM

16



