RESOLUCION No. IETAM-R/CG-78/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-101/2022, INSTAURADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. MIGUEL ANGEL
DORIA RAMIREZ EN CONTRA DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI
OSTOS, OTRORA CANDIDATO DE LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS”
AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, POR LA
SUPUESTA TRANSGRESION A LO ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 5, DEL
ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ASi COMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR CULPA IN
VIGILANDO

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-101/2022, en el sentido de declarar inexistente la infraccion atribuida
al C. César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la coaliciéon “Va Por
Tamaulipas” al cargo de Gobernador del Estado de Tamaulipas, consistente en
la transgresion a lo establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en contra de los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica, por culpa in vigilando. Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del |Instituto Electoral de
Tamaulipas.
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
La Comision: La Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.



Ley Electoral:

Ley de Medios:

LGIPE:

Oficialia Electoral:

PAN:
PRI:
PRD:

Sala Superior:

SCJN:

Secretario Ejecutivo:

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido de la Revolucion Democrética.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja. El veintidés de mayo del afio en curso, el C. Miguel Angel Doria

Ramirez presentd denuncia en contra del C. César Augusto Verastegui Ostos,

otrora candidato de la coalicion “Va Por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del

Estado de Tamaulipas, por la supuesta transgresién a lo establecido en el parrafo

5, del articulo 209 de la LGIPE, asi como en contra del PAN, PRD y PRI por culpa

in vigilando.

1.2. Radicacion. Mediante Acuerdo del veintitrés de mayo de este afio, el

Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la

clave PSE-101/2022.



1.3. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practicaran diversas diligencias

preliminares de investigacion.

1.4. Admisiény emplazamiento. El ocho de junio del afio en curso, mediante
el Acuerdo respectivo, se admitio el escrito de denuncia como procedimiento
sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo

347 de la Ley Electoral y se orden6 emplazar a los denunciados.

1.5. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El trece de junio del afio en curso, se llevd a cabo la
audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno a La Comision. El quince de junio de la presente anualidad, se
remitié el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII de la Ley Electoral, establece

gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,



imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comision de la infraccion prevista
en el articulo 209, péarrafo 5 de la LGIPE, por lo cual, debe tramitarse por la via
del procedimiento sancionador especial, en términos de la fraccién Il del articulo
342 de la Ley Electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,
lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346! de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito reine los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucién, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

1 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncian supuestas infracciones en materia de propaganda de

politico electoral

3.3.  Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecio pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicitd la realizacion de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud seria procedente la imposicién de una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3432, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado ante el IETAM.

4.2. Nombre de los quejosos con firma autégrafa. El escrito de denuncia fue

firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

2 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |I. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.4. Documentos para acreditar la personeria. El promovente acreditd su

personeria.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en los escritos de denuncia se hace
una narracion de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante manifiesta en su escrito de queja que en la pagina de Facebook
“Magisterio Tamaulipeco con Morena” se han compartido publicaciones en las
cuales se pueden apreciar diversas fotografias en las que aparece una camioneta
estampada por diferentes lados con publicidad del otrora candidato del PAN, la
cual transporta diversas cantidades de despensa, lo cual, a consideracion del
denunciante, es con el fin de la compra y coaccion del voto.

Para acreditar su dicho agrego la siguiente imagen y liga electrénica.

1. https://m.facebook.com/story.php?story fbid=1354951564981343&id=311145889361921&m_entstream_sourc

e=timeline



https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1354951564981343&id=311145889361921&m_entstream_source=timeline
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=1354951564981343&id=311145889361921&m_entstream_source=timeline

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C. César Augusto Verastegui Ostos.

¢ Que los hechos que se denuncian son totalmente falsos.

e Niega tener alguna relaciéon de los hechos denunciados, tanto la unidad
vehicular denunciada, las personas no identificadas que aparecen en las
imagenes, asi como la supuesta propaganda que se denuncia.

e Que las imagenes que se denuncian fueron publicadas por el usuario en
Facebook “Magisterio Tamaulipeco con Morena”, el cual no se encuentra
verificado y se desconoce a las personas que administran ese perfil.

e Invoca el principio de presuncion de inocencia.

e Que el promovente formuldé una denuncia sin explicar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar.

¢ Que el denunciante incurre en oscuridad y defecto legal en su escrito de queja,
toda vez que no expone los motivos del porqué se tiene por actualizada la
infraccion denunciada.

e Que las pruebas técnicas son insuficientes por si solas para tener por
acreditada de manera fehaciente los hechos que contienen.

e Que las pruebas aportadas por el actor son deficientes y no idéneas para
acreditar los hechos denunciados.

¢ Invoca el principio pro persona y control difuso de convencionalidad.

6.2. PAN.

¢ Niega total y categoricamente las conductas que se le pretenden atribuir.

¢ Que no harealizado acciones y/o actos que transgredan la normativa electoral.
¢ Que ha desarrollado sus actividades con apego a los principios de legalidad,
equidad, imparcialidad y objetividad.

¢ Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.



¢ Que resulta insuficiente el acta OE/878/2022, toda vez que su contenido se
basa en la apreciacion de pruebas técnicas.

¢ Que los medios de prueba ofrecidos por el denunciante son insuficientes.

¢ Invoca el principio de presuncion de inocencia.

¢ Niega lisa y llanamente la acusacion relativa a las presuntas violaciones a lo
establecido en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE, asi como por culpa in

vigilando.

6.3. PRD.

El denunciado no present6 excepciones ni defensas, toda vez que no

comparecié a la audiencia respectiva.

6.4. PRI

¢ Que son hechos ajenos al partido, toda vez que se denuncian actos que no
derivan de militantes.

¢ Que las pruebas ofrecidas por el denunciante no acreditan las circunstancias de
modo, tiempo y lugar.

¢ Que el ciudadano denunciado no es militante del partido, por lo que no hay
procedibilidad a la culpa in vigilando.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
En los escritos respectivos, el denunciante ofrecid las siguientes pruebas:

7.1.1. Imagen y liga electronica insertadas en el escrito de queja.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. César Augusto Verastegui Ostos.



7.2.1. Presunciones legales y humanas.

7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.3. Pruebas ofrecidas por el PAN.

7.3.1. Presunciones legales y humanas.

7.3.2. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por el PRD.

El denunciado no aporté pruebas, toda vez que no comparecio a la audiencia

respectiva.

7.5. Pruebas ofrecidas por el PRI.

7.5.1. Presunciones legales y humanas.

7.5.2. Instrumental de actuaciones.

7.6. Pruebas recabas por el IETAM.

7.6.1. Acta Circunstanciada nimero OE/878/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

S Vo . HECHOS:

--- Siendo las nueve horas con cincuenta y nueve minutos del dia en que se actla,
constituido en la oficina que ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi
conforme al oficio de instruccion, a retirar de un sobre blanco con el folio 20220521016,
y posteriormente a verificar por medio del dispositivo reproductor de la computadora el
contenido del dispositivo de almacenamiento con las referencias en el exterior que dicen
“Verbatim” “dr-r” “2700 MB Mo” “52x speed vitesse velocidad” “80 min” del tipo

Disco Compacto, asi como una firma en tinta color azul, con un archivo con el nombre



“Denuncia menores Movimiento despensas” como se muestra en la siguiente

impresion de pantalla.

--- Este archivo, se trata de un documento de cinco (5) paginas en formato Word, relativo
una “queja y/o denuncia por entrega de dadivas y material prohibido”, documento que

reproduzco y agrego como anexo 1, al presente instrumento.

--- Para concluir con la verificacibn procedo a ingresar la liga electrénica
https://m.facebook.com/story.php?story fbid=1354951564981343&id=3111458893619

21&m entstream_source=timeline , la cual al dar clic sobre el hipervinculo me direcciona

alared social de “Facebook”, donde se muestra una publicacion realizada por el usuario
“Magisterio Tamaulipeco con Morena” de fecha “20 de mayo a las 16:51” el cual
refiere lo siguiente “Denuncia Publica en Tamaulipas, ¢;Doénde estas INE?
Fiscalizando y atendiendo las irregularidades cometidas por el PRIANRD”,
mostrandose, ademas, tres imagenes donde se aprecia un vehiculo pickup color rojo con
la leyenda en color blanca que dice “TRUKQO?”, el cual contiene bolsas transparentes de
plastico en las que se observa articulos comestibles y de cocina. De lo anterior, agrego

impresion de pantalla a continuacién, mismas que se desahogan por la propia naturaleza

del contenido fotografico.
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= Denuncia Publica en aulipas... - Magisterio on morena | Facebool
¥ Magisterio Tamaulipeco Con morena
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Denuncia Publica en Tamaulipas

¢Dénde estas INE?
Ea .

y las i por el PRIANRD

o Megusta () Comentar > Compartir

OB 27

40 veces compartido
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--- Dicha publicacién cuenta con “27 reacciones” y “40 veces compartida”. -----------------

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.
8.1.1. Acta Circunstanciada OE/878/2022, emitida por la Oficialia Electoral.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1l y IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos
del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

gue la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Técnicas.

8.2.1. Imagen insertada en el escrito de queja.

8.2.2. Liga electronica denunciada.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicaciéon supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.3. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el

expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio
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de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. César Augusto Verastegui Ostos, fue registrado

como candidato para el cargo de gobernador del estado de Tamaulipas.

Lo anterior, se invoca como hecho notorio, toda vez que el PAN, PRD y PRI
solicitaron a este Instituto el registro del referido ciudadano como candidato a la
gubernatura por la coalicién “Va por Tamaulipas”, integrada por los referidos

partidos politicos.

Por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de

prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de la liga electrénica
denunciada, asi como de la unidad DVD-R.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada OE/878/2022,
elaboradas por la Oficialia Electoral, la cual es una documental publica con valor
probatorio pleno, atento a lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Electoral, asi
como en los articulos 323 de la Ley Electoral y 27 de la Ley de Medios, de

aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.
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10. DECISION.

10.1. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, consistente en la transgresion a lo establecido en el péarrafo 5, del
articulo 209 de la LGIPE.

10.1.1. Justificacion.
10.1.1.1. Marco normativo.

El Articulo 209 de la LGIPE establece lo siguiente:

Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las camparfas electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa deber& ser reciclable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para
la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante

su campanfa.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aguellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones gue tengan
por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o
candidato que lo distribuye.
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4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material

textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas
seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de
presion al elector para obtener su voto. Parrafo declarado invalido por sentencia de la
SCJN a Accion de Inconstitucionalidad notificada 10-09-2014 y publicada DOF
13-08-2015 (En la porcion normativa que indica “...que contenga propaganda

politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos...”)

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto

en este articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
SCJN

La SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
establecié que la regla establecida en el articulo 209, péarrafo 5, de la LGIPE,
tiene la finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de
un partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econémicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en la emisiéon del

sufragio.
Sala Superior.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo

electoral en los términos siguientes:
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El clientelismo electoral es un método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
aquiescencia y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacion
asimeétrica en la que el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos
recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En
cualquier caso, se trata de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o

dominacion de caracter personal.
10.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia la supuesta transgresion a lo dispuesto en el
articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE, por parte del C. César Augusto Verastegui

Ostos, derivado de la publicacion en la red social Facebook siguiente:
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Al respecto, conviene sefialar que el parrafo primero articulo 19 de la Constitucion
Federal®, establece como presupuesto basico para atribuir responsabilidad a

persona alguna, la acreditacion de los hechos denunciados.

En el presente caso, para efectos de imponer una sancion al C. César Augusto
Verastegui Ostos, asi como al PAN, PRD y PRI, por transgresiones al articulo

3 Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifiqgue con un auto de vinculacion a proceso en el que se expresara:
el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan
gue se hacometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié
0 particip6 en su comision. (énfasis afiadido)

Tesis XLV.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL
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209, parrafo 5 de la LGIPE, se requiere acreditar que, durante sus actos de

campanfa, entrego bienes a la poblacién con el objeto de condicionar el voto.

En ese sentido, las pruebas aportadas por la denunciante no resultan idoneas
para acreditar lo siguiente:

¢ Que los actos a los que aluden las publicaciones denunciadas constituyen
un evento proselitista, presupuesto basico para considerar que se
transgrede el articulo 209, péarrafo 5 de la LGIPE.

e Que el C. César Augusto Verastegui Ostos o el PAN, PRD y PRI regalaron
articulos a la poblacién.

e Que se entregaron bienes bajo la condicion del apoyo hacia un partido o
candidato

Lo anterior es asi, toda vez que como se puede advertir, el denunciado
Gnicamente aporta como medios de prueba imagenes publicadas en un perfil de

la red social Facebook.

De conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, se consideraran pruebas técnicas
las fotografias, otros medios de reproduccion de imagenes y, en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan
ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos

0 maquinaria que no estén al alcance del 6rgano para resolver.

En estos casos, el aportante deberd sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo

y tiempo que reproduce la prueba.
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En el presente caso, se advierte que el denunciante no se ajusta a dicho
dispositivo, puesto que no sefala con precision qué es lo que pretende acreditar,
de igual modo, no identifica personas, lugares ni circunstancias de tiempo, modo

y lugar.

Lo anterior es coincidente con el criterio sostenido por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 36/2014, emitida con el rubro “PRUEBAS TECNICAS, POR SU
NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR’, en la
gue se establecidé que tratandose de pruebas técnicas, el aportante debe sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi
como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es,
realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la
prueba técnica, a fin de que el érgano resolutor esté en condiciones de vincular
la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar

el valor convictivo que corresponda.

Asimismo, el referido 6rgano jurisdiccional considera que las pruebas técnicas en
las que se reproducen imagenes la descripcion que presente el oferente deben
guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisién en
la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se pretenden

probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en las
imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al niumero de involucrados en relacion al

hecho que se pretende acreditar.
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En el presente caso, se advierte que las pruebas técnicas que obran en autos se
apartan de lo sefialado previamente, toda vez que en la denuncia no se hace una
descripcion detallada de los hechos, sino que a partir una fotografia en la que no
se exponen por lo menos las circunstancias de tiempo, modo y lugar, genera una
narrativa respecto a la prohibicion contenida en el articulo 209, parrafo 5 de la
LGIPE.

Por lo tanto, el denunciante no se ajusta a lo establecido por la Sala Superior en
la Jurisprudencia 16/2011, en lo relativo a que las quejas o denuncias
presentadas deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales
se expliguen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa

del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.

Es decir, la funcién punitiva de los érganos administrativos electorales estatales
debe tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante, las amplias facultades
que se les otorga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos.

En ese orden de ideas, la Sala Regional Especializada, en la resolucion SRE-
PSC-223/2015%, adopt6 el criterio de que el procedimiento sancionador, al regirse
por el principio dispositivo, encuentra acotadas determinadas acciones, por lo
que, pretender el ejercicio de la facultad investigadora sin la existencia de indicios
de posibles faltas, convierte a la supuesta investigacion en una pesquisa,

distorsionando las caracteristicas y el propio fin del procedimiento en cuestion.

Asi las cosas, se concluye que la denunciante no aport6 los medios idoneos para
acreditar los extremos de sus afirmaciones, asi como tampoco los elementos
minimos necesarios para el despliegue de la actividad investigadora en lo relativo

a demostrar que la imagen que aparece en la publicidad denunciada debe

4 https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf

20


https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf

asociarse, a partir de elementos objetivos, con el denunciado, no obstante que
tiene dicha carga procesal, en términos del articulo 25 de la Ley de Medios, de

aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral.

Ademas de lo anterior, el denunciante tampoco aporta algin medio de prueba
por el cual se puede vincular al denunciado con los hechos que se pretenden

acreditar con las pruebas ofrecidas.

Al respecto, corresponde adoptar el criterio sostenido por la Sala Superior en la
sentencia relativa al expediente SUP-REP-171/2016, en el sentido de que no
puede atribuirse responsabilidad por la comisién de una infraccion a una persona
o partido, aplicando una deduccion légica, o sefalando "por obviedad”, cuando
no existen elementos de prueba idoneos y suficientes que acrediten
fehacientemente tal responsabilidad.

Ya que sostener lo contrario, seria violatorio del principio de presuncion de
inocencia, segun el cual no se puede imputar responsabilidad a una persona con
meros indicios que no estén comprobados de manera fehaciente con otros

elementos de prueba, que haga indudable dicha responsabilidad.

En el presente caso, al no advertirse relacion alguna entre el denunciado y los
supuestos hechos en que basa el escrito de queja, se estima que atribuirle alguna
responsabilidad al C. César Augusto Verastegui Ostos es contrario a los
dispuesto por el ya citado articulo 19 de la Constitucion Federal, el cual establece
la condicion indispensable de que exista la probabilidad de que el indiciado lo

cometid o participd en su comision, lo cual no ocurre en el caso concreto.

En conclusién, al no estar acreditados los hechos denunciados, es decir, que el
C. Ceésar Augusto Verastegui Ostos entreg0 bienes a la poblacién en eventos
proselitistas, asi como al no establecerse algun vinculo entre el referido
ciudadano y los supuestos materia de la denuncia, la consecuencia ineludible es
tener por inexistente la transgresion a lo establecido en el péarrafo 5, del articulo
209 de la LGIPE.
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10.2. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, PRD y PRI, consistente

en culpain vigilando.
10.2.1. Justificacion.

10.2.1.1. Marco normativo.

Ley General de Partidos Politicos.
Articulo 25. Son obligaciones de los partidos politicos:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos.

Sala Superior.
Jurisprudencia 17/2010.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando
su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto

se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
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actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

10.2.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se considera que es inexistente la infraccion atribuida al
PAN, PRD y PRI atendiendo al inciso e) de la Jurisprudencia 17/2010, en el que
se establece que las acciones que se les puedan exigir a los partidos politicos

deben ser razonable y proporcional.

Al respecto, es de sefialarse que no resulta proporcional ni razonable que, al
PAN, PRD y PRI se le impute alguna responsabilidad por hechos que no

transgreden la norma electoral.

En efecto, un presupuesto basico para poder considerar que un partido politico
incumplié con su deber garante, es la acreditacion de que un militante, candidato
0 simpatizante de algun partido politico desplegé una accion contraria a la norma
electoral, el cual no se actualiza en el caso concreto, al no haberse configurado

la infraccidon denunciada.

Por lo anterior, es que se considera que no se actualiza la figura juridica

consistente en culpa in vigilando atribuida al PAN, PRD y PRI.
Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Es inexistente la infraccién atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, consistente en transgresion a lo establecido en el parrafo 5, del articulo
209 de la LGIPE.

SEGUNDO. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, PRD y PRI, consistente

en culpa in vigilando.
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TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 36, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 21 DE JUNIO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - - - - - == - - oo oo - - -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-78/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-101/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. MIGUEL ANGEL DORIA RAMIREZ EN CONTRA DEL C. CESAR
AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, OTRORA CANDIDATO DE LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS” AL CARGO DE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, POR LA SUPUESTA TRANSGRESION A LO ESTABLECIDO EN EL
PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ASI
COMO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR CULPA IN VIGILANDO

En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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