RESOLUCION No. IETAM-R/CG-82/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-87/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO POLITICO
MORENA EN CONTRA DE LA C. RUTH GRACIELA GAMEZ VERASTEGUI;
ASI COMO DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, OTRORA
CANDIDATO DE LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS” AL CARGO DE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS; POR LA SUPUESTA
TRANSGRESION A LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209
DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES; Y DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR CULPA IN
VIGILANDO.

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-87/2022, en el sentido de: a) declarar existente la infraccion atribuida
a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui; consistente en transgresion a lo
dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; b) declarar inexistente la infraccién atribuida al C.
César Augusto Verastegui Ostos, otrora candidato de la coalicion “Va por
Tamaulipas” al cargo de Gobernador del Estado de Tamaulipas; consistente en
transgresion a lo dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y c) declarar existente la infracciéon
atribuida al Partido Accion Nacional, consistente en culpa in vigilando. Lo anterior,

de conformidad con lo siguiente:

GLOSARIO
17 Consejo Distrital: Consejo Distrital Electoral en ElI Mante,
Tamaulipas.
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de

Tamaulipas.



Constitucién Federal:

Constitucién Local:
IETAM:

La Comision:

Ley Electoral:
Ley de Medios:

LGIPE:

Oficialia Electoral:

PAN:

Sala Superior:

SCJIN:

Secretario Ejecutivo:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.
La  Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Presentacion de queja. El diez de mayo del afio en curso, MORENA

presentd denuncia ante el Consejo Distrital en contra de los CC. Ruth Graciela

Gamez Verastegui y César Augusto Verastegui Ostos, este ultimo, otrora

candidato de la coalicion “Va por Tamaulipas” al cargo de Gobernador del Estado

de Tamaulipas; por la supuesta infraccion al parrafo 5, del articulo 209 de la

LGIPE; asi como en contra del PAN por culpa in vigilando.



1.2. Recepcion de queja. El dieciséis de mayo del presente afio, se recibio en

la Oficialia de Partes de este Instituto la queja presentada por MORENA.

1.3. Radicaciéon. Mediante Acuerdo del diecisiete de mayo de este afio, el
Secretario Ejecutivo radicé la queja mencionada en el numeral anterior, con la
clave PSE-87/2022.

1.4. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente y se practicaran diversas diligencias de

investigacion.

1.5. Admision y emplazamiento. El trece de junio del afio en curso, mediante
el Acuerdo respectivo, se admitio el escrito de denuncia como procedimiento
sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista en el articulo

347 de la Ley Electoral y se ordené emplazar a los denunciados.

1.6. Audiencia de Ofrecimiento, Admision y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El dieciocho de junio del afio en curso, se llevé a cabo la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.7. Turno a La Comision. El veinte de junio de la presente anualidad, se
remitié6 el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.

2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:



2.1. Constitucién Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacién aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII de la Ley Electoral, establece
gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resoluciéon

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable comisién de la infraccién prevista
en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE, dispositivo que regula la propaganda
electoral, por lo que lo procedente es tramitar la queja de mérito por la via del
procedimiento sancionador especial, de conformidad con la fraccion Il del articulo
342 de la Ley Electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346! de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento del escrito de queja, de conformidad con lo

siguiente:

1 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito retne los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.5. de la presente resolucién, el cual obra

debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncian supuestas infracciones en materia de propaganda de
politico- electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecié pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicito la realizacion de diversas diligencias

de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que

se determinara su ilicitud seria procedente la imposicion de una sancién.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3432 y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.5. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi

como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado ante el IETAM.

2 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1l. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.2. Nombre de los quejosos con firma autégrafa. El escrito de denuncia fue

firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se

proporcioné domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. El promovente acreditd su

personeria.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en los escritos de denuncia se hace
una narracion de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado

de pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

El denunciante expone en su escrito de queja que, en fecha ocho de mayo del
presente afio, la C. Ruth Graciela GAmez Verastegui realizd publicaciones en su
perfil personal de la red social de Facebook, en la cual expuso que participd en
un festejo en el cual se entregaron despensas en bolsas que contenian

propaganda alusiva al C. César Augusto Verastegui Ostos.

Derivado de lo anterior, el denunciante considera que se transgrede lo

establecido en el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE.

Para comprobar su afirmacién, agrego la siguiente liga electrénica a su escrito

de queja, asi como diversas imagenes.

https://web.facebook.com/ruthgraciela.gamezverastegui




z estas fotos aparece la C. /
FEEITH GRACIELA GAMEZ ”
ERASTEG

TAMPS.

4l “rres  Captura de la publicacién de Facebook de la
« sefiora RUTH GRACIELA GAMEZ VERASTEGUI

Gran cantidad de material considerado beneficlo directo,

inmediato y en especie fue entregado por la C. RUTH GAMEZ
VERASTEGUI para presionar al elector para obtaner su voto.
Las fotos son clocuentes de dicha conducta.
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6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1. C. Ruth Graciela Gdmez Verastegui.

La denunciada no presento excepciones ni defesas, toda vez que no comparecio

a la audiencia respectiva.

6.2. C. César Augusto Verastegui Ostos.

¢ Que el denunciante no acredita su personeria.

¢ Que el suscrito no realiz6 dicho evento.

e Que el suscrito no ha realizado una conducta que contravenga normas
electorales.

¢ Que los hechos denunciados, no fueron orquestados por el suscrito.

¢ Que del acta circunstanciada no se desprende transgresion alguna.

¢ Que solo usuarios verificados podran ser sujetos obligados para poder tomar
como ciertos los actos que se desprenden.

e Que las publicaciones denunciadas no tienen la calidad de propaganda
electoral.

¢ Invoca el principio de presuncién de inocencia.

¢ Que toda queja o denuncia debe estar sustentada en hechos claros y precisos.

¢ Que el denunciante no explicé las circunstancias de tiempo, modo y lugar.



¢ Que las probanzas ofrecidas, resultan insuficientes para tener por acreditado
la violacion alegada.

¢ Que son deficientes y no idoneas las pruebas aportadas por el actor para
acreditar los hechos denunciados.

¢ Que el denunciado en su escrito de denuncia no aduce contundentemente que
las pruebas técnicas aportadas corroboran lo denunciado.

¢ Invoca el principio de libertad de expresion.

¢ Invoca el principio de pro persona y control difuso de convencionalidad.

6.3. PAN.

¢ Que el denunciante no acredita su personeria.

¢ Que los medios de prueba ofrecidos por el denunciante se tornan
insuficientes para demostrar las afirmaciones.

¢ Que los hechos deben ser probados con medios idoneos y suficientes.
¢ Invoca el principio de presuncion de inocencia.

¢ Que se niega lisa y llanamente la acusacion relativa a las presuntas

violaciones de la norma.

¢ Que se niega categoéricamente la imputacién relativa a las presuntas

violaciones a la norma electoral.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.
En el escrito respectivo, el denunciante ofrecio las siguientes pruebas:

7.1.1. Imageny liga electrénica insertadas en el escrito de queja.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.

7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por la C. Ruth Graciela GAmez Verastegui.



La denunciada no present6 excepciones ni defesas, toda vez que no comparecio

a la audiencia respectiva.

7.3. Pruebas ofrecidas por el C. César Augusto Verastegui Ostos.
7.3.1. Presunciones legales y humanas.

7.2.2. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por el PAN.

7.4.1. Presunciones legales y humanas.
7.4.2. Instrumental de actuaciones.

7.5. Pruebas recabas por el IETAM.

7.5.1. Acta Circunstanciada niumero OE/853/2022, mediante la cual, la Oficialia

Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS:

--- Siendo las diecinueve horas con ocho minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedo conforme al oficio de instruccion, a
verificar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electronica:
https://www.facebook.com/ruthgraciela.gamezverastequi?_rdc=1& rdr , insertandola en la barra buscadora que se sitia
en la parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente impresion de pantalla:

0@:

mervarstegul_rdc=18 i X, o

Google

--- Posteriormente, al dar clic sobre la referida liga electrénica, esta me direcciona a la red social “Facebook”, donde se
observa un perfil a nombre del usuario “Ruth G. Gamez Verastegui ” seguido del texto “1335 AMIGOS” la cual cuenta
con una foto circular pequefia como imagen de perfil donde se aprecia una persona del genero femenino de tez clara,
cabello rubio, la cual viste blusa color azul. En cuanto a la foto de portada, en ella se observa sobre un fondo color negro
la leyenda “RUTH” en letras color blanco, asi como la silueta de un bigote en colores verde, azul, amarillo y rojo, y
finalmente en la parte inferior los emblemas de “PRI, PAN Y PRD”. De lo anterior agrego la siguiente impresion de
pantalla.
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https://www.facebook.com/ruthgraciela.gamezverastegui?_rdc=1&_rdr

C @& facebook.com/ruthgraciela.gamez

2 rde=18_rdr are* 0@ :

6 g
G Q_ Busca en Facebook o = ;@ %P © #H o 8 Be

Bl L\ZAE o2

Ruth G. Gamez Verastegui 0 oo

1335 amigos

Publicaciones  Informacion ~ Amigos  Fotos  Videos  Visitas  Vermis v

--- En dicho perfil se muestra la informacion visible en la siguiente impresion de pantalla que se anexa. ------------=----------

Detalles
ﬁ Vive en Ciudad Mante

170 seguidores

--- Acto seguido procedo a verificar y dar fe de la existencia de una publicacién de fecha 08 (ocho) de mayo del presente
ano del perfil de la usuaria de Facebook “Ruth G. Gamez Verastegui”. con la siguiente leyenda “Hermoso convivio por
el dia de las Madres!”, la cual viene acompafiada por diversas fotografias en las que se observan en la mayoria de
ellas, a personas del género femenino portando gorras en color verde y rosa fosforescente con la leyenda “TRUKO
VERASTEGUI” y algunas otras portando una camiseta de manga corta en color blanco con la leyenda CESAR TRUKO
VERASTEGUI con la silueta en color blanco de un bigote y algunas otras personas vistiendo blusas en color blanco con
distintivos a la altura de los bolsillos de lado derecho con la leyenda siguiente: “Tamps con Madre” los distintivos politicos
con los emblemas: “PRI”, “PAN” Y “PRD” y donde dice “Coalicion Va por Tamaulipas” del lado Izquierdo arriba del
bolsillo el texto: “CESAR TRUKO igualmente con la silueta del bigote blanco y enseguida dice: “VERASTEGUI
GOBERNADOR?” en color negro.

--- Posteriormente y verificando las diversas imagenes se observan a diferentes grupos de personas en las que se ven
bolsas de las que se usan en la actualidad como de tipo ecolégicas en color rosa fosforescente y con letras blancas con
la leyenda “TAMPS. CON MADRE” y en su interior se observa productos comestibles, en otras imagenes se observan
arriba de mesas o tablones varias bolsas en color rosa y en otras imagenes algunas de estas bolsas cargandolas personas
del género femenino.

--- Asimismo, doy cuenta que en el grupo de imagenes se encuentra un video con duracién de 03 segundos, en el que
las personas gritan la palabra TRUKO!.

--- De lo anteriormente descrito, agrego las imagenes mostradas en la publicacion, mismas que se desahogan por la
propia naturaleza de su contenido fotografico.
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7.5.2. Escrito presentado por el PAN de fecha diecinueve de mayo del presente
afo, mediante el cual informa que la C. Ruth Graciela GAmez Verastegui no es
militante de ese partido, asi como tampoco ocupa puesto alguno en el Comité

Directivo Estatal o algun Comité Directivo Municipal.

7.5.3. Oficio SEBIEN/0631/2022 de fecha nueve de junio del presente afo,
signado por la Secretaria de Bienestar Social del Estado de Tamaulipas,
mediante el cual informa que no hay registro de que la C. Ruth Graciela Gadmez
Verastegui preste servicios laborales o de voluntariado dentro de algin programa

social de esa dependencia.
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.

8.1. Documentales publicas.
8.1.1. Acta Circunstanciada OE/853/2022, emitida por la Oficialia Electoral.

8.1.2. Oficio SEBIEN/0631/2022 signado por la Secretaria de Bienestar Social

del Estado de Tamaulipas.

Dichas pruebas se consideran documentales publicas en términos del articulo 20,
fraccion Il y IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, la cual establece

que la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Documental privada.

8.2.1. Escrito presentado por el PAN de fecha diecinueve de mayo del presente

afno.

Dicha prueba se considera documental privada en términos del articulo 21 de la
Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a juicio
de este 6rgano, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley
Electoral, en ese sentido, su eficacia probatoria se determinara en la etapa de
valoracion conjunta de pruebas al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

8.3. Técnicas.

8.3.1. Imagen insertada en el escrito de queja.

8.3.2. Liga electronica denunciada.
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Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del organo que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.5. Instrumental de actuaciones.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio
de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. César Augusto Verastegui Ostos, fue registrado

como candidato para el cargo de gobernador del estado de Tamaulipas.
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Lo anterior, se invoca como hecho notorio, toda vez que el PAN, PRD y PRI
solicitaron a este Instituto el registro del referido ciudadano como candidato a la
gubernatura por la coalicién “Va por Tamaulipas”, integrada por los referidos

partidos politicos.

Por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de

prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de la liga electronica

denunciada.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada OE/853/2022,
elaboradas por la Oficialia Electoral, la cual es una documental publica con valor
probatorio pleno, atento a lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley Electoral, asi
como en los articulos 323 de la Ley Electoral y 27 de la Ley de Medios, de

aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.

9.3. Se acredita que el perfil “Ruth G. Gamez Verastegui” corresponde a

la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui.

De acuerdo con lo asentado en el acta circunstanciada IETAM-OE/853/2022,
emitida por la Oficialia Electoral, el perfil de la red social Facebook pertenece a

un usuario de nombre “Ruth G. Gamez Verastegui”.

En ese contexto, la Oficialia Electoral dio cuenta que se advierten fotografias en
las que aparece una persona que se ostenta como Ruth Graciela Gamez
Verastegui, asimismo, expone que vive en El Mante, Tamaulipas y emite
publicaciones relacionadas con actividades cotidianas, asi como relativas a la

campanfa del C. César Augusto Verastegui Ostos.

EnlaTesis.30.C.35 K (10a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, se adopt6 el criterio consistente en que el contenido de

una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en
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cualquier juicio puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en
contrario de que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara
autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos, lo cual no ocurre en el
caso particular, en que no existe constancia de que se controvierta la identidad
de la persona que aparece constantemente en las publicaciones emitidas desde

dicho perfil, en las que expone actividades que asume como propias.

Asimismo, cambiando lo que haya que cambiar, resulta aplicable la Tesis de la
Sala Superior XXXVII/2004 , en la cual se establece que a partir de un hecho
secundario es posible extraer inferencias y elementos de confirmacién de la
hipétesis del hecho principal, a través de un paso légico que va del hecho
probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a conformar una prueba
plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones de los hechos
secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de
efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido
deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o

deducir el segundo.

En el presente caso, es dable inferir que la persona que se ostenta como Ruth
Graciela Gamez Verastegui y que emite publicaciones de caracter personal,
incluso familiares, y refiere la realizacion de actividades en el municipio de El
Mante, Tamaulipas, las cuales incluyen actividades proselitistas en favor del C.
César Augusto Verastegui Ostos, es la persona denunciada y por tanto, es la

titular del perfil desde el cual se emitieron las publicaciones denunciadas.

Por otra parte, resulta aplicable la Tesis LXXXII/2016, emitida por la Sala
Superior, en la que se adoptd el criterio consistente en que para que las
autoridades electorales descarten la responsabilidad de una persona por la
difusidbn de propaganda que pudiera resultar contraventora de la normativa

electoral resulta insuficiente la negativa de los denunciados de ser los
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responsables de la informacion alojada en sitios de internet, pues, para ello es
necesario que se acredite mediante elementos objetivos que se realizaron actos
tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en la
plataforma de internet o la informacion atinente a su persona, que se empleara -
sin su autorizacion- su nombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina
de internet es una persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia,
lo cual no ocurre en el caso particular, puesto que no se advierte que se haya

controvertido mediante vias idoneas una probable suplantacion de imagen.

En efecto, tal como lo razona el citado 6rgano jurisdiccional, conforme a las reglas
de la légica y las maximas de la experiencia indican que si se advierte 0 conoce
de la existencia de algun instrumento en el cual se emplee su imagen, o bien,
que se difunda informacién a su nombre sin su consentimiento, lo ordinario es
gue implemente actos idoneos y eficaces para evitar, de manera real y objetiva,
gue la difusién de la propaganda continte, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto

en la normativa electoral.

En el presente caso, la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui no se deslind6 del
perfil mencionado ni desconoce que las actividades correspondan a su persona,
por lo que lo conducente es tener por acreditado que el citado perfil “Ruth G.

Gamez Verastegui” le pertenece a la C. Ruth Graciela Gdmez Verastegui.

10. DECISION.

10.1. Es existente la infraccion atribuida a la CC. Ruth Graciela Gamez
Verastegui, e inexistente la atribuida al C. César Augusto Verastegui Ostos,
consistente en transgresion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 209
de la LGIPE.

10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.
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El Articulo 209 de la LGIPE establece lo siguiente:

Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campanfas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de

emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas 0 nocivas para
la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante

su campana.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aguellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones gue tengan
por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o

candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material

textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,

candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas
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seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de

presion al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto

en este articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
SCJN

La SCJIN en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
establecio que la regla establecida en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE, tiene
la finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de un
partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econdémicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en la emision del

sufragio.
Sala Superior.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo

electoral en los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizacién politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
aguiescencia y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacién
asimétrica en la que el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos
recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En
cualquier caso, se trata de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o

dominacion de caracter personal.
10.1.2. Caso concreto.
10.1.2.1. C. Ruth Graciela Gadmez Verastegui.

En el presente caso, se denuncia a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui por la
supuesta transgresion a lo dispuesto en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE,
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derivado de la publicacion en la red social de Facebook, emitida desde el perfil

‘Ruth G. Gamez Verastegui’.

La publicacion denunciada consiste en lo siguiente:

Ruth G. Gamez Verastegui e
8 de mayo - D

Hermoso convivio por el dia de las Madres!

Al respecto, conviene sefialar que conforme al parrafo primero articulo 19 de la
Constitucion Federal®, para efectos de atribuirle responsabilidad alguna a

1. Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir
de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se
expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participé en su comision. (énfasis afiadido)

Tesis XLV.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.

Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como
el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la méas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
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determinada persona respecto de cualquier conducta supuestamente infractora

a la normativa electoral, debe estarse a lo siguiente:

a) Acreditar los hechos denunciados;
b) Que los hechos denunciados constituyan infracciones al normativa electoral; y
c) Que exista la probabilidad de que el denunciado haya realizado la conducta o

participado en su comision.

Acreditacion de los hechos denunciados.

En el presente caso, se requiere acreditar que la C. Ruth Graciela Gamez
Verastegui entregdé bienes a la ciudadania en el marco de una campafia

proselitista.

En el presente caso, del analisis de las constancias que obran en autos, se
advierte que el denunciante aporta como medio de prueba el perfil de la red social
Facebook del usuario “Ruth G. Gamez Verastegui”, asimismo, hace referencia a

una publicacién correspondiente al ocho de mayo de este afio.

Dicho contenido fue desahogado por medio del Acta Circunstanciada IETAM-
OE/853/2022, elaborada por la Oficialia Electoral, en el sentido de exponer
fotografias en las cuales se advierte un grupo de personas en las que algunas de
ellas portan indumentaria alusiva a la candidatura del C. César Augusto
Verastegui Ostos, asimismo, se advierte que se entregan bolsas rojas con
propaganda alusiva al referido candidato, asimismo, se advierten tablas de

loteria.

especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el
orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendé la realizacion
de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar com(n, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho.
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 22 de la Ley de Medios, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, se consideraran
pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes vy,
en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano para

resolver.

En ese sentido, al tratarse de imagenes desahogadas desde un perfil de la red
social Facebook, se arriba la conclusiébn de que los medios de prueba en

referencia constituyen pruebas técnicas.

La Sala Superior en la Jurisprudencia 36/2014, emitida con el rubro “PRUEBAS
TECNICAS, POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR”, establecié que tratandose de pruebas técnicas, el aportante
debe sefalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas,
lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,
esto es, realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica, a fin de que el 6rgano resolutor esté en condiciones de
vincular la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad
de fijar el valor convictivo que corresponda.

En la especie, no obstante que el denunciado incumple con dichos
requerimientos, no deja de advertirse que el referido érgano jurisdiccional
también sefiald respecto de las pruebas técnicas en las que se reproducen

imagenes, lo siguiente:

a) La descripcion debe guardar relacion con los hechos por acreditar;
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b) ElI grado de precision en la descripcibn debe ser proporcional a las
circunstancias que se pretenden probar;

c) Si lo que se requiere demostrar son actos especificos imputados a una
persona, se describira la conducta asumida contenida en las imagenes;

d) Cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de
personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la identificacion
individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que se

pretende acreditar.

En el presente caso, se advierte que los hechos expuestos por el denunciante si

guardan relacion con la infraccion que se imputa a la denunciada, como se

expone a continuacion.

e Se trata de actos de campafia, conforme
al parrafo segundo del articulo 239 de la
Ley Electoral, el cual establece que se
entiende por actos de campafa electoral,
las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los
candidatos y candidatas, dirigentes y
militantes de los partidos politicos o
coaliciones se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas con el objeto
de obtener el voto ciudadano.

¢ De las fotografias se observa que se
hacen sefiales alusivas a la victoria, el cual
conforme a las méaximas de la experiencia,

se utilizan constantemente en actos

proselitistas.
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e Las personas portan indumentaria
relacionada a la candidatura del C. César
Augusto Verastegui Ostos.

e No se advierten elementos que
conduzcan a considerar que la reunién
tuvo una tematica diversa, no obstante que
se sefiale que se trata de un festejo del dia

de las madres.

Se advierte una diferenciacién entre los
asistentes y los organizadores, mientras los
asistentes se encuentra sentados como
publico o espectadores y no portan
indumentaria alusiva al candidato, por el
contrario, los “organizadores” se colocan al
frente de la reunion, portan indumentaria
alusiva al C. César Augusto Verastegui
Ostos y tienen la posesion de bolsas de las
cuales se advierte que contienen elementos

de la canasta basica.

Se advierte que la entrega de las bolsas
deriva de una dinamica conocida como
“juego de loteria”, en la imagen se advierte
que previo a la entrega, se debe acreditar
por medio de la “tabla” respectiva haber
resultado ganador.

Se advierte que los participantes son los
espectadores, mientras que los

organizadores, quienes portan
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indumentaria alusiva al C. César Augusto
Verastegui Ostos, son los encargados de la

entrega de los bienes.

Se advierte que las bolsas se entregan
solamente a las personas asistentes como
espectadores o publico, mientras que los
organizadores hacen sefias relativas a la
“victoria”. Estos ultimos son los que portan
indumentaria alusiva a la campafa del C.

César Augusto Verastegui Ostos.

Por lo anterior, se estima que las pruebas técnicas en referencia se ajustan a lo
establecido en la Jurisprudencia 36/2014, en lo relativo a que deben guardar
relacion con los hechos que se pretenden acreditar, toda vez que se denuncia la
entrega de bienes a la poblacion en el marco de un acto de campafa, y los
hechos que se desprenden de las imagenes se refieren precisamente a actos de
campana, en los cuales se hace entrega de bienes a los asistentes por parte de

los organizadores.

Asimismo, se estima que el grado de precision en la descripcion es proporcional
a las circunstancias que se pretenden probar, es decir, no se requiere identificar
las circunstancias precisas de tiempo y lugar, como tampoco identificar a las
personas asistentes y a la totalidad de los organizadores, resulta suficiente con
advertirse gue se trata de eventos proselitistas en favor del C. César Augusto
Verastegui Ostos, por lo tanto, se estima que las pruebas técnicas allegadas
aportan elementos suficientes para tener por acreditados los hechos
denunciados.
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llicitud de la conducta.

Como quedo establecido en la entrega de cualquier tipo de material en el que se
oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un
bien o servicio, ya sea por si 0 interposita persona esta estrictamente prohibida

a los partidos, candidatos, sus equipos de camparfa o cualquier persona.

En ese sentido, se concluye que la conducta que se hace constar en las
imagenes que obran en el expediente como medios de prueba, son contrarios a

la normativa electoral.

Responsabilidad de la denunciada.

En el presente caso, se advierte que en los hechos denunciados participa un
namero indeterminado de personas, sin embargo, el denunciante Unicamente

atribuye los hechos a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui.

Por lo tanto, lo procedente es retomar lo establecido en la Jurisprudencia
36/2014, en la que se establece que cuando los hechos a acreditar se atribuyan
a un numero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la
exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en

relacion al hecho que se pretende acreditar.

En el presente caso, se estima que si bien no es racional exigirle al denunciante
la identificacion total de las personas que organizan el evento denunciado, si es
racional y proporcional imponerla la carga procesal consistente en identificar a la

denunciada.

En ese sentido, el denunciante aporté como medio de prueba lo siguiente:

30



En estas fotos aparece la C.
RUTH GRACIELA GAMEZ
VERA | entregandi

De lo anterior, se advierte que el denunciante si cumplio con la carga procesal de

identificar a la persona denunciada.

En ese sentido, se advierte que dicha persona tiene rasgos fisonémicos similares
a la persona que aparece en la foto de perfil de la cuenta denunciada, como se

expone a continuacion:

En ese sentido, existen fotografias publicadas por la misma denunciada, en la

cual despliega la conducta que se le atribuye.
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Ahora bien, en el presente caso, resulta necesario determinar si se trata de una
conducta individual, o bien, se acredita el vinculo entre la denunciada y el partido

politico.

Lo anterior, toda vez que, cambiando lo que haya que cambiar, se adopta el
criterio emitido por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-259/2021, se precisé que para efectos de
considerar que un ciudadano incurre en infracciones a la normativa electoral?,

debe acreditarse fehacientemente el vinculo entre dicha persona con el partido

politico.

En el presente caso, si bien no existe constancia de que la denunciada sea
militante del partido politico, la norma cuya supuesta transgresion se denuncia,
establece que la prohibicion a los partidos politicos de entregar bienes por si 0
por interpésita persona, los vincula tanto directamente, como a candidatos, sus

equipos de campafia o cualquier persona.

4 En el caso que se cita se refiere a la infraccién consistente en actos anticipados de camparia.
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En el presente caso, se advierte que se trata de una persona vinculada a la

camparfa del C. César Augusto Verastegui Ostos.

En efecto, la denunciada porta una indumentaria cuya calidad superior es
evidente a simple vista, es decir, no se trata de vestimenta de la cual
ordinariamente se reparte entre los asistentes a los mitines politicos con el
emblema de los partidos y candidatos, sino que se trata de indumentaria cuya
adquisicion requiere de una inversion adicional, ya sea por parte de los
ciudadanos organizadores, o bien, por parte del partido politico, es decir, es
vestimenta que se asigna a quienes encabezan las actividades proselitistas y no

a quienes Unicamente asisten a manifestar su apoyo.

Por otro lado, de las imagenes que obran en autos, se advierte que la denunciada
ocupa un lugar central y una participacion preponderante, al aparecer en los
lugares donde se ubican los organizadores, ademas de que entrega directamente
bolsas a los asistentes, tal como se muestra en las graficas insertadas en

parrafos precedentes.

Por otra parte, del perfil de la denunciada, el cual se observa por los integrantes
de este 6rgano administrativo, atentos al principio de inmediacién®, se observa
gue la denunciada se ostenta como prima del C. César Augusto Verastegui

Ostos.

> AMPARO DIRECTO EN REVISION 2217/2018.

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Dictamen de primera lectura, de la Camara de Senadores de trece de diciembre de dos mil siete.

El principio de inmediacién presupone que todos los elementos de prueba que son vertidos en un proceso y que serviran
para la toma de decisiones preliminares en el proceso y la determinacién de la responsabilidad penal de una persona,
sean presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia, de modo tal que esté en aptitud de
determinar, previa una valoracién libre de la prueba ofrecida, la decision en cuestion.
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Ruth G. Gamez Verastegui
.!’3 7 de junio a las 13:18 - @

No habia podido expresar nada las emociones a flor de piel , pero no puedo
quedarme callada , sin expresar mi sentir ,debes sentirte muy satisfecho por todo
el trabajo que has labrado a través del tantos afios, eres un gran Tamaulipeco Cesar
A El Truko Verdstegui un gran ser humano , hombre de trabajo, lider , padre de
familia , esposo , hermano amigo , hijo ,primo me siento muy orgullosa de ver sido
parte de este gran proyecto ,de haber llevado a conocer tus propuestas porque
segura estoy que hubieras puesto muy en alto el amor al terrufio que te vio nacer,
a Mante , a Tamaulipas , un gran estado, con gente maravillosa, 600000
tamaulipecos salieron a ejercer el voto a tu favor eso se dice facil pero no es mas
que el resultado de un buen trabajo, esto aln no se acaba primo , seguiremos en
este barco hasta donde tu decidas aventar las anclas @ &

Por todo lo anterior, se concluye por un lado que la C. Ruth Graciela Gamez
Verastegui si es una persona que formaba parte de equipo de campaiia del C.
César Augusto Verastegui Ostos, asimismo, reconoce tacitamente haber
desplegado la conducta que se le atribuye, al ser ella misma quien difunde dichas

actividades.

En ese sentido, lo procedente es invocar de nueva cuenta la Tesis 1.30.C.35 K
(10a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, se adopto el criterio consistente en que el contenido de una pagina de
Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio puede

ser tomado como prueba plena.

Por todo lo expuesto, se concluye que la C. Ruth Graciela Gadmez Verastegui si
incurrié en la conducta que se le atribuye, es decir, repartir bienes a los electores
durante eventos de campafa en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos, lo

cual es una conducta prohibida por el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE.
10.1.2.2. C. César Augusto Verastegui Ostos.

En el presente caso, si bien se advierte que los hechos denunciados se realizaron

en el marco de un evento proselitista en favor del C. César Augusto Verastegui
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Ostos, tal condicion no resulta suficiente para atribuir responsabilidad alguna al

referido ciudadano por actos de terceros.

En efecto, con independencia que los hechos denunciados le pudieran causar
algun beneficio electoral, no existen elementos en autos mediante los cuales se

le pueda atribuir su comision.

Efectivamente, conforme a los principios generales del régimen sancionador, la
culpabilidad no puede presumirse®, sino que tendra que acreditarse plenamente.
Esto es asi, toda vez que la razén de ser de la presuncién de inocencia es la
seguridad juridica, es decir, la necesidad de garantizar a toda persona inocente
que no sera condenada sin que existan pruebas suficientes que destruyan tal
presuncion; esto es, que demuestren su culpabilidad y que justifiquen una

sentencia condenatoria en su contra.

Lo anterior es coincidente con la Tesis XLV, en la que la Sala Superior consideré
gue los principios de ius puniendi desarrollados por el derecho penal, resultan

aplicables al régimen sancionador electoral.

En ese contexto, es de considerarse el principio de culpabilidad, el cual constituye
uno de los limites al ius puniendi del Estado, el cual consiste en que, para imponer
una pena a un sujeto, es preciso que se le pueda culpar o responsabilizar del
hecho que motiva su imposicion, el cual implica la imposibilidad
juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo

electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion, cuando no

6 Jurisprudencia 21/2013.

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE  OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.

(--)

En atencién a los fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema punitivo
para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su
instrumentacién, en la medida que los procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden concluir con la
imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.
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exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual,
se erige como principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre

ellos, la libertad, la dignidad humana y el debido proceso.

Dicho principio se expresa en diversos adicionales, como lo es el principio de
personalidad de las penas, el cual consiste en que nadie puede responder

penalmente por delitos ajenos.

En ese sentido, no es dable atribuir responsabilidad alguna al C. César Augusto
Verastegui Ostos por actos realizados por terceros, en tanto no se ha acreditado

fehacientemente que participd, ordeno o tuvo conocimiento de su comision.

10.2. Es existente la infraccion atribuida al PAN, consistente en culpa in

vigilando.
10.2.1. Justificacion.

10.2.1.1. Marco normativo.

Ley General de Partidos Politicos.
Articulo 25. Son obligaciones de los partidos politicos:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.
Sala Superior.

Jurisprudencia 17/2010.
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RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso
a); 49, péarrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando
su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto
se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e€)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.

10.2.1.2. Caso concreto.

En la Tesis XXXIV/2004, la Sala Superior adopt6 el criterio consistente en que
los partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,

empleados e incluso personas ajenas al partido politico.

Para arribar a esta conclusién, dicho 6rgano jurisdiccional las personas juridicas
(entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden
actuar por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas razon por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una

persona juridica solo puede realizarse a traves de la actividad de aquéllas.
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De igual modo, el citado Tribunal considerd que el partido politico puede ser
responsable también de la actuacion de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante

de la conducta de tales sujetos.

Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion Federal como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las
normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel

constitucional de los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones.

Estos valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcion publica conferida a los
partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente
los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén
por la cual es posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto
de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la

consecucion de sus fines.

En el presente caso, los hechos denunciados no consisten en situaciones
individuales y espontaneas relacionadas con el derecho de reunion, de libertad
de expresién y de afiliacion politica, sino que se refieren a un evento proselitista

formal organizado.

En efecto, los participantes se presentan con indumentaria cuya calidad superior
es evidente a simple vista, es decir, no se trata de vestimenta de la cual
ordinariamente se reparte entre los asistentes a los mitines politicos con el
emblema de los partidos y candidatos, sino que se trata de indumentaria cuya
adquisicion requiere de una inversion adicional, ya sea por parte de los

ciudadanos organizadores, o bien, por parte del partido politico.

Por otro lado, de las imagenes gque obra en autos, se advierte la organizacion y

jerarquizacion en el desarrollo del evento, ya que se observa que es un grupo
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especifico quien dirige el evento y quien despliega la conducta denunciada,
mientras que otros, quienes no portan indumentaria alusiva a la candidatura,

permanecen en plano secundario, sentados como publico o espectadores.

En ese sentido, al advertirse la colocacion de sillas de caracteristicas similares,
es dable presumir que no se trata de una reunidén espontanea, sino que se efectuo
previa convocatoria, por lo que se utilizaron recursos materiales y humanos para

Su organizacion e implementacion.

Por otro lado, la presuncién de que no se trata de una reunién espontdnea de
ciudadanos simpatizantes con un partido politico y/o candidato, se refuerza con
la conducta desplegada durante el evento, consistente en la entrega de bolsas
con el emblema del candidato C. César Augusto Verastegui Ostos, las cuales,
como se aprecia en las fotografias que obran en autos, contienen articulos de la

canasta basica.

Asi las cosas, al no tratarse los hechos denunciados del ejercicio de derechos
individuales de los ciudadanos, sino de acciones que estan relacionadas e
inciden directamente en las actividades y fines del partido, como lo es, la
organizacion y realizacion de actos proselitistas en favor del PAN, toda vez que
dichos actos inciden en sus fines, asimismo, se atribuyen directamente a la
persona juridica (partido politico) por tratarse de actividades que le competen
(solicitud de voto en favor del candidato), por lo que se concluye que el deber de
vigilancia del partido es ineludible, y por lo tanto, al no realizar accion alguna
tendente a evitar la comisibn de las conductas que se le atribuyen, es

constituyente de la infraccidén por culpa in vigilando.

Finalmente, se estima que es proporcional la exigencia al partido politico,
consistente en evitar el despliegue de la conducta denunciada, toda vez que es
una accion que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos, es

decir, disponer lo necesario para evitar que se lleven a cabo acciones por parte
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de sus militantes o simpatizantes en eventos proselitistas que pudieran constituir

una presuncion de presion al electorado.

Al respecto, conviene sefalar que no se tratdé de una conducta individual o
privada, de modo que no es procedente considerar que es una actitud que se
desarrolla con el desconocimiento del partido politico, sino que se trata de
acciones que requieren de organizacion, disposicién de recursos y publicidad
para poder llevarse a cabo, ademas de que los propios organizadores difundieron
los hechos, de modo que el partido no basta con que el partido sefiale no estar
enterado de la conducta denunciado, sino que tiene la obligacion de estar
enterado de la forma en que se desarrollan los actos proselitistas en favor de su

candidato.

Por lo anterior, es que se concluye que se actualiza la infraccion consistente en

culpa in vigilando.

11. SANCION.

11.1. Calificacion de la falta.

Conforme al articulo 311 de la Ley Electoral, para la individualizacién de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

[ll. Las condiciones socioeconOomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Se considerard reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley
incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento

legal.

Para efectos de determinar la gravedad de la falta, se deben tomar en cuenta los
elementos que concurrieron en la difusion del audiovisual materia de la
controversia a fin de graduar la falta a la normatividad electoral como levisima,

leve o grave (dentro de esta Ultima, ordinaria, especial o mayor).

Por su parte, el articulo 310 de la Ley Electoral establece lo siguiente:

Articulo 310.- Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica;

c) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién, segun la gravedad de la falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico ordinario que les corresponda,

por el periodo que sefiale la resolucion.
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Tratdndose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, segun la gravedad de la falta, podra sancionarse
con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico

gue les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
Federal, Constitucion del Estado y de esta Ley, con suspension de las

ministraciones del financiamiento publico ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
Politica del Estado y de esta Ley, asi como las relacionadas con el incumplimiento
de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra
las mujeres en razén de género, con la cancelacion de su registro como partido

politico.

Il. Respecto de las personas aspirantes, precandidatas o candidatas a

cargos de eleccién popular:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacioén publica;

c) Con multa de hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico o coalicion de que se

trate, pudiendo éste sustituir, en su caso, al candidato;

42



Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a. Modo. La irregularidad atribuible a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui,
consiste en la entrega de articulos de la canasta basica durante un evento
proselitista en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos, en contravencion a
lo establecido en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE, en tanto que la atribuida
al PAN, consiste en la omision de su deber garante respecto a la conducta de

personas vinculadas con sus actividades.

b. Tiempo. La conducta se desplegé durante la etapa de campafia, siendo

difundida el ocho de mayo del afio en curso.

c. Lugar. No obstante que no se tiene certeza del lugar exacto en que se llevé a
cabo la conducta, no obstante, las publicaciones de la C. Ruth Graciela Gamez
Verastegui refieran a que las actividades proselitistas las desplegé en el

municipio de El Mante, Tamaulipas.

Condiciones externas y medios de ejecucidon. La conducta desplegada por la
C. Ruth Graciela Gamez Verastegui, se materializ6 en participar en la
organizacion y realizacién de actos de camparia en favor del C. César Augusto
Verastegui Ostos, en los cuales entregd articulos de la canasta béasica a la
ciudania, mientras que la desplegada por el PAN, consisti6 en ser omiso en
garantizar que las personas vinculadas con sus actividades se ajustaran al marco

legal aplicable.

Intencionalidad: Se considera intencional, toda vez que la conducta desplegada
C. Ruth Graciela Gamez Verastegui, se requiere premeditacion y el uso de
recursos para implementarla, mientras que en caso del PAN es culposa, toda vez

gue consiste en la omisién de su deber garante.

Bienes juridicos tutelados. El bien juridico tutelado es el principio de legalidad,

asi como el derecho de los ciudadanos a tener elecciones libres y auténticas, tal
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como a emitir el derecho de manera libre, sin presion, del mismo modo que no

se utilice la necesidad de algunos ciudadanos para obtener el voto.

Reincidencia. No se tiene constancia de que el PAN o la C. Ruth Graciela
Gamez Verastegui hayan sido sancionados previamente por la conducta-omision
gue se les atribuye, relacionado con la transgresion al articulo 209, parrafo 5 de
la LGIPE.

Beneficio. No obstante que existe una presuncibn de que la conducta
denunciada pudo tener un impacto favorable en favor del PAN o del C. César
Augusto Verastegui Ostos, no se tienen elementos objetivos para determinar si

existié un beneficio o bien, para cuantificarlos.

Perjuicio. Si bien existe la presuncion de que la conducta denunciada pudo
causar un perjuicio relacionado con el sentido del sufragio en contra de los otros
candidatos, no se tienen elementos objetivos para determinarlo o bien, para

cuantificarlo.

Conclusion del andlisis de la gravedad. Tomando en cuenta todo lo anterior, y
considerando que no se aportaron medios de prueba mediante los cuales se
acredite que se tratara de una conducta reiterada y sistematica, asi como el
hecho de que no se tiene evidencia objetiva de que la conducta desplegada haya
significado una afectacion especifica a la equidad de la contienda, se estima que

la conducta debe de calificarse como leve.

Individualizacion de sancion.

Para fijar la sancion se deben considerar los elementos de calificacién de la

infraccion, como lo es, el bien juridico tutelado; en la especie, al tratarse del
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derecho de los ciudadanos a emitir el sufragio de manera libre, se considera que

no procede la infraccidbn minima

Por otro lado, no deja de considerarse que debe procurarse que se cumpla
eficazmente con una de sus finalidades de las sanciones, que es la de disuadir
la posible comision futura de faltas similares, y con ello evitar el riesgo de

afectacion a los valores protegidos por las normas transgredidas.

Conforme a lo anterior, se impone a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui, asi
como al PAN la sancion consistente en Amonestacion Publica, toda vez que
dicha sancion se considera suficiente e idonea para disuadir la conducta que se

les atribuye.

Por todo lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida a la C. Ruth Graciela Gamez
Verastegui consistente en transgresion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo
209 de la LGIPE, por lo que se le impone una sancién consistente en

amonestacion publica, la cual podria aumentar en caso de reincidencia.

SEGUNDO. Es existente la infraccion atribuida al PAN, consistente en culpa in
vigilando, por lo que se le impone una sancion consistente en amonestacion

publica, la cual podria aumentar en caso de reincidencia

TERCERQO. Inscribase al PAN y a la C. Ruth Graciela Gamez Verastegui en el

catalogo de sujetos sancionados de esta Instituto.

CUARTO. Es inexiste la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui
Ostos, consistente en transgresion a lo establecido en el parrafo 5 del articulo
209 de la LGIPE.
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QUINTO. Dese vista a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del INE Con copia
certificada de la presente resolucién, asi como de la totalidad de las constancias
que integran el expediente, para que en el ambito de su competencia determine

lo procedente.

SEXTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASi LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 38, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 29 DE JUNIO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - - == - === oo oo - - -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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NOTA ACLARATORIA A LA RESOLUCION No. IETAM-R/CG-82/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-87/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO POLITICO MORENA EN CONTRA DE LA C. RUTH
GRACIELA GAMEZ VERASTEGUI; ASi COMO DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI OSTOS, OTRORA CANDIDATO
DE LA COALICION “VA POR TAMAULIPAS” AL CARGO DE GOBERNADOR DEL ESTADO DE TAMAULIPAS; POR LA
SUPUESTA TRANSGRESION A LO DISPUESTO EN EL PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; Y DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR CULPA IN
VIGILANDO.

En el dltimo parrafo, dice:

AS| LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARCIA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
Debe decir:

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD... MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES.... DOYFE.---------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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