RESOLUCION No. IETAM-R/CG-92/2022

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE PSE-97/2022, INSTAURADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. MIGUEL ANGEL
DORIA RAMIREZ EN CONTRA DEL C. CESAR AUGUSTO VERASTEGUI
OSTOS, OTRORA CANDIDATO A LA GUBERNATURA DE TAMAULIPAS; Y
DE LA C. MINERVA LILI CORNEJO GARZA: POR LA SUPUESTA
CONTRAVENCION A LAS REGLAS EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL RELATIVAS A LOS DERECHOS DE NINAS, NINOS
Y ADOLESCENTES, ASi COMO POR LA SUPUESTA TRANSGRESION A LO
ESTABLECIDO EN EL PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209 DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES:; Y DE
LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR CULPA IN
VIGILANDO

Visto para resolver el procedimiento sancionador especial identificado con la
clave PSE-97/2022, en el sentido de a) declarar existente la infraccion atribuida
a la C. Minerva Lili Cornejo Garza, consistente en la contravencion a las reglas
en materia de propaganda politico-electoral, relacionada con los derechos de
nifas, nifios y adolescentes, e inexistente la citada infraccion atribuida al C.
César Augusto Verastegui Ostos; b) declarar inexistente la infraccion
atribuida a los CC. César Augusto Verastegui Ostos y Minerva Lili Cornejo Garza,
consistente en la vulneracién de lo establecido por el parrafo 5, del articulo 209
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y c¢) declarar
inexistente la infraccién atribuida a los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, consistente en culpa

in vigilando. Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:



1.

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucién Local:
IETAM:
INE:

La Comision:

Ley Electoral:

Ley de Medios:

LGIPE:

Lineamientos:

Oficialia Electoral:

PAN:
PRD:
PRI:
SCJIN:

Secretario Ejecutivo:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Instituto Nacional Electoral.

La  Comision para  los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Lineamientos para la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral del Instituto Nacional Electoral.

Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Partido Accion Nacional.

Partido de la Revolucién Democratica.

Partido Revolucionario Institucional.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Tamaulipas.

HECHOS RELEVANTES.



1.1. Quejay/o denuncia. El diecinueve de mayo del afio en curso, el C. Miguel
Angel Doria Ramirez present6 denuncia en contra de los CC. César Augusto
Verastegui Ostos, otrora candidato a la gubernatura de Tamaulipas, y Minerva
Lili Cornejo Garza; por la supuesta transgresion a las reglas en materia de
propaganda politico-electoral, relacionadas con los derechos de nifias, nifios y
adolescentes; asi como por la supuesta contravencién a lo previsto el parrafo 5,
del articulo 209 de la LGIPE; y en contra del PAN, PRD y PRI, por culpa in
vigilando.

1.2. Radicacion. Mediante acuerdo del veinte de mayo de este afio, el
Secretario Ejecutivo radico la queja mencionada en el numeral anterior, con la
clave PSE-97/2022.

1.3. Requerimiento y reserva. En el acuerdo referido en el numeral anterior,
el Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hubieran analizado las
constancias que obran en el expediente, y se practicaran las diligencias de

investigacion que se estimaran pertinentes.

1.4. Admisién y emplazamiento. El veinticuatro de junio del afio en curso,
mediante el Acuerdo respectivo, se admitio el escrito de denuncia como
procedimiento sancionador especial, se citd a las partes a la audiencia prevista
en el articulo 347 de la Ley Electoral y se ordené emplazar a los denunciados.

1.5. Audiencia de Ofrecimiento, Admisién y Desahogo de Pruebas, asi
como de Alegatos. El veintinueve de junio del afio en curso, se llevo a cabo la

audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral.

1.6. Turno a La Comisién. El treinta de junio de la presente anualidad, se
remitié el proyecto de resolucién correspondiente al presente procedimiento

sancionador especial a La Comision.



2. COMPETENCIA.

El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constitucion Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccién XXII de la Ley Electoral, establece
gue es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia

Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion | de la Ley Electoral
citada, el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucion

del procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la supuesta vulneracion a lo establecido por el
numeral 8 de los Lineamientos, asi como de lo establecido por el parrafo 5, del
articulo 209 de la LGIPE; por lo que de conformidad con lo previsto en la fraccién
I, del articulo 342 de la Ley Electoral, la queja respectiva debe tramitarse por la

via del procedimiento sancionador especial.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico,

lo procedente es analizar las previstas en el articulo 346! de la Ley Electoral.

1 Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No relna los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacién
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.



Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343 de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral, como se expondra en
el apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra
debidamente en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se denuncia la supuesta contravencion a las reglas en materia de
propaganda politico-electoral.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. El denunciante ofrecid pruebas en
su escrito de denuncia, asimismo, solicito la realizacion de diversas diligencias
de investigacion.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud se puede imponer una sancion.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito de queja cumple con los requisitos establecidos en los articulos 342,
3432, y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el
numeral 1.4. de la presente resolucion, el cual obra debidamente en autos, asi
como de acuerdo con lo siguiente:

4.1. Presentacion por escrito. La denuncia se interpuso mediante escrito

presentado en la oficialia de partes del IETAM.

2 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comisién de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que
presenten los partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: |I. EI nombre del quejoso o
denunciante, con firma autografa o huella digital; 1. El domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.



4.2. Nombre del quejoso con firma autdégrafa. El escrito de denuncia fue
firmado autografamente por el promovente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se
proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. Se acredita la personalidad del
denunciante.

4.5. Narracion de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con estos requisitos, toda vez que en los escritos de denuncia se hace
una narracién de los hechos que se consideran constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, adicionalmente, se sefialan con precision las disposiciones

normativas que a su juicio se contravienen.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado
de pruebas, ademas de que anexa fotografias y ligas de internet.

5. HECHOS DENUNCIADOS.

En el presente caso, se denuncia publicaciones emitidas desde el perfil de la red
social facebook “Minerva Cornejo”, las cuales, a juicio del denunciante, se
refieren a actividades proselitistas en favor del C. César Augusto Verastegui
Ostos.

En ese sentido, sostiene que de dichas publicaciones se desprende la entrega
de dadivas a la poblacion.

Por otro lado, sefiala que en las publicaciones aparecen nifios y nifias, por lo que
se trasgreden los Lineamientos, toda vez que se vulnera el derecho a la intimidad

de nifios, niflas y adolecentes.

Para acreditar sus afirmaciones, agreg0 a su escrito de queja las siguientes

imagenes y ligas electrénicas:



1. https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid031CxWTr95SJkJvj72VwH
9piBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KABEBrzgS5pakacPg7xj4gBRI/?d=n

2. https://www.facebook.com/minervacorga/photos/a.117884617114874/33859290504
4043

3. https://www.facebook.com/minervacorga



https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid031CxWTr95SJkJvj72VwH9piBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KA8EBrZgS5pakacPg7xj4gBRl/?d=n
https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid031CxWTr95SJkJvj72VwH9piBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KA8EBrZgS5pakacPg7xj4gBRl/?d=n
https://www.facebook.com/minervacorga/photos/a.117884617114874/338592905044043
https://www.facebook.com/minervacorga/photos/a.117884617114874/338592905044043

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.
6.1. C. César Augusto Verastegui Ostos.

» Que las publicaciones denunciadas le son ajenas y desconocidas, ya que no
asistié a los eventos que en ellas se exponen, ni en calidad de organizador o

invitado.

* Que hasta el momento de haber sido emplazado tuvo conocimiento de las

publicaciones que se denuncian.

* Que las publicaciones denunciadas no fueron difundidas por instrucciones
suyas.

» Se deslinda de las publicaciones denunciadas.

= Que no participd en la difusion de las publicaciones denunciadas, toda vez que

fueron realizadas por terceros.

» Que las expresiones y manifestaciones realizadas por terceros estan
amparadas bajo la libertad de expresién y asociacion.



» Que las publicaciones denunciadas no son alusivas a nifias, nifios y

adolescentes.
» Que no existe una aparicion directa o incidental de nifias, nifios y adolescentes.

» Que no existe tal difusion que ponga en peligro algin derecho a favor de nifas,
nifos y adolescentes, toda vez que existi6 una cantidad minima de visitas a las
publicaciones denunciadas, asi como que no considera que las personas sean

identificables.
» Invoca el principio de presuncion de inocencia.
» Invoca el derecho a la libertad de expresion.

» Que la realizacidon de un evento por personas ajenas no puede valorarse de

manera dolosa como elementos de indole electoral.
» Niega lisa y llanamente la imputacion genérica del denunciante.

»Que el promovente formulé una denuncia sin explicar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

» Que el denunciante incurre en oscuridad y defecto legal en su denuncia, toda
vez que no expone los motivos del porqué se tiene por actualizada la infraccion

denunciada.

» Que las pruebas ofrecidas por el denunciante son insuficientes para acreditar

los hechos que pretende demostrar.

= Que no participo6 en el evento denunciado y no hay prueba que lo identifique en

7

él.

»Niega la imputacion relativa a la violacion de las normas sobre propaganda

politica establecida para partidos politicos o candidatos.



* Que no se cuentan con elementos suficientes para acreditar el vinculo entre la

autoria de las publicaciones.
» Invoca el derecho a la libertad de asociacion.
* Invoca el principio pro persona y control difuso de la convencionalidad.

6.2. C. Minerva Lili Cornejo Garza.

» Que es falso que haya realizado actos que contravengan a las reglas de

propaganda electoral relativa al principio de interés superior de la nifiez.

» Niega que el perfil de Facebook con nombre de usuario “Minerva Cornejo” sea

de su propiedad.

» Que el hecho de que en las publicaciones denunciadas esté inmerso su hombre

no es indicio suficiente para admitir que es la autora de dichas publicaciones.

» Niega que haya realizado actos proselitistas en favor del C. César Augusto
Verastegui Ostos.

» Niega que haya cometido actos contrarios a lo establecido en los Lineamientos,

asi como al articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE.

» Niega que haya realizado algun evento politico en favor del C. César Augusto
Verastegui Ostos.

» Que de las ligas electronicas que aporta el denunciante no hay ningun dato que

la pueda vincular con ellas.
» Niega lisa y llanamente la imputacion genérica del denunciante.

* Invoca el principio de presuncion de inocencia.
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*Que el promovente formul6 una denuncia sin explicar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

» Que el denunciante incurre en oscuridad y defecto legal en su denuncia, toda
vez que no expone los motivos del porqué se tiene por actualizada la infraccion

denunciada.

» Que de los mensajes contenidos en las publicaciones denunciadas tampoco se
desprende que lo ciudadanos que intervienen tengan algun vinculo con un partido

politico.
» Invoca el derecho a la libertad de expresion.
» Invoca el principio pro persona y el control difuso de la convencionalidad.

6.3. PAN.

» Niega total y categdéricamente las conductas que se le pretenden atribuir.
* Que no ha realizado acciones que transgredan la normativa electoral.

» Que ha realizado sus actividades con estricto apego a los principios de

legalidad, equidad, imparcialidad y objetividad.
»Que la carga de la prueba le corresponde al denunciante.
= Que las afirmaciones del denunciante son falsas.

» Que resulta insuficiente el acta circunstanciada OE/862/2022, toda vez que se

basa en apreciacion de pruebas técnicas.

* Invoca el principio de presuncion de inocencia.
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» Niega lisa y llanamente la acusacion relativa a la contravencion a las reglas de
propaganda electoral relativas al principio superior de la nifiez, asi como a lo

establecido por el parrafo 5, del articulo 209 de la LGIPE.

6.4. PRI

. Que en los hechos descritos en la denuncia no hay ninguno que se le
pueda atribuir al partido, toda vez que se trata de hechos ajenos que no derivan
de militantes.

. Que las pruebas que ofrece el denunciante no acreditan las circunstancias
de modo, tiempo y lugar.

. Que los ciudadanos denunciados no son militantes del partido.

. Que no es procedente atribuir la infraccidbn consistente en culpa in
vigilando, toda vez que no se ofrece prueba alguna de que los ciudadanos
denunciados pertenezcan u ocupen algun cargo en la direccién del partido, o

bien, sean militantes.

6.5. PRD.

El denunciado no present6 excepciones ni defesas, toda vez que no comparecio

a la audiencia respectiva.

7. PRUEBAS.

7.1. Pruebas ofrecidas por el denunciante.

7.1.1. Imagenes y ligas electronicas insertadas en el escrito de queja.
7.1.2. Presunciones legales y humanas.
7.1.3. Instrumental de actuaciones.

7.2. Pruebas ofrecidas por el C. César Augusto Verastegui Ostos.

7.2.1. Presunciones legales y humanas.
7.2.2. Instrumental de actuaciones.
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7.3. Pruebas ofrecidas por la C. Minerva Lili Cornejo Garza.

7.3.1. Presunciones legales y humanas.
7.3.2. Instrumental de actuaciones.

7.4. Pruebas ofrecidas por PAN.

7.4.1. Presunciones legales y humanas.
7.3.2. Instrumental de actuaciones.

7.5. Pruebas ofrecidas por el PRI.

7.4.1. Presunciones legales y humanas.
7.4.2. Instrumental de actuaciones.

7.6.Pruebas ofrecidas por el PRD.

El denunciado no ofrecié pruebas, toda vez que no comparecio a la audiencia

respectiva.

7.7. Pruebas recabas por el IETAM.

7.7.1. Acta Circunstanciada numero IETAM-OE/862/2022, mediante la cual, la
Oficialia Electoral dio cuenta de las ligas electrénicas denunciadas.

HECHOS

--- Siendo las diecinueve horas con diez minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina que ocupa la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro, calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad
Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL, OptiPlex 7050”, procedi conforme al oficio de instruccion, a
verificar por medio del navegador “Google Chrome” la siguiente liga electronica 1. 1.
https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid01CxWTr95SJKjvj72VwHIpiBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KABEBrZ
gS5pakacPg7XJ4gBRI/?d=n, insertdndola en la barra buscadora que se sitla en la parte superior de la pagina principal
como se muestra en la siguiente impresién de pantalla:
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https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid01CxWTr95SJkjvj72VwH9piBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KA8EBrZgS5pakacPg7XJ4gBRI/?d=n
https://www.facebook.com/101217832114886/posts/pfbid01CxWTr95SJkjvj72VwH9piBF2ScW8Nw2pvKsYeZ4KA8EBrZgS5pakacPg7XJ4gBRI/?d=n

€3C Ok 1]

) Vinera Comelo - Publcaciones | Facebook - htps:/fwww.facebool comy 1012178321148/ posts/pftid0LOONTISSS T2V HIpiBFSc... X
g

Google

--- Enseguida, al dar clic en el hipervinculo antes referido me direcciona a la plataforma de la red social de “Facebook”
donde se muestra un perfil a nombre del usuario “Minerva Cornejo” “@minervacorga - Personaje publico” asi como
una imagen circular pequefia donde se observa la figura de una persona del género femenino, tez clara, cabello negro y
quien viste blusa color blanca. Enseguida se aprecia sobre un fondo blanco con detalles morado, rojo, verde la figura
femenina que anterior mente ya fue descrita, asi como la siguiente leyenda “El futuro premia a quienes avanza”
“Barack Obama”, “@minervacorga” acompafado de un icono pequefio azul con la letra “F” al centro,
“cornejo_minerva” seguido de un icono de una camara en color morado y amarillo.

--- De lo anterior agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia.

€ X facebookcom/101217832114885/post

El futuro
premia

a quienes
avanzan,

Barack Obama

.
o @minenvacorga
© coneomera

<4  Minerva Cornejo

@minervacorga - Personaje

Inido  Informacion  Videos otos  Ver més v b Me gusta O Emiarmensaje  Q

--- En relacién a este perfil, se desprende la informacion que agrego mediante la siguiente impresién de pantalla. ---------
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GENERAL
|b A 847 personas les gusta esto
706 personas siguen esto

B Personaje plblico

INFORMACION DE CONTACTO ADICIONAL

Q Enviar mensaje

MAS INFORMACION

0 Informacion

@Riocbravense comprometida con la responsabilidad socizl empresarialé
@Lic. Relaciones Internacionales@
§hitra. Desarrollo Socioeconomicog

---  Posteriormente, procedo a verificar el contenido de la siguiente liga electronica: 2.
https://www.facebook.com/minervacorga/photos/a.11788474/338592905044043 la cual, al dar clic en ella, me enlaza a
la red social de “Facebook” donde se observa una publicacién realizada por el usuario “Minerva Cornejo” de fecha “11
de mayo a las 19:30” acompafiado de la siguiente referencia “El #truko es nunca rendirse hasta alcanzar el objetivo
@O @O #rukoverastegui #tampsconmadre #vaportamps #aquicabemostodos — en Monterreal, Ciudad Rio
Bravo con César "Truko" Verastegui y Analy Plata de Garcia”. Asi como una imagen donde se observa en un espacio
abierto, un grupo de personas de distintos géneros, caracteristicas y edades, los cuales en su mayoria portan gorras color
amarillo con una leyenda al centro la cual no se puede apreciar claramente los cuales se encuentran realizando una sefial
mostrando dos dedos. También se puede observar bolsas de color blanco con la imagen de un bigote de colores verde,
azul, amarillo y rojo, asi como el texto “TAMPS CON MADRE”. Dicha publicacion cuenta con “11 reacciones” y “1 vez
compartido”.

--- De lo anterior agrego la siguiente impresién de pantalla como evidencia de lo antes mencionado. ---------=--==--=--=--==---

2 % 0@~
©C- m oo s

----  Para conclur con la \verificacion, procedo a ingresar la sigueinte liga electronica
https://www.facebook.com/minervacorga, donde al dar clic sobre el referido hipervicnulo me direciona a la red social de
“facebook” donde me percato que se trata de la misma publicacién o perfil descrito en la primera liga electrénica del
presente instrumento por lo que omito hacer su deahogo por duplicado.
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https://www.facebook.com/minervacorga/photos/a.11788474/338592905044043
https://www.facebook.com/minervacorga

--- De lo anterior agrego la siguiente impresion de pantalla como evidencia de lo anterior.

6

// El futuro

premia
a quienes
avanzan.

aaaaaaaaaaa

o

7.7.2. Escrito presentado por el PAN, de fecha once de junio del presente afio,
mediante el cual informa que no se tiene registro de que la C. Minerva Cornejo
sea militante del partido, o bien, que tenga algun cargo en el Comité Directivo

Estatal o Municipal.

8. CLASIFICACION Y VALORACION DE PRUEBAS.
8.1. Documental publica.

8.1.1. Acta Circunstanciada IETAM-OE/862/2022, emitida por la Oficialia
Electoral.

Dicha prueba se considera una documental publica en términos del articulo 20,
fraccion 1l y IV de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 298 de la Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos

del articulo 323 de la citada Ley Electoral.

Asimismo, de conformidad con el articulo 96 de la Ley Electoral, el cual establece

gue la Oficialia Electoral contara con fe publica.

8.2. Documental privada.

8.2.1. Escrito presentado por el PAN, de fecha once de junio del presente afio.
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Dicha prueba se considera documental privada en términos del articulo 21 de la
Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, su eficacia probatoria queda a juicio de este 6rgano, de acuerdo con
las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley Electoral, en ese sentido, su
eficacia probatoria se determinara en la etapa de valoracién conjunta de pruebas
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion

que guardan entre si.

8.3. Técnicas.
8.3.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.
8.3.2. Ligas electronicas denunciadas.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral,
y en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, so6lo haran prueba plena cuando
a juicio del 6rgano que resuelve, los deméas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.4. Presunciones legales y humanas.

En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

8.5. Instrumental de actuaciones.
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En términos del articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano que resuelve y de los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE LAS
PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. César Augusto Verastegui Ostos, fue registrado

como candidato para el cargo de gobernador del estado de Tamaulipas.

Lo anterior, se invoca como hecho notorio, toda vez que el PAN, PRD y PRI
solicitaron a este Instituto el registro del referido ciudadano como candidato a la
gubernatura por la coaliciéon “Va por Tamaulipas”, integrada por los referidos

partidos politicos.

Por lo tanto, en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de
prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de las ligas electrénicas

insertadas en el escrito de queja.

Lo anterior, atendiendo al contenido del Acta Circunstanciada IETAM-
OE/862/2022 elaborada por la Oficialia Electoral, la cual es documental publica
con valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto en los articulos 96 y 323 de la
Ley Electoral, asi como en el articulo 27 de la Ley de Medios, de aplicacién

supletoria en términos del articulo 298 de la propia Ley Electoral.

9.3. Se acredita que el perfil “Minerva Cornejo” corresponde a la C.
Minerva Lili Cornejo Garza.
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De acuerdo con lo asentado en el acta circunstanciada IETAM-OE/862/2022,
emitida por la Oficialia Electoral, el perfil de la red social Facebook pertenece a

un usuario de nombre “Minerva Cornejo”.

En ese contexto, la Oficialia Electoral dio cuenta que se advierten fotografias en
las que aparece una persona que se ostenta como Minerva Cornejo, asimismo,
expone publicaciones relacionadas con actividades cotidianas, asi como relativas

a la campafa del C. César Augusto Verastegui Ostos.

Por su parte, el denunciante expuso ante esta autoridad, que la probable
identidad de la titular del perfil corresponde a la C. Minerva Lili Cornejo Garza,
quien, segun expone, fue candidata en diversos proceso electoral en el municipio

de Rio Bravo, Tamaulipas.

Al respecto, debe sefialarse que las publicaciones que se exponen en el perfil en
referencia, aluden a actividades realizadas en el municipio de Rio Bravo,
Tamaulipas, y algunas de ellas estan relacionadas con cuestiones politicas y de

participacion ciudadana.

En ese sentido, en el perfil denunciado se advierte una publicacion del ocho de
junio de dos mil veintiuno, consistente en un video en el que se difunde la

actividad consistente en retiro de propaganda alusiva a la referida ciudadana?.

EnlaTesis 1.30.C.35 K (10a.), emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, se adopto el criterio consistente en que el contenido de
una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en
cualquier juicio puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en
contrario de que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara
autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos, lo cual no ocurre en el

caso particular, en que no existe constancia de que se controvierta la identidad

3 https://www.facebook.com/minervacorga/videos/829537154652213/
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de la persona que aparece constantemente en las publicaciones emitidas desde

dicho perfil, en las que expone actividades que asume como propias.

Asimismo, cambiando lo que haya que cambiar, resulta aplicable la Tesis de la
Sala Superior XXXVII1/2004 , en la cual se establece que a partir de un hecho
secundario es posible extraer inferencias y elementos de confirmacién de la
hipétesis del hecho principal, a través de un paso légico que va del hecho
probado al hecho principal, y que puede llegar, inclusive, a conformar una prueba
plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones de los hechos
secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de
efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido
deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o

deducir el segundo.

En el presente caso, es dable inferir que la persona que se ostenta como Minerva
Cornejo y que emite publicaciones de caracter personal, incluso familiares, y
refiere actividades proselitistas en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos,
es la persona denunciada y, por tanto, es la titular del perfil desde el cual se

emitieron las publicaciones denunciadas.

Por otra parte, resulta aplicable la Tesis LXXXII/2016, emitida por la Sala
Superior, en la que se adoptd el criterio consistente en que para que las
autoridades electorales descarten la responsabilidad de una persona por la
difusiébn de propaganda que pudiera resultar contraventora de la normativa
electoral resulta insuficiente la negativa de los denunciados de ser los
responsables de la informacion alojada en sitios de internet, pues, para ello es

necesario que se acredite mediante elementos objetivos que se realizaron actos

tendentes a evitar que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en la

plataforma de internet o la informacion atinente a su persona, que se empleara -

sin su autorizacion- su nombre e imagen, o bien que el responsable de la pagina
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de internet es una persona diversa a aquella a quien se atribuye su pertenencia,
lo cual no ocurre en el caso particular, puesto que no se advierte que se haya

controvertido mediante vias idoneas una probable suplantacién de imagen.

En efecto, tal como lo razona el citado érgano jurisdiccional, conforme a las reglas

de la l6gica v las maximas de la experiencia indican gue si se advierte o conoce

de la existencia de algun instrumento en el cual se emplee su imagen, o bien,

gue se difunda informacién a su nombre sin su consentimiento, lo ordinario es

que implemente actos idoneos v eficaces para evitar, de manera real y objetiva,

gue la difusién de la propaganda continue, cuando pudiera vulnerar lo dispuesto

en la normativa electoral.

En virtud de lo anterior, resulta ineficaz lo expuesto por la denunciada en el escrito
mediante el cual compareci6 a la Audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley
Electoral, en el sentido de que la cuenta “Minerva Cornejo” no es de su autoria,
puesto que atentos al principio de inmediacidn, de la simple consulta del perfil en
referencia se advierte las actividades que se exponen en dicho perfil,
corresponden a una habitante de Rio Bravo, Tamaulipas, y ex candidata por el
otrora Partido Encuentro Social, lo cual concuerda con lo expuesto por el
denunciante en el escrito mediante el cual proporcion6 datos para identificar a la

persona sobre la cual enderezé su denuncia.

Asimismo, se advierte que no se trata de publicaciones aisladas o de reciente
publicacion, sino que son constantes y de larga data, sin que existan elementos
objetivos mediante los cuales se pueda acreditar que la ciudadana denunciada
pretendio deslindarse o evitar la existencia de un perfil que alude constantemente
a su persona, pero que es manejado por un tercero sin su consentimiento, lo cual

se aparta de las reglas de la l6gica y de las maximas de la experiencia.
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Ademas de lo anterior, se advierte que diversas publicaciones consisten en
videos desde los cuales se emiten mensajes a la ciudadania, principalmente

relacionados con actividad politica y/o partidista.

Por otro lado, en el Acta Circunstanciada elaborada por la Oficialia Electoral, se
preciso el perfil respecto del cual se realizaron las diligencias de inspeccion
ocular, es decir, no se apunt6 Unicamente de manera genérica el perfil “Minerva
Cornejo”, sino que también se preciso6 el “nickname” @minervacorga.

Por todo lo anterior, se concluye que existen suficientes elementos para concluir

” o«

validamente que el perfil de la red social “Minerva Cornejo” “@minervacorga”

pertenece a la C. Minerva Lili Cornejo Garza.

10. DECISION.

10.1. Es existente la infraccién atribuida a la C. Minerva Lili Cornejo Garza,
consistente en la contravenciéon a las reglas en materia de propaganda
politico-electoral relacionado con los derechos de nifios, nifias y
adolescentes e inexistente la citada infraccién atribuida al César Augusto

Veréastegui Ostos.
10.1.1. Justificacion.

10.1.1.1. Marco normativo.

Interés superior de la nifiez y adolescencia.

En el articulo 4°, parrafo noveno de la Constitucion Federal, se establece que en
todas las actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez y adolescencia, garantizando sus derechos. Entre estos
derechos se encuentra el relativo a su imagen, vinculado con otros inherentes a

su personalidad (honor e intimidad), que pueden ser eventualmente lesionados
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en medios de comunicaciéon o redes sociales, como ocurre con la difusion de su

imagen.

Por su parte, el 1° de la propia Constitucion Federal obliga a las instituciones del
Estado Mexicano considerar como primordial el respeto al interés superior del
menor, a través de la adopcion de las medidas necesarias para asegurar y
maximizar los derechos de la nifiez, como la proteccién al derecho a la intimidad

y al honor.

La Sala Superior en diversas resoluciones, como en la relativa al expediente
SUP-JE-92/2021, ha sostenido que el interés superior de la nifiez es un principio
rector que demanda de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos la
realizacion de un escrutinio mas estricto en relacion con la necesidad y

proporcionalidad de la medida adoptada ante situaciones de riesgo.

También ha considerado una vulneracion a la intimidad de las nifias o nifios,
cualguier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias
que permitan su identificacion en los medios de comunicacién, bien porque
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en

riesgo.

De ahi que se debe contar con el consentimiento de los padres o de quien ejerce
la patria potestad o tutela de los menores, cuando estos aparecen en la
propaganda politica-electoral, asi como las manifestaciones de los menores en

cuanto a su opinion libre y expresa respecto a la propaganda en la que participen.

En caso de que no se cuente con el mismo, independientemente de si la aparicion
fue directa o incidental se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la
imagen, la voz o cualquier otro dato que haga identificable a los nifios, nifias o
adolescentes, a fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la

intimidad?.

4 Jurisprudencia 20/2019.
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Lineamientos para la proteccidén de los derechos de nifias, nifios y adolescentes

en materia politico-electoral del INE.
Primera parte.
Disposiciones generales.

Objeto 1. El objeto de los presentes Lineamientos es establecer las directrices
para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que aparezcan
en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales y en actos politicos,
actos de precampafia o campafia de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas de coalicion y candidaturas independientes, asi como de los
mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las
personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de
los sujetos mencionados, atendiendo a su calidad o naturaleza juridica, por
cualquier medio de comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o cualquier

plataforma digital, sea esta transmitida en vivo o videograbada.

Alcances 2. Los presentes Lineamientos son de aplicacion general y de
observancia obligatoria para los sujetos siguientes:

a) partidos politicos,

b) coaliciones,

c) candidaturas de coalicion,

d) candidaturas independientes federales y locales,
e) autoridades electorales federales y locales, y

f) personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente a otro

de los sujetos antes mencionados.

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE
QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=20/2019&tpoBusqueda=S&sWord=20/2019
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Los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico-electoral
0 mensajes a través de radio, television, medios impresos, redes sociales,
cualquier plataforma digital u otros en el uso de las tecnologias de la informacion
y comunicaciones, en el caso de que aparezcan nifas, nifios o adolescentes, a
lo previsto en los presentes Lineamientos, durante el ejercicio de sus actividades
ordinarias y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de
precampafa o campafia en el territorio nacional, velando, en todos los casos por

el interés superior de la nifiez.

Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

I. Actos de campafa: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aquéllos en que las y los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen

al electorado para promover sus candidaturas, haciendo un llamado al voto.

II. Actos de precampafia: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en
general, aquéllos en que las y los precandidatos a una candidatura se dirigen a
las personas afiliadas, simpatizantes o al electorado en general, con el objeto de
obtener su respaldo para ser postulada o postulado con la candidatura a un cargo

de eleccion popular.

lll. Acto politico: reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
aguéllos en que las dirigencias o militantes de un partido politico realiza como

parte de sus actividades ordinarias no electorales.

IV. Adolescentes: Personas de entre 12 afios de edad cumplidos y menores de

18 anos de edad.

V. Aparicién Directa: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios 0 adolescentes, es exhibido de manera planeada,
como parte del proceso de produccion, sin importar el plano en que se exhiban o
donde se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-electoral,

mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de
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precampafia 0 campafa, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o

cualquier plataforma digital.

VI. Aparicién Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que
haga identificable a nifias, nifos o adolescentes, es exhibido de manera
involuntaria en actos politicos, actos de precamparfa o campafa, sin el propdésito
de que sean parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o

controladas por los sujetos obligados.

(..

VIII. Interés superior de la nifiez. Desarrollo de las nifias, los nifios y las o los
adolescentes y el ejercicio pleno de sus derechos como criterios rectores, en
funcion de sus necesidades fisicas, emocionales y educativas, por edad, sexo,
en la relacion con sus padres y cuidadores, de su extraccion familiar y social,

para:

i) La elaboracion y aplicacion de normas en todos los 6rdenes relativos a su vida;
i) Asegurar el disfrute y goce de todos sus derechos, en especial aquellos
relacionados con la satisfaccion de sus necesidades basicas, como la salud y el
desarrollo integral, en los asuntos, las decisiones y las politicas que los

involucren, y

iii) La adopcion de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos en que
las nifias, los nifios y las o los adolescentes estén involucrados de manera directa

o indirecta, con el objeto de protegerlos con mayor intensidad.

(..)

XIV. Participacién pasiva. El involucramiento de nifias, nifios y adolescentes, en
propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de
precampafia o campafia, en donde los temas expuestos a la ciudadania no estan

vinculados con los derechos de la nifez.

(..)
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De la aparicion incidental.

15. En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en
actos politicos, actos de precampafia o0 campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente; de
lo contrario, se deberé difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz
o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima

proteccion de su dignidad y derechos.

10.1.2. Caso concreto.

C. Minerva Lili Cornejo Garza.

En el presente caso, se denuncian diversas publicaciones emitidas en la red
social de Facebook por el usuario “Minerva Cornejo”, en las cuales, a decir del

denunciante, aparecen nifios, nifias y adolescentes.

Conforme al articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Federal®, para estar
en posibilidad de imputar alguna responsabilidad a determinada persona, se
deber estar a lo siguiente:

a) Acreditar los hechos denunciados;
b) Que los hechos denunciados constituyan una conducta ilicita; y

c) Que el denunciado haya realizado los hechos denunciados o que haya

participado en su comision.

5> Articulo 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara:
el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan
gue se hacometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié
0 particip6 en su comision.

27



En ese sentido, lo procedente en primer término, es determinar si a partir de las

constancias que obran en autos, se acreditan los hechos denunciados.

Acreditacion de los hechos denunciados.

Conforme a las diligencias realizadas por la Oficialia Electoral, se acreditd la

difusién de la publicacién siguiente:

En el presente caso, de las imagenes denunciadas se advierte que, de manera

evidente, atendiendo a sus caracteristicas fisicas y fisonémicas, asi como a las
maximas de la experiencia, aparecen personas menores de doce afios, por lo

tanto, se trata de nifios y/o nifias.

Adicionalmente, conviene sefialar que conforme a los Lineamientos, se entiende
por adolescentes a las personas de entre 12 afios de edad cumplidos y menores
de 18 afios de edad, asimismo, el concepto nifias o nifios, hace referencia a
personas menores de 12 afios de edad, y que, por su parte, el parrafo segundo
del articulo 5 de la Ley General de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes,
establece que en los casos en que exista la duda de si se trata de una persona
mayor de dieciocho afios de edad, se presumird que es adolescente, asimismo,
cuando exista la duda de si se trata de una persona mayor o menor de doce afios,

se presumira que es nifia o nifo.
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Asimismo, se advierte que la imagen se refiera a una reunion de personas que
portan bolsas o morrales con emblemas que hacen alusion a la candidatura del
C. César Augusto Verastegui Ostos®, por lo que se evidencia de que se trata de

una reunion proselitista en favor del referido candidato.

llicitud de los hechos denunciados.

Por lo que hace a la determinacion relativa a si los hechos denunciados son
constitutivos de alguna infraccién, lo procedente es sefialar que, conforme a los
Lineamientos, existe una prohibicion para que aparezcan o participen nifias,
nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes electorales o en
actos politicos, actos de precampafa o campafia, a través de cualquier medio de

difusion.

En el presente caso, si bien las publicaciones no consisten en mensajes
electorales o promocionales, si corresponden a actos de campafia y/o
precampafa, lo cual se desprende del contexto de las fotografias, en las que se
advierten gorras y bolsas partidistas que aluden al C. César Augusto Verastegui
Ostos, asi como del hecho de que las personas que aparecen en las fotografias
hacen sefias que conforme a las méximas de la experiencia, hacen alusion a la
victoria y que es comun en el contexto de las campafas politicas, por lo que es

dable concluir que se trata de actividades proselitistas.

En ese sentido, se estima que, al difundirse las imagenes por medio de redes
sociales, se configura la aplicabilidad de los Lineamientos a las publicaciones

denunciadas, toda vez que en ellos se establece que, tratdndose de actos

6 Se invoca como hecho notorio para esta autoridad.
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politicos o actos de precampania, la restriccion respecto a la difusion de la imagen

de menores abarca a cualquier medio de difusion.

Asi las cosas, lo conducente es advertir cuéles son las obligaciones que deben
asumirse los casos en que las imagenes que difundan contengan nifios, nifias o

adolescentes.

El numeral 3 de los Lineamientos, establece las siguientes dos vias para que

aparezcan menores.

Apariciéon Directa: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, nifios o adolescentes, es exhibido de manera planeada,
como parte del proceso de produccién, sin importar el plano en que se exhiban o
donde se encuentren y que forman parte de la propaganda politico-electoral,
mensajes electorales, o del contexto de éstos; de actos politicos, actos de
precampafia 0 campafa, o derivado de ello, aparezcan en redes sociales o
cualquier plataforma digital.

Aparicién Incidental: Cuando la imagen, voz y/o cualquier otro dato que haga
identificable a nifias, niflos o adolescentes, es exhibido de manera involuntaria
en actos politicos, actos de precampafia o campafia, sin el propésito de que sean
parte de éstos, tratandose de situaciones no planeadas o controladas por los

sujetos obligados.

Del analisis de la publicacién cuya existencia quedd acreditada, se advierte que
en aparecen nifios y/o nifias en primer plano, por lo que se considera que se trata
de aparicion directa, al concluirse que se trata de una situacion planeada, debido

a gue existe la voluntad de emitir una publicacion en la que aparezcan nifios.
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En ese orden de ideas, corresponde sefalar cuales son las obligaciones a las
que deben ajustarse los sujetos obligados en los casos en gque su propaganda
politico-electoral, mensajes electorales o en actos politicos, actos de precampana

0 campafa aparezcan menores de dieciocho afios.

Obligaciones en los casos de aparicién directa’:

Consentimiento de la madre y del padre, de quien ejerza la patria potestad o de
los tutores

* Por regla general, debe otorgar el consentimiento quien o quienes ejerzan la
patria potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos respecto
de la nifia, el nifio o adolescente que aparezca o sea identificable en propaganda
politico-electoral, mensajes electorales o actos politicos, actos de precampafia o
campania, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

« También deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
explicacion a que hace referencia el lineamiento 9.

* El consentimiento debera ser por escrito, informado e individual, debiendo
contener:

i) EI nombre completo y domicilio de la madre y del padre o de quien ejerza la
patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos
respecto de la nifia, el nifio o adolescente.

i) El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

iii) La anotacion del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del
tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el propaésito,
las caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de trasmision
(en vivo o no), el medio de difusion y el contenido de la propaganda politico-
electoral, mensaje electoral o el propésito de que participe en un acto politico,

acto de precampafa o camparfa, o para ser exhibidos en cualquier medio de

7 Numerales 8, 9, 10 y 11 de los Lineamientos.
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difusion. En caso de ser necesario, se debera realizar la traduccion a otro idioma
o algun otro lenguaje como el sistema braille o de sefas; en este ultimo caso, se
debera atender a la region de la que sean originarias las personas.

iv) La mencion expresa de autorizacion para que la imagen, voz y/u otro dato que
haga identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca en la propaganda
politico-electoral 0 mensajes, en actos politicos, actos de precampafia o
campafia, en cualquier medio de difusion.

v) Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de quien ejerza la
patria potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

vi) La firma autégrafa del padre y la madre, de quien ejerza la patria potestad, del
tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

vii) Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente o, en su caso,
copia de la sentencia o resolucion que determine la pérdida o suspension de la
patria potestad, o jurisdiccién voluntaria que acredite el abandono, acta de
defuncién de alguno de los padres o cualquier documento necesario para
acreditar el vinculo entre la nifia, nifio y/o adolescente y la o las personas que
otorguen el consentimiento.

viii) Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o cualquiera
en la cual se identifique a la nifia, nifio o adolescente.

* Por excepcion, podra presentarse el consentimiento de uno de los que ostenten
la patria potestad, cuando quien comparece manifieste expresamente por escrito:
a) Que la otra persona que ejerce la patria potestad esta de acuerdo con la
utilizacién de la imagen de la nifia, nifio 0 adolescente (en caso de que exista otra
persona que ejerza el cargo), y

b) Explique las razones por las cuales se justifica la ausencia del otro sujeto que
debiera acompafar ese consentimiento.

En ese caso, se presumira que ambos otorgaron el consentimiento salvo que
exista algun elemento que revele evidencia de la oposicion de la otra persona

gue ejerza la patria potestad.
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* Explicacion sobre el alcance de la participacion y la obtencidon de la opinion
informada de la nifia, nifio o adolescente. Los sujetos obligados sefalados en el
lineamiento 2 deberan video grabar, por cualquier medio, la explicacion que
brinden a las nifias, nifios y adolescentes, entre 6 y 17 afos, sobre el alcance de
su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precampafia o camparfia; o para ser exhibidos en cualquier
medio de difusion Se explicara el contenido, temporalidad y forma de difusion,
asegurandose que reciba toda la informacion y asesoramiento necesarios para
tomar una decision; y recabar su opinion, tomando en cuenta su edad, madurez
y desarrollo cognitivo.

» Se explicara también a las nifas, nifios y adolescentes, las implicaciones que
puede tener su exposicion en actos politicos, actos de precampafia o camparfia a
ser fotografiados o videograbados por cualquier persona que asista, con el riesgo
potencial del uso incierto que cada una de las personas pueda darle a su imagen.
Las posibles consecuencias y alcances del uso incierto que cada una de las
personas pueda darle a su imagen.

» Cuando los sujetos obligados prevean exponer la imagen de las nifas, nifios y
adolescentes en cualquier medio de difusion, al momento de recabar su
consentimiento, se les explicard de manera clara y completa los riesgos, peligros
y alcances que podria acarrearles el uso de su imagen, nombre, voz o cualquier
dato de su persona, a través de ejemplos practicos y todos los mecanismos
idoneos y efectivos para proteger el interés superior de la nifiez.

* Dicha opinion debera ser propia, informada, individual, libre, expresa,
espontanea, efectiva y genuina, y sera recabada conforme al manual y las guias
metodoldgicas anexas a estos Lineamientos.

* Los sujetos obligados siempre deberan atender la voluntad de las nifias, nifios
y adolescentes de no difundir o, en su caso, interrumpir la exhibicion de su
imagen, voz y/u otro dato que los haga identificables en cualquier medio. Para

ello, las nifias, nifios o0 adolescentes por si 0 a través de sus padres, tutores o de
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quienes ejerzan la patria potestad, deberan solicitarlo por escrito a la autoridad
electoral nacional, la cual, en un término maximo de veinticuatro horas, contado
a partir de su recepcién, ordenara al sujeto o sujetos obligados eliminar la
propaganda politico-electoral o mensaje electoral, o la difusion de la grabacion
del acto politico, del acto de precampafia o campafa en el que aparezca la
imagen, voz y/u otro dato que haga identificable en cualquier medio a la nifia,
niflo o adolescente, lo que se debera realizar en un término maximo de cuarenta
y ocho horas, contado a partir de la notificacion que se haga.

* En caso de que la nifia, el nifio o adolescente no hable o no comprenda el idioma
espafiol, la informaciéon debera ser proporcionada en el idioma o lenguaje
comprensible para éste, en principio por la madre y el padre, quien ejerza la patria
potestad, el tutor o, en su caso, la autoridad que los supla en el consentimiento,
y, de ser necesario, por el traductor que para ese proposito designe el sujeto que
produzca o adquiera y difunda la propaganda politico-electoral, el mensaje
electoral o quien sea responsable del acto politico, del acto de precampafa o
campana.

* Los sujetos obligados que utilicen la imagen, voz o cualquier otro dato
identificable de nifias, nifios o adolescentes, asi como el padre, madre o tutor o
quien ejerza la patria potestad, deberan proporcionarles la maxima informacion
sobre sus derechos, opciones, riesgos, respecto de la propaganda politico-
electoral o mensajes, asi como del propdsito de que participen en actos politicos,
actos de precampafia o campafia que se exhiban en cualquier medio de difusién.
Las nifias, nifios o adolescentes deberan ser escuchados en un entorno que les
permita emitir su opinidn franca y autonoma, sin presion alguna, sin ser sometidos
a engafios y sin inducirlos a error sobre si participan 0 no en la propaganda
politico electoral, mensajes electorales, o en actos politicos, actos de
precampafia 0 camparfia en los que soliciten su presencia o participacion, para

ser exhibido en cualquier medio de difusion.
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« Si la nifia, nifio o adolescente a pesar de la informacioén proporcionada, no emite
opinion sobre su participacién en la propaganda politico-electoral, mensaje
electoral, o su presencia en un acto politico, acto de precampafia o campania,
para cualquier medio de difusion se entendera como una negativa y su voluntad
sera atendida y respetada.

* No sera necesario recabar la opinion informada de la nifia o del nifio menor de
seis afos de edad o de las personas cuya discapacidad les impida manifestar su
opinién sobre su participacion en la propaganda politico-electoral o mensaje, o
en actos politicos, actos de precampafia o0 campafa o sobre su aparicion en
cualquier medio de difusién, sino Unicamente el consentimiento de la madre y del
padre, de quien ejerza la patria potestad, del tutor o de la autoridad que los supla,

de conformidad con el Lineamiento.

Presentacion del consentimiento y opinién ante el Instituto.

Los sujetos obligados que exhiban la imagen, voz o cualquier dato identificable
de nifias, nifios o adolescentes en su propaganda politico-electoral, mensajes o
actos politicos, actos de precamparfia o camparia, deberan:

a) Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable
en materia de archivos, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de otras
leyes, el original de la documentacion establecida en el lineamiento, relativa al
consentimiento de la madre y el padre, de quien ejerza la patria potestad o de los
tutores, y entregar, en su caso, por conducto de las Juntas Locales Ejecutivas,
copia digitalizada de la misma a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, a través del sistema electronico de entrega y recepcion de materiales
electorales del Instituto Nacional Electoral, cuando se trate de promocionales de
radio o television.

b) Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable
en materia de archivos, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de otras

leyes, la grabacion en video de la conversacion por medio de la cual se explico a
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la nifia, nifo o adolescente el alcance, contenido, temporalidad y medio de
difusidon, asi como el original del medio por el que se documentd la opinién
informada de la persona menor de edad, sobre su participaciéon en la propaganda
politico-electoral, mensajes electorales, o su presencia en actos politicos, actos
de precampafia o campafia conforme al manual y las guias metodoldgicas
referidas en el Lineamiento.

c) Entregar a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a través
del sistema electrénico de entrega y recepcién de materiales, en su caso por
conducto de las Juntas Locales Ejecutivas, copia digitalizada de la
documentacion sefialada en el inciso a), asi como de la opinién informada que
hubiese sido recabada de manera fisica, por escrito o mediante un dibujo,
Unicamente respecto de promocionales en radio y television.

La documentacion sefialada en el inciso c¢) debera presentarse en el momento en
gue los promocionales de radio y television se entreguen a la Direccidn Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos para su calificacion técnica, a través del
sistema electronico.

En caso de que los sujetos a que se refiere este numeral no entreguen la
documentacion referida, se les requerird para que subsanen la omision dentro de
los tres dias habiles siguientes, apercibiéndolos de que de no hacerlo se dara
vista a la Secretaria Ejecutiva para los efectos legales conducentes.

De la aparicion incidental®.

En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en actos
politicos, actos de precampafia o campafia, si posteriormente la grabacion
pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del
sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se debera
recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la

autoridad que los supla, y la opinion informada de la nifia, nifio o adolescente; de

8 Numeral 15 de los Lineamientos.
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lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz
o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima
proteccion de su dignidad y derechos. Del contenido de los Lineamientos arriba
referidos, se advierte que la denunciada debi6 actuar conforme a lo siguiente:

a) En el caso de aparicion directa, recabar el consentimiento de los padres o de
quien ejerza la patria potestad, asi como la opinion de los menores; y

b) En los casos de aparicion incidental, difuminar la imagen de los menores a fin
de hacerlos irreconocibles.

En el presente caso, a simple vista, se advierte que el partido denunciado, quien
es sujeto obligado, no se ajusté a dicha normativa, toda vez que difundio
imagenes correspondientes a actos proselitistas (los cuales, atendiendo a la
temporalidad en que fueron difundidos® pertenecen al periodo de campafia) sin
difuminar la imagen en los casos de aparicion incidental, por lo que se llega a la
conclusién de que transgredio las reglas en materia de propaganda politico-
electoral en lo relacionado con los derechos a la intimidad de los menores, las
cuales exigen difuminar la imagen de menores en los casos de aparicidon
incidental en propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precampafia o campafa.

Por otro lado, no obran en autos ni fueron aportados por la denunciada en la
audiencia prevista en el articulo 347 de la Ley Electoral, medio de prueba alguno
mediante el cual se acredite que, en los casos de aparicion directa, se recabd el
consentimiento de quienes ejercen la patria potestad sobre los menores que
aparecen en las publicaciones denunciadas, como tampoco la opinién informada

de dichos menores, por lo que se evidencia la trasgresion a los Lineamientos.

En efecto, quien o quienes ejerzan la patria potestad o el tutor deben otorgar el

consentimiento respecto de la nifia, el nifo o adolescente que aparezca o sea

912 de mayo.
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identificable en propaganda politico-electoral, mensajes electorales o actos
politicos, actos de precampafia o camparfia, o para ser exhibidos en cualquier

medio de difusion.

Asimismo, los sujetos obligados que utilicen la imagen, voz o cualquier otro dato
identificable de nifias, nifios o adolescentes, asi como el padre, madre o tutor o
quien ejerza la patria potestad, deberan proporcionarles la maxima informacién
sobre sus derechos, opciones, riesgos, respecto de la propaganda politico-
electoral o mensajes, asi como del propdésito de que participen en actos politicos,

actos de precampafia o campafia que se exhiban en cualquier medio de difusién.

Ahora bien, conforme a los propios Lineamientos, es precisamente sobre el sujeto
obligado sobre quien recae la carga de acreditar dicho consentimiento ante la
autoridad electoral, de modo que al no tener constancia de dicho consentimiento,
la responsabilidad se atribuye al sujeto obligado, por lo que lo conducente es
considerar que la denunciada se apart6 de lo establecido por los Lineamientos y
no recabo el permiso de quienes ejercen la patria potestad sobre los menores
gue aparecen en las publicaciones denunciadas ni recabé la opinion informada

de los menores en referencia, por lo que se acredita la infraccion.

La SCJN en la Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, la cual derivé en la Tesis
P./J. 7/2016 (10a.), determin6 que el principio del interés superior del menor de
edad implica que la proteccion de sus derechos debe realizarse por parte de las
autoridades a través de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos
que estén relacionados directa o indirectamente con los nifios, nifas y
adolescentes, ya que sus intereses deben protegerse siempre con una mayor

intensidad.
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De lo anterior, se concluye que no obstante que en las publicaciones aparecen
menores en el marco de un acto proselitista, no se tiene constancia de que se
haya recabado el consentimiento de los padres o de quienes ejercen la patria
potestad ni la opinion informada de las nifios y nifios, como tampoco que se haya
difuminado la imagen de los menores al grado de hacerlos irreconocibles, con lo
gue se transgrede lo dispuesto en los Lineamientos, lo cual deviene en que se

acredite la ilicitud de las publicaciones denunciadas.

Responsabilidad de la C. Minerva Lili Cornejo Garza.

En el presente caso, se arriba a la conclusién de que atendiendo al ambito
personal de aplicacion de los Lineamientos, estos también son aplicables a la C.
Minerva Lili Cornejo Garza, toda vez que, conforme a los alcances del citado
ordenamiento, estos son de aplicacion general y de observancia obligatoria para
partidos politicos, coaliciones, candidaturas de coalicién, candidaturas
independientes federales y locales, autoridades electorales federales y locales,

asi como personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente

a otro de los sujetos antes mencionados.

”

En el presente caso, del perfil “Minerva Cornejo” “@minervacorga”, el cual es del
conocimiento de los integrantes de este 6rgano resolutor, en atencién al principio
de inmediacion'®, se desprende que participa activamente en actos de
proselitismo en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos.

En ese sentido, se advierte que su papel en las actividades proselitistas es

preponderante, toda vez que aparece en los primeros planos, ademas de que

Opictamen de primera lectura, de la Camara de Senadores de trece de diciembre de dos mil siete.

SCJN AMPARO DIRECTO EN REVISION 2217/2018

El principio de inmediacion presupone que todos los elementos de prueba que son vertidos en un proceso y que serviran
para la toma de decisiones preliminares en el proceso y la determinacién de la responsabilidad penal de una persona,
sean presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia, de modo tal que éste esté en aptitud
de determinar, previa una valoracion libre de la prueba ofrecida, la decision en cuestion. Este método eleva enormemente
la calidad de la informacion con la que se toma la decision.
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porta indumentaria alusiva a la candidatura del C. César Augusto Verastegui, a
diferencia del resto de las personas que aparecen en las imagenes; asimismo,
se advierte que entrega articulos promocionales utilitarios, es decir, se desprende
que no es asistente a los eventos en ejercicio de su derecho de reunion y

afiliacion, sino que forma parte de la organizacion de los actos en referencia.

Derivado de lo anterior, se concluye que, al ser sujeto obligado y advertirse el
incumplimiento por parte de la C. Minerva Lili Cornejo Garza, respecto a las
disposiciones que rigen la difusion de publicaciones relacionadas con la
propaganda electoral relacionadas con el interés superior de la nifiez y sus
derechos a la imagen y la intimidad, lo procedente es determinar la acreditacién
de la infraccion denunciada.

Por lo que hace a la racionalidad de atribuir a la C. Minerva Lili Cornejo Garza la
conducta denunciada, ha quedado establecido en el apartado de hechos
acreditados que el perfil “Minerva Cornejo” pertenece a la denunciada, toda vez

gue a partir de diversos indicios se arriba a tal conclusion.

De ahi que se concluya la procedencia de atribuir a la C. Minerva Lili Cornejo

Garza la responsabilidad de los hechos denunciados.

C. César Augusto Verastegui Ostos.

Conforme al parrafo primero del articulo 19 de la Constitucion Federal'l, de
aplicacion en el régimen sancionador electoral, atentos a la Tesis de la Sala

Superior XLV/2002'?, establece que, entre otras cuestiones, para efectos de

11 Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacion a proceso en el que se expresara:
el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos que establezcan
gue se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o
particip6 en su comision.

12 DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
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poder atribuirle responsabilidad a persona alguna respecto de determinados
hechos, entre otras cuestiones, debe existir la probabilidad de que el indiciado lo

cometid o particip6é en su comision.

En el presente caso, de las constancias que obran en autos no se advierten
elementos, siquiera indiciarios, mediante los cuales se presuma o se acredite
fehacientemente que el C. César Augusto Verastegui Ostos es responsable de la
publicacién que se emite desde el perfil de la red social Facebook “Minerva

Cornejo”.

En efecto, el denunciante no aport6 ningn medio de prueba tendente a acreditar
la responsabilidad o el vinculo entre la persona o personas que manejan los
contenidos del perfil “Minerva Cornejo” con el C. César Augusto Verastegui
Ostos, no obstante que, conforme al articulo 25 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, le
corresponde al denunciante la carga procesal de aportar por lo menos indicios,
mas alla de meras presunciones, de que la responsabilidad por el contenido de
los perfiles desde los cuales se emitieron las publicaciones denunciadas

pertenecen a los sujetos antes mencionados.

En efecto, de acuerdo a lo establecido por la Sala Superior en la Jurisprudencia
12/2010, la carga de la prueba corresponde al denunciante, atentos al principio

de presuncion de inocencia, el cual debe observarse en los procedimientos

Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como
el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el
orden juridico, es connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la realizacion
de todas las actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho.
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sancionadores electorales, de acuerdo a la Jurisprudencia 21/2013, emitida por

la Sala Superior.

Lo anterior, toda vez que, conforme a los principios generales del régimen
sancionador, la culpabilidad no puede presumirse, sino que tendra que

acreditarse plenamente.

Esto es asi, toda vez que la razén de ser de la presuncion de inocencia es la
seguridad juridica, es decir, la necesidad de garantizar a toda persona inocente
gue no sera condenada sin que existan pruebas suficientes que destruyan tal
presuncion; esto es, que demuestren su culpabilidad y que justifiquen una

sentencia condenatoria en su contra.

Lo anterior es coincidente con la ya citada Tesis XLV, en la que la Sala Superior
consideré que los principios de ius puniendi desarrollados por el derecho penal,
resultan aplicables al régimen sancionador electoral. En ese contexto, es de
considerarse el principio de culpabilidad, el cual constituye uno de los limites al
ius puniendi del Estado, el cual consiste en que, para imponer una pena a un
sujeto, es preciso que se le pueda culpar o responsabilizar del hecho que motiva

Su imposicion.

Dicho principio se expresa en diversos adicionales, como lo es el principio de
personalidad de las penas, el cual consiste en que nadie puede responder

penalmente por delitos ajenos.

Por lo tanto, no es procedente atribuirle responsabilidad alguna al C. César
Augusto Verastegui Ostos respecto de los hechos denunciados, toda vez que no
esta acreditado que los hayan realizado o participado en su comision, por lo que

lo procedente es declarar la inexistencia de la infraccidbn que se le atribuye

42



consistente en contravencion a las reglas de propaganda politico-electoral

relacionado con los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

10.2. Es inexistente la infraccién atribuida a los CC. César Augusto
Verédstegui Ostos y Minerva Lili Cornejo Garza, consistente en la
transgresion a lo establecido en el articulo 209, parrafo 5 de la LGIPE.

10.2.1. Justificacion.

10.2.1.1. Marco normativo.

Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales, y hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de
los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccidon civil en casos de

emergencia.

2. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con
materiales biodegradables que no contengan sustancias toxicas 0 nocivas para
la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes
deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante

su campanfa.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios
aguellos que contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan
por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico, coalicion o

candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios sé6lo podran ser elaborados con material

textil.
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5. La entrega de cualquier tipo de material [que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos], en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos,
candidatos, sus equipos de campafa o cualquier persona. Dichas conductas
seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumird como indicio de
presion al elector para obtener su voto. Parrafo declarado invalido por sentencia de la
SCJN a Accion de Inconstitucionalidad notificada 10-09-2014 y publicada DOF
13-08-2015 (En la porcién normativa que indica “...que contenga propaganda

politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos...”)

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto

en este articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.
SCJN

La SCIN en la acciéon de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,
establecié que la regla establecida en el articulo 209, péarrafo 5, de la LGIPE,
tiene la finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de
un partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econdémicas de la poblacion, influyan de manera decisiva en la emision del

sufragio.
Sala Superior.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo

electoral en los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
aguiescencia y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacion

asimétrica en la que el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos

44



recursos frente al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En
cualquier caso, se trata de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o

dominacion de caracter personal.

10.2.2. Caso concreto.

En el presente caso, se denuncia la supuesta entrega de dadivas con el objetivo
de coaccionar el voto a favor de determinado candidato, por lo cual el
denunciante considera que se esta incurriendo en una violacion a lo establecido

por el parrafo 5, del articulo 209 de la LGIPE.

Para efectos del analisis correspondiente, es conveniente sefialar lo expuesto por
la SCJIN en las Acciones de Inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014, 28/2014 y
30/2014, en el sentido de que la razon de la norma invocada se encuentra en el
propésito de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de un
partido o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias
econOmicas de la poblacién, influyan de manera decisiva en la emision del

sufragio.

Es decir, la prohibicion tiene su razon en evitar que se presione al electorado
aprovechando una posicion de ventaja entre el candidato o partido politico con el

ciudadano que requiere de determinado bien o servicio.

La Sala Superior en la sentencia relativa al expediente SUP-REP-649/2018,
sefald que cuando se analiza propaganda que podria llegar a considerarse como
una posible infraccién a la prohibicién prevista en el articulo 209, parrafo 5 de la
LGIPE, por tratar de buscar influir de manera decisiva la emision del sufragio en
determinado sentido, a cambio de un beneficio o servicio frente a los ciudadanos,

es necesario el analisis integral.
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En ese contexto, de la transcripcion llevada a cabo por la Oficialia Electoral, no
se observa que se condicione la entrega de los bienes o servicios al voto en favor

de alguna opcién politica.

En virtud de lo anterior, se advierte que no existen medios de prueba que aporten
elementos objetivos a partir de los cuales se generen por lo menos presunciones
de que se realiz6 una entrega de bienes en modalidades que podrian constituir
presion al voto y en consecuencia afectar la libertad de sufragio, toda vez no se
tiene certeza de que se entregaron bienes en modalidades que constituyan
presion o condicionamiento del sentido del voto ni que se trat6 de la entrega de
bienes o la prestacién de servicios de primera necesidad, de modo que no se
afecta la finalidad perseguida por el legislador ordinario.

En efecto, el denunciante se apart6 de lo previsto en el articulo 25 de la Ley de
Medios, al no aportar los elementos idéneos para acreditar que se desplegé la
conducta prohibida por el parrafo 5, del articulo 209 de la LGIPE.

La Sala Superior en la Jurisprudencia 16/2011, determiné que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar
su facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas

no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada

defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion
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punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les

otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

En ese orden de ideas, la Sala Regional Especializada, en la resolucion SRE-
PSC-223/2015%%, adopt6 el criterio de que el procedimiento sancionador, al
regirse por el principio dispositivo, encuentra acotadas determinadas acciones,
por lo que, pretender el ejercicio de la facultad investigadora sin la existencia de
indicios de posibles faltas, convierte a la supuesta investigacion en una pesquisa,

distorsionando las caracteristicas y el propio fin del procedimiento en cuestion.

Asi las cosas, en las imagenes aportadas por el denunciante se advierte la
entrega de bolsas o morrales, los cuales constituyen articulos promocionales
utilitarios, mas no asi los articulos prohibidos en el articulo 209, parrafo 5 de la
LGIPE.

La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-105/2015,
determind que la expresion “articulo promocional utilitario”, debe entenderse
Ccomo una cosa 0 mercancia que tiene como finalidad dar a conocer algo y que a
la par, por si mismo trae o produce sustancialmente un provecho, comodidad,
fruto o interés; esto es, para que un articulo sea promocional “utilitario”, no es
suficiente que promueva o0 promocione algo, sino que se trata de aquellos
productos que cumplen con esa caracteristica de utilidad, los cuales, acorde con
el articulo 204 del Reglamento de Fiscalizacion del INE consisten en: banderas,
banderines, gorras, playeras, chalecos, chamarras, sombrillas, paraguas y otros

similares.

13 hitps://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0223-2015.pdf
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Por otro lado, determin6 que pese a que la LGIPE no establece especificamente
cudles son los articulos promocionales utilitarios, del analisis gramatical referido
y de su referencia funcional con el Reglamento de Fiscalizacion, se concluye que
la propaganda electoral sera considerada como tal cuando el articulo cumpla con
ese fin de traer o producir un provecho, comodidad, fruto o interés a la persona

que los recibe.

De lo anterior, se colige que las bolsas o morrales que aparecen en las fotografias
son articulos utilitarios, los cuales estan permitidos en términos del propio articulo
209 de la LGIPE.

En virtud de lo anterior, al no acreditarse que los denunciados desplegaran la
conducta material consistente en la entrega de bienes o la prestacion de servicios
de primera necesidad mediante los cuales se pueda condicionar el voto, lo

procedente es determinar la inexistencia de la infraccion que se les atribuye.

10.3. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, PRD y PRI, consistente

en culpain vigilando.

10.3.1. Justificacion.

10.3.1.1. Marco normativo.

Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 25. Son obligaciones de los partidos politicos:

Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democrético, respetando la libre
participacion politica de los demés partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Sala Superior.
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Jurisprudencia 17/2010.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando
su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto
se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.

10.3.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se considera que es inexistente la infraccion atribuida al
PAN, PRD y PRI, atendiendo al inciso e) de la Jurisprudencia 17/2010, en el que
se establece que las acciones que se les puedan exigir a los partidos politicos

deben ser razonable y proporcional.

Al respecto, es de sefialarse que en el expediente no obra medio de prueba
alguna que acredite que los partidos politicos tuvieron conocimiento de las

publicaciones materia de la denuncia.
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En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-176/2010, la Sala Superior
ha establecido que es necesario que la autoridad, para determinar el
incumplimiento de ese deber de garante, valore las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso, a fin de concluir que los partidos politicos estan en posibilidad
real, esto es razonable, material y juridicamente, para tomar las medidas de
prevencion o, en su caso, de deslinde que se consideren necesarias, esto es, Si
de manera ordinaria se puede exigir a los partidos esa prevencion o deslinde por
existir las condiciones para garantizar el conocimiento del hecho por parte de los

partidos politicos.

Lo anterior, debido a que la posicion de garante no opera igual en todos las
infracciones respecto de todos los sujetos cuyas conductas puedan ser
imputables a un partido, pues no es igual el control que puede ejercerse respecto
de la dirigencia y militancia partidista, que se rigen por las normas estatutarias,
que respecto de simpatizantes o terceros que no necesariamente se encuentran
vinculados por los estatutos, sino sélo por la constitucion y la legislacion ordinaria,
0 que estando vinculados a un partido, como en el caso de los candidatos,
participan activamente en el debate publico previo a la contienda electoral, por lo
que su actividad se incrementa y, en principio, podria ser desproporcionado exigir
a los partidos un control preventivo estricto o efectivo sobre cada una de sus

manifestaciones publicas espontaneas.

De ahi que, por regla general, en casos de manifestaciones o declaraciones
espontaneas, solo sea exigible una accion de deslinde, no de prevencion, para
reducir o reparar el resultado lesivo del ordenamiento por la conducta de sus
candidatos, simpatizantes o terceros en atencidén al control general que los

partidos pueden tener sobre ellos.

En el presente caso, resulta relevante que la conducta sancionada en el presente

procedimiento no fue desplegada por una candidato o candidata, sino por una
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simpatizante, ese sentido, debe ponderarse que no se traté de una conducta
desplegada dentro de un acto proselitista, sino que la conducta sancionable es
posterior al acto mismo, la cual consiste en la difusion de imagenes alusivas a

dichos eventos en redes sociales.

Es decir, no existe la prohibicion de que nifios y nifias acudan a actos
proselitistas, sino que la conducta prohibida es difundir las imagenes en que estos
aparezcan, sin el consentimiento de los padres o quien ejerza la patria potestad,

0 en su caso, haciendo irreconocible su imagen.

Asi las cosas, en el presente caso no existen elementos que acrediten
fehacientemente que los partidos politicos tuvieron conocimiento de la conducta
denunciada previo a la diligencia de emplazamiento, consistente en la difusion
desde un perfil personal de imagenes de nifios y nifias en eventos proselitista en

favor del C. César Augusto Verastegui Ostos.

De ahi que se considera que no se actualiza la figura juridica consistente en culpa
in vigilando atribuida al PAN, PRD y PRI, toda vez que no resulta proporcional
responsabilizarlos por publicaciones emitidas desde perfiles personales en redes

sociales.

En razén de lo anterior, se concluye que no se acredita la infraccion denunciada.

Por lo anterior, es que se concluye que se actualiza la infraccion consistente en

culpa in vigilando.

11. SANCION.
11.1. Calificacion de la falta.

Conforme al articulo 311 de la Ley Electoral, para la individualizacion de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una

infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
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circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

[ll. Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

Se considerard reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley
incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento

legal.

Para efectos de determinar la gravedad de la falta, se deben tomar en cuenta los
elementos que concurrieron en la difusion del audiovisual materia de la
controversia a fin de graduar la falta a la normatividad electoral como levisima,

leve o grave (dentro de esta Ultima, ordinaria, especial o0 mayor).

Por su parte, el articulo 310 de la Ley Electoral establece lo siguiente:

Articulo 310.- Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo siguiente:

IV. Respecto de los ciudadanos y ciudadanas, dirigentes y personas afiliadas a

los partidos politicos o coaliciones, o de cualquier persona fisica o moral:

a) Con apercibimiento;
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b) Con amonestacion publica; y

c) Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados de los partidos
politicos o los dirigentes de las coaliciones: con multa de hasta quinientas veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a. Modo. La irregularidad atribuible a la C. Minerva Lili Cornejo Garza, consiste
en la difusion de fotografias alusivas a un evento proselitista en favor del C. César
Augusto Verastegui Ostos, en las que aparecen nifios y nifias en la modalidad de
aparicion directa, sin que se haya recabado el consentimiento de quienes ejercen
la patria potestad y sin la opinidbn de los menores, asimismo, sin que se haya
difuminado la imagen para hacerlos irreconocibles, vulnerando asi el derecho a

la intimidad, en contravencion al principio de interés superior de la nifiez.

b. Tiempo. La conducta se desplegd durante la etapa de campafa, siendo

difundida el once de mayo del afio en curso.

c. Lugar. La publicacion de la C. Minerva Lili Cornejo Garza refiere que las
actividades proselitistas las desplegd en el municipio de Rio Bravo, Tamaulipas,

en tanto que fueron difundidas mediante la red social Facebook.

Condiciones externas y medios de ejecucién. La conducta desplegada por la
C. Minerva Lili Cornejo Garza, se materializo al difundir publicaciones alusivas a
eventos proselitistas en favor del C. César Augusto Verastegui Ostos, en las que
aparecen nifias y nifios, sin ajustarse a disposiciones de los Lineamientos

respecto de la aparicion directa y aparicion incidental.

Intencionalidad: Se considera intencional, toda vez que la conducta desplegada
por la C. Minerva Lili Cornejo Garza, se requiere de la voluntad para

implementarla.
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Bienes juridicos tutelados. El bien juridico tutelado son el derecho a la intimidad

de nifios, niflas y adolescentes.

Reincidencia. No se tiene constancia de que la C. Minerva Lili Cornejo Garza
hayan sido sancionados previamente por la conducta-omision que se les

atribuye, relacionado con la transgresion a los Lineamientos.

Beneficio. No obstante que existe una presuncibn de que la conducta
denunciada pudo tener un impacto favorable en favor del PAN, PRD y al PRI o
del C. César Augusto Verastegui Ostos, no se tienen elementos objetivos para

determinar si existidé un beneficio.

Perjuicio. No se tiene constancias que la conducta desplegada haya traido como
consecuencia alguna afectacion especifica en la honra o integridad de los

menores que aparecen en la fotografia.

Conclusion del analisis de la gravedad. Tomando en cuenta todo lo anterior, y
considerando que no se aportaron medios de prueba mediante los cuales se
acredite que se tratara de una conducta reiterada y sistematica, asi como el
hecho de que no se tiene evidencia objetiva de que la conducta desplegada haya
significado una afectacion especifica a los nifios y nifias involucrados, se estima

gue la conducta debe de calificarse como leve.

11.2. Individualizaciéon de Sancion.

Para fijar la sancion se deben considerar los elementos de calificacion de la
infraccién, como lo es, la afectacién al bien juridico tutelado, en ese sentido, no
se tiene evidencia objetiva que se hayan afectado dichos bienes de forma
especifica respecto de las nifios y nifios involucrados, por lo que no estima

proporcional una sancion pecuniaria.
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No obstante, por tratarse de conductas que se relacionan con el derecho a la
intimidad de nifios, nifias y adolescentes, no es procedente la aplicacion de una

sancion minima, la cual consiste en apercibimiento.

Asimismo, debe procurarse que se cumpla eficazmente con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision futura de faltas similares, y
con ello evitar el riesgo de afectacion a los valores protegidos por las normas

transgredidas.

Conforme a lo anterior, se impone a la C. Minerva Lili Cornejo Garza, la sancion
consistente en Amonestacion Publica, toda vez que dicha sancion se considera

suficiente e idénea para disuadir la conducta del denunciado.

Por todo lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion atribuida a la C. Minerva Lili Cornejo Garza,
consistente en la transgresion a las reglas en materia de propaganda politico-
electoral relacionadas con los derechos de nifias, nifios y adolescentes, por lo
gue se le impone una sancion consistente en amonestacién publica, la cual

podria aumentar en caso de reincidencia.

SEGUNDO. Inscribase a la C. Minerva Lili Cornejo Garza, en el catalogo de

sujetos sancionados de este Instituto.
TERCERQO. Es inexistente la infraccion atribuida al C. César Augusto Verastegui

Ostos, consistente en la transgresién a las reglas en materia de propaganda

politico-electoral relacionadas con los derechos de nifias, nifios y adolescentes
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CUARTO. Es inexistente la infraccion atribuida a los CC. César Augusto
Verastegui Ostos y Minerva Lili Cornejo Garza, consistente en la vulneracion de

lo establecido por el parrafo 5, del articulo 209 de la LGIPE.

QUINTO. Es inexistente la infraccion atribuida al PAN, PRD y PRI, consistente en

culpa in vigilando.

SEXTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este Instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASI LA APROBARON POR UNANIMIDAD CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, EN LA SESION No. 39, EXTRAORDINARIA, DE FECHA 06 DE JULIO DEL
2022, LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRO. ELISEO GARCIA GONZALEZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ, MTRA. MARCIA LAURA GARZA ROBLES, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, MTRA. MAYRA GISELA
LUGO RODRIGUEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - == === === ------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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