Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion de Disefio del Programa E092 Organizacion Electoral Estatal

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 30/08/2023

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 30/11/2023

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Ma. Isabel Tovar de la Fuente Unidad administrativa: Unidad de Fiscalizacion,
Planeacion y Vinculacion con el INE

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio del Programa E092 Organizacion Electoral Estatal con la
finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

. Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa;

. Identificar y analizar su vinculacion con la planeacién sectorial y nacional;

. Identificar a sus poblaciones relacionadas y mecanismos de atencion;

. Identificar la aplicacion de la perspectiva de género en el diseio del Pp;

. Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de las y los titulares de derecho y la entrega de apoyos;
. Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable;

. Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicidon de cuentas;

. Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios___ Entrevistas__ Formatos_ Otros _X Especifique: Analisis de Gabinete

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Para evaluar el Programa Presupuestario E092 Organizacion Electoral Estatal, se siguié la normatividad del
Manual de Términos de Referencia (TDR Disefio) del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL) de 2021, asi como de la informacién documentada digitalmente que fue proporcionada por
los responsables del Programa.

Se llevé un a cabo, un andlisis de gabinete, que considera la justificacion de la creacion y disefio del programa;
su vinculacién con la planeacién sectorial, estatal y nacional; sus poblaciones y mecanismos de atencion; en su
caso, el funcionamiento y operacion del padrén de titulares de derecho y la entrega de apoyos; la consistencia
entre su disefio y la normatividad aplicable; la clasificacion de su presupuesto y rendicion de cuentas; e
identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas presupuestarios. Asi como
también analiza la contribucion a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas.

El documento se encuentra conformado por nueve secciones que reinen informacién objetiva en cuanto a:

I) Caracteristicas generales del Programa Presupuestario;

Il) Problema o necesidad publica;

1ll) Disefio de la propuesta de atencion;

IV) Diseio operativo del Programa;

V) Consistencia programatica y normativa;

VI) Contribucion a la planeacion, estatal, nacional e internacional;

VII) Complementariedades, similitudes y duplicidades;

VIII) Instrumento de Seguimiento de Desempeiio (ISD);

IX) Valoracion final del disefio del Programa Presupuestario;

X) Analisis FODA;

XI) Conclusiones generales;

XIll) Disposiciones generales; vy,

XIll) Anexos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. El Pp no contempla las diferencias entre hombres y mujeres, ni considera, a los diferentes grupos de la
poblacién.

2. En el documento Diagnéstico no se identificé un analisis que contemple los efectos diferenciados entre
hombres y mujeres, tampoco se logra vislumbrar un analisis de género, ni se considera a los diferentes grupos




poblacionales.

3. El Pp no identifica clara y concretamente a la poblacién objetivo en su objetivo general, asi mismo, dicho
objetivo no es unico, por la manera en que se encuentra redactado.

4. El Pp se considera una alternativa, mas esta no es optima de intervencion para atender el problema o
necesidad publica que justifica su existencia; debido a que no incorpora la perspectiva de género en el disefio
del programa, ni tampoco incluye a los diferentes grupos poblacionales.

5. El Pp no establece criterios de elegibilidad diferenciados o criterios de priorizacion para la seleccion de
grupos poblacionales del Estado que consideren necesidades diferenciadas entre mujeres y hombres.

6. El Pp no mostré evidencia de que se cuenten con procedimientos de entrega de servicios. Los cuales deben
adaptarse a las caracteristicas de la poblaciéon objetivo, con plazos bien identificados y definidos, con
requisitos y formatos definidos y que sean publicos y accesibles para la poblacion objetivo.

7. El Pp carece de procedimientos diferenciados para los grupos poblaciones.

8. El Pp no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, los cuales tienen que ser caracter
publico.

9. El Pp no muestra evidencia de mecanismos de participacion ciudadana en los procesos de toma de
decisiones para la organizacién de las elecciones, ni se vislumbra que el programa fomente el uso de
tecnologias de la informacion para garantizar la transparencia, el derecho de acceso a la informacion y su
accesibilidad.

10. El Pp no mostré evidencia en donde se presenten las estimaciones presupuestarias en el corto plazo.

11. No se encontré evidencia sobre la contribucion del Pp en Programas derivados del Plan Estatal de
Desarrollo, tales como programas sectoriales, institucionales, regionales, especial.

12. Las actividades del componente del Pp no se encuentran redactadas de manera clara, no son suficientes
para generar el componente, no se encuentran ordenadas de manera légica y secuencial, asi mismo se
considera que hacen falta actividades que permitan garantizar la paridad de género y el respeto a los derechos
humanos de las mujeres en el ambito politico electoral.

13. El Componente no se encuentra redactado como un servicio generado, tampoco se considera que sea
suficiente para lograr el propésito del programa, ademas se recomienda que se incluyan mas componentes.

14. El propésito contempla a la poblacion objetivo, pero no contempla las diferencias entre hombres y mujeres
u otros grupos de la poblacién. Se hace la recomendacién de modificar la redaccion del propésito del
programa.

15. El Fin del programa no se encuentra claramente especificado, no cuenta con un objetivo estratégico
superior al que el Pp contribuya, este se encuentra controlado por la instituciéon responsable del programa. Por
lo tanto, se hace la recomendacion de replantear el fin del Pp.

16. No todos los indicadores del Pp son claros, por ejemplo: los nombres de los indicadores del fin o del
componente. Algunos pueden ser no relevantes, como el indicador del fin. Los indicadores no son
monitoreables, ya que son generados con informacién que no es publica. No se encontré evidencia de si cada
indicador cuenta con su ficha técnica. Se hace la recomendacién de reestructurar la MIR.

17. El Pp no mostré evidencia de las fichas técnicas de los indicadores de los diferentes niveles de la MIR.

18. En la documentacion del Pp no se encontré evidencia de las metas de los indicadores de la MIR.

19. Menos de la mitad de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de verificacion, no es
posible reproducir el calculo del indicador, ya que la informacion necesaria para calcularlos no es de acceso
publico. Los medios de verificacion no son publicos, ni accesibles para cualquier persona debido a que se
refieren a documentos de caracter interno, a los cuales no se puede tener acceso.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. Se cuenta con un documento Diagnéstico

2. Se cuantifica la poblacién potencial, objetivo y atendida con precisiéon.

3. El Pp se encuentra fundamentado de manera robusta en aspectos normativos y su programacion se
encuentra definida de manera apropiada.

2.2.2 Oportunidades:

1. Coyuntura en el sistema politico mexicano

2. Se dispone de amplia informacion publica.

3. El sistema politico electoral mexicano sigue en desarrollo.

4. La participacion ciudadana en las elecciones es un indicador claro, relevante, econémico, monitoreable, y
adecuado.

2.2.3 Debilidades:

1. Carece de un analisis de género y de efectos diferenciados para diversos grupos de la poblacion

2. Se identifican tres problemas en tres ejercicios fiscales

3. El objetivo del Pp se establece con deficiencias

4. Se carece de criterios de priorizacion para la seleccion de la poblacién objetivo por grupos poblacionales, y
por hombres y mujeres.

5. El Pp no cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas

6. Carece de légica vertical en la MIR

7. Falta articulacion entre actividades

8. Componentes insuficientes

2.2.4 Amenazas:




[ 1. Creciente centralizacién de procesos hacia la Administracion Publica Federal

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El disefio del PP se considera una alternativa, mas no necesariamente la 6ptima para atender el problema o
necesidad publica debido a que requiere que se incorpore la perspectiva de género en su diseiio, Asimismo, en
el diagnéstico del Pp se han identificado necesidades distintas en ejercicios fiscales previos al que se esta
evaluando, lo cual genera inconsistencia para las evaluaciones del Pp en el mediano y largo plazo. Se advierte
como una de las principales areas de mejora en la légica vertical y horizontal de la MIR.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia:

1: Requiere que se incorpore la perspectiva de género en el disefio del programa.

2: Es necesario incorporar aspectos historicos, geograficos y sociales que han provocado que el ejercicio de
los derechos politico-electorales sean diferentes entre hombres y mujeres, personas con discapacidad,
indigenas, afrodescendientes, y grupos etarios.

3: Se recomienda la mejora del Pp en la l6gica vertical y horizontal de la MIR.

4: Se recomienda pensar en términos de las causas directas del PP para establecer los medios, y con esto
definir los componentes.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Jorge Alberto Pérez Cruz' y Adolfo Rogelio Cogco Calderén?

4.2 Cargo: 'Profesor de Tiempo Completo de la UAT y Responsable de la Unidad de Evaluacion de Politicas
Publicas. 2Profesor de Tiempo Completo de la UAT y Profesor visitante de Anahuac Online.

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad Autonoma de Tamaulipas, Unidad de evaluaciéon de politicas
publicas, Cuerpo Académico de Bienestar Social-UAT-CA177

4.4 Principales colaboradores:

Rolando Israel Valdez Ramirez
Reyna Veroénica Sobrevilla Vazquez
Ana Lorena de la Torre Vazquez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada): 833 241 2000 Ext. 3649

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado: Organizacion Electoral Estatal

5.2 Siglas: E092

5.3 Ente publico coordinador del programa: Instituto Electoral de Tamaulipas

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo _X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal___ Estatal _X Local____

5.6 Nombre de la unidad administrativa y del titular a cargo del programa:

5.6.1 Nombre de la unidad administrativa a cargo del programa:

Unidad de Fiscalizacién, Planeacion y Vinculacion con el INE

5.6.2 Nombre de la titular de la unidad administrativa a cargo del programa (nombre completo, correo electrénico y




teléfono con clave lada):

Nombre: Ma. Isabel Tovar de la Fuente

Correo electrénico: isabel.tovar@ietam.org.mx Teléfono: 834 31 51200 Ext. 145

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

Numeral 3 del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones para la Administracion Publica del Estado de Tamaulipas y
sus Municipios, mediante Convenio Especifico de Colaboracién al amparo del Convenio Marco de Colaboracién
UAT/CM/045/2022 entre la Universidad Auténoma de Tamaulipas y el Gobierno del Estado de Tamaulipas

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: _X__ Convenio Marco de Colaboracion UAT/CM/045/2022 entre

la Universidad Auténoma de Tamaulipas y el Gobierno del Estado de Tamaulipas

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas.

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 180,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso fiscal.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:




