INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL

ACTA N° 10
SESION EXTRAORDINARIA

EL PRESIDENTE: Muy buenas tardes, compafieras y compaferos sefioras y
sefiores Consejeros Electorales, y representantes de los partidos politicos,
compafieros de los medios de comunicacion que nos acompafian, publico en
general, bienvenidos, a esta Sesién No. 10, Extraordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, convocada para las 16:30 horas de este
sébado 31 de octubre de 2015, por lo que en primer término solicito al Secretario
de este Consejo, tenga a bien realizar el pase de lista de asistencia e informe si
existe el quérum requerido.

EL SECRETARIO: Con gusto Sefior Presidente, procederé a realizar el pase de
lista de asistencia.
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ENCUENTRO SOCIAL

EL SECRETARIO: Consejero Presidente, le informo que se encuentran presente
los siete Consejero Electorales y ocho representantes ante este momento, por lo
tanto se declara la existencia del quérum para llevar a cabo la presente sesion.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, una vez verificado el
quérum requerido, se declara abierta la presente sesion, por lo que le solicito
ponga a consideracion la dispensa de lectura del Orden del Dia, en virtud de que
fue circulado con la debida anticipacion, asi como también, ponga a
consideracion su contenido.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. Esta Secretaria pone a
consideracion de las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros Electorales la
dispensa de lectura, asi como también el contenido del orden del dia. ¢Tienen
alguna observacion?



Por lo que de no haber observaciones, me permito someter a votacion ambas
cuestiones, solicitdndoles, quienes estén a favor lo sefialen de la forma
acostumbrada.

Doy fe Consejero Presidente de que hay aprobacion por unanimidad de votos de
las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros Electorales presentes, respecto de la
dispensa de lectura del orden del dia, asi como también sobre su contenido.
Aclarando que el texto del mismo formara parte integrante del Acta de la presente
sesion.

I. Lista de asistencia;

II.  Verificacion de quérum y en su caso, declaracién de existencia vy;
apertura de la sesion;

lll.  Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia;

IV.  Aprobacion, en su caso, del proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se aprueba el
reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas;

V. Aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas respecto de la queja presentada por
la c. Romana Saucedo Cantu, representante propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en contra del
C. Alejandro Etienne Llano, Presidente Municipal de Ciudad Victoria,
Tamaulipas, por supuestas infracciones a la normatividad electoral,

VI.  Aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas respecto del Procedimiento
Sancionador Especial iniciado con motivo de la denuncia presentada por
la ciudadana Romana Saucedo Cantu, en su caracter de representante
propietaria del Partido Accion Nacional ante el consejo general de este
Instituto, en contra de Luis Alejandro Guevara Cobos y del periédico
digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas” por hechos que
considera constituyen violaciones a la normatividad electoral;

VII. Aprobacion, en su caso, de la Fe de Erratas del Acuerdo IETAM/CG-
09/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
mediante el cual se aprob¢ el Calendario Electoral 2015-2016; y

VIIl.  Clausura de la Sesion.



EL PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, le solicito proceda al desahogo del
siguiente punto del orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente, el cuarto punto del orden del dia,
se refiere a la aprobacién, en su caso, del proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se aprueba el
reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. A efecto de poner a consideracion
el proyecto de Acuerdo le solicito, de lectura a los puntos resolutivos del mismo.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente.

Primero. Se aprueba el Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
de Tamaulipas, entrando en vigor a partir de la fecha de su aprobacién.

Segundo. La Secretaria Ejecutiva tomara las medidas administrativas necesarias
para el cumplimiento del presente Reglamento y el ejercicio de la funcién de la
Oficialia Electoral.

Tercero. Notifiquese el presente acuerdo en su oportunidad a los consejos
distritales y municipales, una vez que entren en funciones.

Cuarto. Publiquese el presente acuerdo en el Periodico Oficial del Estado y la
pagina web de este Instituto.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo General si alguien desea hacer uso de la voz en este punto.

De no ser asi, sefior Secretario, sirvase tomar la votacion correspondiente.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se somete a su aprobacion el presente punto; quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo, levantando la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por siete votos a favor.



(Texto del Acuerdo aprobado)
“ACUERDO IETAM/CG-11/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
LA OFICIALIA ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS.

ANTECEDENTES

1. El 10 de febrero de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral.

2. El 23 de mayo de 2014 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, los
decretos por los que se expidieron la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos.

3. ElI 13 de junio de 2015 se publicaron en el Peridédico Oficial del Estado los
decretos LXII-596, por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas en materia
politico electoral, y LXII-597, mediante el cual se abrogd el Cédigo Electoral
para el Estado de Tamaulipas, y se expidio la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

CONSIDERACIONES

I. Que de conformidad con los articulos 116, fraccién 1V, inciso ¢), numeral 6, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 20, parrafo
segundo, base IV, quinto parrafo de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, los organismos publicos locales contaran con servidores publicos
investidos de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y
funcionarios seran regulados por la ley.

II. Que de acuerdo con el articulo 20, fraccion Ill, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas, la organizacién de las elecciones es una funcion estatal
que se realiza a través de un organismo publico autbnomo denominado Instituto
Electoral de Tamaulipas, que es autoridad en la materia e independiente en sus
decisiones y funcionamiento, dotado de personalidad juridica, patrimonio propio
y facultad reglamentaria.



[ll. Que el articulo 96 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas dispone que
el Instituto Electoral de Tamaulipas cumplira la funcion de oficialia electoral con
fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para actos de naturaleza electoral,
de conformidad con las normas contenidas en la ley general, la ley electoral del
estado y demas reglamentacién aplicable; y que, en el ejercicio de la oficialia
electoral, el Secretario Ejecutivo dispondra del apoyo de funcionarios del
Instituto Electoral de Tamaulipas, conforme a las bases que se establezcan en
la reglamentacion aplicable.

IV. Que conforme con el articulo 100 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, el Instituto Electoral de Tamaulipas tiene como fines contribuir al
desarrollo de la vida democratica; preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos; asegurar, a los ciudadanos, el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la
celebracion periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de la totalidad de los
ayuntamientos en el Estado; velar por la autenticidad y efectividad del sufragio;
y llevar a cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusién de la educacion
civica y la cultura democratica.

V. Que segun lo dispone el articulo 103 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas es el
organo superior de direccion, del Instituto Electoral de Tamaulipas, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad rijan todas sus
actividades, las de los partidos politicos y demas destinatarios de la legislacion
electoral

VI. Que de acuerdo con el articulo 110, fracciones IV y LXVII de la Ley Electoral
para el Estado de Tamaulipas, el Consejo General tiene como atribuciones
aprobar y expedir los acuerdos y los reglamentos interiores necesarios para el
debido ejercicio de las facultades y atribuciones del IETAM, asi como los
Consejos Distritales y Municipales, en su caso.

VII. Que en términos del articulo séptimo transitorio de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, el Consejo General dictara los acuerdos necesarios
para hacer efectivas las disposiciones de esta ley.

En tal virtud, se somete a la aprobacion del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, el proyecto de Reglamento de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral de Tamaulipas, para quedar como sigue:



REGLAMENTO DE LA OFICIALIA
ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES PRELIMINARES

CAPITULO PRIMERO )
NATURALEZA Y OBJETO DE LA FUNCION
DE OFICIALIA ELECTORAL

Articulo 1. El presente Reglamento es de observancia general y tiene por
objeto regular el ejercicio de la funcion de la Oficialia Electoral por parte de los
servidores publicos del Instituto Electoral de Tamaulipas, asi como las medidas
para el control y registro de las actas generadas en el desempefio de la funcién,
asi como el acceso de los partidos politicos, ciudadanos y candidatos
independientes a la fe publica electoral.

Articulo 2. La Oficialia Electoral es una funcién de orden publico, cuyo ejercicio
corresponde al Instituto Electoral de Tamaulipas a través del Secretario
Ejecutivo, de los secretarios de consejos, asi como de los servidores publicos,
en quienes, se delegue esta atribucion.

La funcion de Oficialia Electoral se ejercera con independencia y sin
menoscabo de las atribuciones de los 6rganos centrales y desconcentrados del
Instituto para constatar y documentar actos o hechos dentro de su ambito de
actuacion, y como parte de su deber de vigilar el proceso electoral.

Articulo 3. La funcion de Oficialia Electoral tiene por objeto dar fe publica para:

a) Constatar dentro y fuera del proceso electoral, actos y hechos que pudieran
afectar la equidad en la contienda;

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los indicios o
elementos relacionados con actos o hechos que constituyan presuntas
infracciones a la legislacion electoral;

c) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores instruidos por la Secretaria Ejecutiva; vy,

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con las
atribuciones propias del Instituto, de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento.



CAPITULO SEGUNDO
GLOSARIO Y PRINCIPIOS RECTORES

Articulo 4. Para efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) Acto o hecho: Cualquier situacion o acontecimiento capaz de generar
consecuencias juridicas de naturaleza electoral, incluidos aquellos que se
encuentren relacionados con el proceso electoral, o con las atribuciones del
Instituto y que podran ser objeto de la fe publica ejercida por la Oficialia
Electoral,

b) Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas;
c) Instituto: Instituto Electoral de Tamaulipas;

d) Consejos Municipales y Distritales: Consejos Municipales y Distritales del
Instituto Electoral de Tamaulipas;

e) Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;

f) Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos;

g) Ley: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas;

h) Peticion: Solicitud presentada ante el Instituto, para que ejerza la funcién
de Oficialia Electoral realizada en términos del articulo 114, parrafo segundo,
fracciones | a la IV de la Ley;

1) Secretario Ejecutivo: Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Tamaulipas;

J) Secretarios de Consejos: Titulares de las Secretarias de los Consejos
Municipales y Distritales del Instituto Electoral de Tamaulipas; y

k) Direccién Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridico-Electorales.

Articulo 5. Ademas de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y maxima publicidad, rectores de la actividad de la
autoridad electoral, en la funcidon de Oficialia Electoral deben observarse los
siguientes:

a) Inmediacion. Implica la presencia fisica, directa e inmediata de los
servidores publicos que ejercen la funcion de Oficialia Electoral, ante los actos o
hechos que constatan;

b) Idoneidad. La actuacion de quien ejerza la funcion de Oficialia Electoral, ha
de ser apta para alcanzar el objeto de la misma en cada caso concreto;

c) Necesidad o intervencion minima. En el ejercicio de la funcién, deben
preferirse las diligencias, que generen la menor molestia a los particulares;

d) Forma. Para su validez, toda actuaciéon propia de la funcién de Oficialia
Electoral ha de constar por escrito;

e) Autenticidad. Se reconocera como cierto el contenido de las constancias
emitidas en ejercicio de la funcion, salvo prueba en contrario;

f) Garantia de seguridad juridica. Garantia que proporciona quien ejerce la fe
publica, tanto al Estado como al solicitante de la misma, pues al determinar que



lo relacionado con un acto o hecho es cierto, contribuye al orden publico, y a
dar certeza juridica; y

g) Oportunidad. La funcion de Oficialia Electoral sera ejercida dentro de los
tiempos propicios para hacerla efectiva, conforme a la naturaleza de los actos o
hechos a verificar, lo que implica constatar los hechos antes de que se
desvanezcan.

Articulo 6. La aplicaciéon e interpretacion de las disposiciones del presente
Reglamento se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 3, ultimo parrafo, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Articulo 7. Para el ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral, se debera
observar lo siguiente:

a) Que toda peticion cumpla con los requisitos del articulo 21 de este
Reglamento;

b) El respeto al principio de autodeterminacion de los partidos politicos,
conforme a lo previsto en el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos;
c) No limitar el derecho de los partidos politicos, agrupaciones y candidatos
para solicitar los servicios de notarios publicos por su propia cuenta; vy,

d) La funcién de Oficialia Electoral, no limita la colaboracién de los notarios
publicos para el auxilio de la autoridad electoral durante el desarrollo de la
jornada electoral en el proceso electoral local.

TITULO SEGUNDO
DE LA OFICIALIA ELECTORAL

CAPITULO PRIMERO )
COMPETENCIA PARA REALIZAR LA FUNCION
DE OFICIALIA ELECTORAL

Articulo 8. La funcion de la Oficialia Electoral es atribucién del Secretario
Ejecutivo y de los secretarios de consejos. El Secretario Ejecutivo podra delegar
la facultad a los servidores publicos del Instituto, en términos del articulo 114,
parrafo segundo de la Ley, y de las disposiciones de este Reglamento.

La delegacion procedera, entre otros casos, para constatar actos o hechos
referidos en peticiones planteadas por partidos politicos o candidatos
independientes.

Articulo 9. La delegacion que realice el Secretario mediante acuerdo por
escrito debera contener, al menos:



a) Los nombres, cargos y datos de identificacién de los servidores publicos del
Instituto a quienes se delegue la funcion;

b) El tipo de actos o hechos respecto de los cuales se solicita la funcidén de
Oficialia Electoral o, en su caso, la precision de los hechos o actuaciones cuya
fe publica es delegada; vy,

c) La instruccion de dar publicidad al acuerdo de delegacion, cuando menos
durante veinticuatro horas, mediante los estrados, o la pagina web del Instituto.

Articulo 10. Los servidores publicos en quienes recaiga la delegacién, deberan
fundar y motivar su actuacion en las disposiciones legales aplicables, asi como
en el acuerdo delegatorio del Secretario, ademas de conducirse en apego a los
principios rectores de esta funcion.

Articulo 11. El Secretario podra revocar en cualquier momento la delegacion
del ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral, con el objeto de reasumirla
directamente, o delegarla en otro servidor publico, o bien, porque estime
innecesaria o inviable juridica o materialmente su realizacién.

Articulo 12. La funcién de Oficialia Electoral sera coordinada por la Secretaria
Ejecutiva.

Articulo 13. Cuando un consejo distrital o municipal reciba una peticion
relacionada con las funciones de Oficialia Electoral, para la cual no sea
competente, debera remitirla de inmediato al area de Oficialia Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, adjuntando toda la documentacion ofrecida por el
peticionario, a efecto de que ésta resuelva la competencia de conformidad con
el inciso d) del articulo 15 del presente Reglamento.

En este supuesto se procurara realizar lo necesario para que los actos o hechos
materia de peticion sean constatados de manera oportuna y para evitar, en la
medida de lo posible, su desvanecimiento.

Cuando la carga de trabajo lo amerite, el Secretario podra autorizar a los
servidores publicos del Instituto que tengan delegada la funcién, para que
actuen fuera de la circunscripcion territorial a la que pertenezcan.

Articulo 14. El responsable del area de Oficialia Electoral debera ser licenciado
en derecho, titulado y con experiencia en materia procesal.

Articulo 15. Corresponde al responsable del area de Oficialia Electoral:
a) Dar seguimiento a la funcién de Oficialia Electoral que desempenien tanto los

secretarios de consejos, asi como los servidores publicos electorales en los que
el Secretario delegue la funcion;
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b) Auxiliar al Secretario en la supervision de las labores de los servidores
publicos del Instituto que ejerzan la funcién de Oficialia Electoral, a fin de que
se apeguen a los principios rectores previstos en el articulo 5 de este
reglamento;

c) Llevar un registro de las peticiones recibidas en la Secretaria Ejecutiva, o
ante los consejos distritales 0 municipales, asi como de las actas de las
diligencias que se lleven a cabo en ejercicio de la funcion;

d) Analizar y, en su caso, proponer la autorizacion de las solicitudes de ejercicio
de la fe publica que, en apoyo de sus funciones, hagan los secretarios de
CcoNnsejos; Y,

e) En su caso, detectar y proponer las necesidades de formacion, capacitacion
y actualizacién del personal del Instituto que ejerza la fe publica como funcién
de la Oficialia Electoral.

Articulo 16. De la manera mas expedita, la Oficialia Electoral efectuara lo
siguiente:

a) Cuando corresponda, hara del conocimiento de los secretarios de consejos,
la recepcion, en la Secretaria Ejecutiva, de una peticion respecto a actos o
hechos ocurridos en la demarcacion territorial correspondiente a determinado
consejo distrital o municipal, para que dicha peticion sea atendida; y

b) Cuando se trate de elecciones concurrentes, informara a la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, con sede en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, acerca de las peticiones recibidas por 6rganos del Instituto; en
caso de que no corresponda al Instituto atender la peticion, esta sera remitida al
organismo competente.

Articulo 17. El Secretario Ejecutivo podra delegar el ejercicio de la fe publica en
el responsable del area de Oficialia Electoral, para efectos de -certificar
documentacion a peticion de los partidos politicos, agrupaciones politicas o
candidatos, o bien, documentos emitidos por érganos centrales del Instituto en
ejercicio de sus atribuciones.

CAPITULO SEGUNDO
AMBITO ESPACIAL, TEMPORAL Y MATERIAL DE LA
FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL

Articulo 18. La funcién de Oficialia Electoral podra ejercerse en cualquier
tiempo, a peticion de parte interesada.

Articulo 19. Los secretarios de consejos distritales o municipales ejerceran la
funcion de Oficialia Electoral en la demarcacién territorial correspondiente a la
que estén adscritos; en circunstancias excepcionales, podran ejercerla en una
demarcacién diferente, cuando asi lo autorice el Secretario Ejecutivo.
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Articulo 20. Los 6rganos centrales del Instituto podran solicitar el ejercicio de la
funcién de Oficialia Electoral en apoyo de sus atribuciones, y para el desahogo
de sus procedimientos especificos, previa autorizacion del Secretario, siempre
que ello sea juridica y materialmente posible. En este supuesto, la funcion
podra ejercerse en cualquier momento.

El Consejo General podra autorizar el ejercicio de la funcién de Oficialia
Electoral, en casos no previstos, y situaciones excepcionales, en las que sea
necesario garantizar la legalidad e equidad de los procesos electorales.

CAPITULO TERCERO
DE LA FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL

Articulo 21. La peticién debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Presentarse por escrito en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva o
del respectivo consejo distrital o municipal; o bien, por comparecencia o de
manera verbal, supuesto en el cual la peticion debera ratificarse por escrito
dentro de las veinticuatro horas siguientes;

b) Podran presentarla los partidos politicos y los candidatos independientes a
través de sus representantes legitimos; entendiendo por éstos, en el caso de
los partidos, a sus representantes acreditados ante las autoridades electorales,
a los miembros de sus comités directivos que acrediten tal calidad, o a los que
tengan facultades de representacion en términos estatutarios o por poder
otorgado en escritura publica por los funcionarios partidistas autorizados para
ello; también podran presentarla los ciudadanos, en su caso.

c) Contener domicilio para oir y recibir notificaciones;

d) Cuando se refiera a propaganda considerada denigrante y calumniosa, solo
podra presentarse la solicitud a instancia de la parte afectada;

e) Solo podra presentarse como parte de un escrito de denuncia o queja ;

f) Contener una narracidén expresa y clara de los actos o hechos a constatar, y
de las circunstancias precisas de modo, tiempo y lugar que hagan posible
ubicarlos objetivamente;

h) Hacer referencia a una afectacion en el proceso electoral, o a una
vulneracion a los bienes juridicos tutelados por la legislacién electoral; vy,

1) Acompafiarse de los medios indiciarios o probatorios, en caso de contarse
con ellos.

Articulo 22. Cuando la peticion resulte confusa o imprecisa, podra prevenirse a
quien la presenté a fin de que, dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes
a la notificacion del requerimiento, realice las aclaraciones necesarias o
proporcione la informacion que se le requiera, con el apercibimiento que de no
cumplir se tendra por no interpuesta su peticion.
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Articulo 23. La peticién sera improcedente cuando:

a) Quien la plantee no la firme de manera autégrafa, no acredite la personeria,
o habiéndola formulado de manera verbal, no acuda a ratificarla por escrito
dentro de las veinticuatro horas siguientes;

b) Se plantee en forma andnima;

c) La peticiéon no sea aclarada, a pesar de la prevencion formulada a quien la
plante6 o no se responda a dicha prevencion;

d) No se aporten los datos referidos en el articulo 21, inciso g), de este
Reglamento, que permitan ubicar objetivamente los actos o hechos a constatar;
e) La denuncia que la incluya no cuente con una narracion clara de los hechos,
ni precise la peticion, aun después de ser prevenido el denunciante en términos
de ley;

f) Se refiera a meras suposiciones, a hechos imposibles, de realizacién incierta
por no contarse con indicios para inferir que realmente sucederan, o no
vinculados a la materia electoral,

g) Se refiera a actos o hechos que, al momento de plantearse la peticion se
hayan consumado o hayan cesado en su ejecucion, o entre cuya realizacion y
la presentacion de la peticion haya muy poco tiempo, de modo que no sea
humana, ni juridicamente posible constatarlos en forma oportuna;

h) Se soliciten peritajes 0 se requiera de conocimientos técnicos o especiales
para constatar los actos o hechos;

i) Se refiera a propaganda calumniosa y el solicitante no sea parte afectada; o
J) Incumpla con cualquier otro requisito exigido en la ley o en este Reglamento.

Articulo 24. Una vez recibida la peticion, se estara a lo siguiente:

a) Los secretarios de consejos deberan informar al area de Oficialia Electoral,
por la via mas expedita, acerca de la recepcion de una peticion y su contenido;
b) El Secretario, a través del area de Oficialia Electoral, revisaran si la peticion
es procedente, y determinaran lo conducente;

c) A toda peticion debera darse respuesta, segun corresponda, por el area de
Oficialia Electoral, o por el secretario del consejo competente para atenderla;

d) La respuesta en sentido negativo, debera fundar y motivar las razones por
las cuales la peticion no fue atendida;

e) Cuando la peticion cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 21,
se procedera a practicar la diligencia correspondiente en forma oportuna, para
impedir que se pierdan, destruyan o alteren los actos o hechos materia de la fe
publica; vy,

f) Las peticiones seran atendidas en el orden en que fueron recibidas y
registradas en el sistema informatico referido en el articulo 34 de este
Reglamento.

13



Articulo 25. Toda peticion debera atenderse de manera oportuna. Durante los
procesos electorales se tomara en cuenta que todos los dias y horas son
habiles, en términos de lo establecido en el articulo 205 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Articulo 26. Al inicio de la diligencia, el servidor publico que la desahogue,
debera identificarse como tal, y sefalar el motivo de su actuacion, precisando
los actos o0 hechos que seran objeto de constatacion.

El servidor publico levantara acta circunstanciada que contendra, cuando
menos, los siguientes requisitos:

a) Datos de identificacion del servidor publico electoral encargado de la
diligencia;

b) Mencion expresa de la actuacion de dicho servidor publico fundada en un
acuerdo delegatorio del Secretario;

c) Fecha, hora y ubicacion exacta del lugar donde se realiza la diligencia;

d) Los medios por los cuales el servidor publico se cercioré de que dicho lugar
es donde se ubican o donde ocurrieron los actos o hechos referidos en la
peticion;

e) Precision de caracteristicas o rasgos distintivos del sitio de la diligencia;

f) Descripcion detallada de lo observado con relacién a los actos o hechos
materia de la peticion o acontecidos durante la diligencia;

g) Nombre y datos de la identificacion oficial de las personas que durante la
diligencia proporcionen informacion o testimonio respecto a los actos o hechos
a constatar;

h) Asentar los nombres y cargos de otros servidores publicos que acepten dar
cuenta de los actos o hechos sobre los que se da fe;

1) En su caso, una relacion clara entre las imagenes fotograficas o videos
recabados durante la diligencia y los actos o hechos captados por esos medios;
) Referencia a cualquier otro dato importante que ocurra durante la diligencia;
k) Firma del servidor publico encargado de la diligencia y, en su caso, del
solicitante; e,

I) Impresion del sello que las autorice.

Articulo 27. El servidor publico electoral encargado de la diligencia, sélo podra
dar fe de los actos y hechos que se le ordena verificar, asi como de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realicen, y no podra emitir
conclusiones ni juicios de valor acerca de los mismos.

Articulo 28. El servidor publico elaborara el acta respectiva en sus oficinas,

acorde con la naturaleza de la diligencia practicada y de los actos o hechos
constatados lo hara a la brevedad posible.
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Una vez elaborada el acta de la diligencia, el servidor publico electoral que la
practicO dara lectura a la misma y recabara la firma de las personas que
intervinieron en ella y del solicitante en caso de estar presente; en caso de
negativa de firma, dicha circunstancia se asentara en el acta.

Hecho lo anterior, el acta se pondra a disposicion del solicitante, en copia
certificada. El original se remitira al area de Oficialia Electoral o, en su caso, al
secretario de consejo, para que se valore si ha lugar a iniciar oficiosamente
algun procedimiento sancionador, o bien, en su caso remitir a la autoridad
competente de conocer los actos o hechos materia del acto, para los efectos
legales conducentes.

Articulo 29. La diligencia para dar fe de actos o hechos materia de una
peticion, no impide, y deja a salvo la practica de diligencias adicionales
posteriores, como parte de la investigacidn de los mismos hechos dentro de un
procedimiento sancionador.

CAPITULO CUARTO
DE LA FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL DENTRO DE
PROCEDIMIENTOS ESPECIFICOS

Articulo 30. En auxilio de la funcién de Oficialia Electoral, el Secretario podra
solicitar la colaboracién de un notario publico, a fin de que, cuando le sea
requerido, certifique documentos concernientes a la eleccién y ejerza la fe
publica respecto a actos o hechos ocurridos durante la jornada electoral,
relacionados con la integracién e instalacion de mesas directivas de casillas v,
en general, con el desarrollo de la votacion.

Para facilitar tal colaboracion, el Presidente del Instituto, celebrara convenios
con los Colegios de Notarios del Estado, asi como con las autoridades
competentes.

Cuando los partidos politicos, y candidatos independientes opten por acudir
ante la Oficialia Electoral, pero la carga de trabajo impida la atencion oportuna
de su peticion, o se actualicen otras circunstancias que lo justifiquen, el
Secretario o los secretarios de consejos podran remitir la peticion a los Notarios
Publicos con los que el Instituto tenga celebrados convenios.

CAPITULO QUINTO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPONSABLES
DE LA FE PUBLICA

Articulo 31. Los servidores publicos del Instituto que ejerzan la fe publica
deberan conducirse conforme a los principios precisados en el articulo 5 de este
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Reglamento. De no hacerlo, podran incurrir en responsabilidad como servidores
publicos.

Articulo 32. El Secretario debera rendir un informe al Consejo General, en sus
respectivas sesiones ordinarias, sobre las peticiones y diligencias practicadas
en ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral.

El informe contendra un reporte detallado de la totalidad de las diligencias
practicadas, sus propésitos, los resultados de las mismas y las quejas
presentadas respecto a supuestas actuaciones indebidas por parte de los
servidores publicos electorales.

CAPITULO SEXTO
DEL REGISTRO, CONTROL Y SEGUIMIENTO
DE LAS PETICIONES Y ACTAS DE LA FUNCION DE OFICIALIA
ELECTORAL

Articulo 33. Se llevara un libro de registro en el area de Oficialia Electoral asi
como en cada consejo distrital y municipal, en el cual se asentara:

a) En caso de peticiones:

I. El nombre de quien la formule;

II. La fecha de su presentacion;

lll. El acto o hecho que se solicite constatar;

IV.Los demas datos administrativos que se considere conveniente asentar;

V. El tramite dado a la peticién, asi como a las actas derivadas de las
diligencias practicadas; y

VI.La fecha de expedicién de copias certificadas de tales actas.

b) En caso de solicitudes autorizadas del ejercicio de la funcion dentro de
procedimientos sancionadores:

I. Identificar al érgano del Instituto solicitante;

Il. SeAalar los datos del expediente dentro del cual se solicita la diligencia;

[ll. La fecha de la solicitud;

IV.El tramite dado a la solicitud, asi como a las actas derivadas de las
diligencias practicadas; y

V. La fecha de expedicion de copias certificadas de tales actas.

Articulo 34. Las actas emitidas en ejercicio de la funcién de Oficialia Electoral
seran asentadas en folios sellados.

16



Articulo 35. Para asentar las actas deberan usarse métodos de escritura o
impresion que sean firmes, indelebles y legibles.

Las actas se redactaran en espaiol, sin perjuicio del uso de palabras en otro
idioma empleadas como términos de alguna ciencia o arte. No se usaran
abreviaturas ni guarismos, a menos que la misma cantidad se asiente también
con letra.

Los espacios en blanco o huecos, si los hubiere, se cubrirdn con lineas antes
de que el acta se firme.

Las actas podran corregirse manualmente. Lo que deba testarse sera cruzado
con una linea que lo deje legible. Lo corregido se agregara entre renglones. Lo
testado y agregado entre renglones se salvara con la insercion textual al final de
la escritura, con indicacion de que lo primero no vale y lo segundo si vale.

Articulo 36. El titular del area de Oficialia Electoral, asi como los secretarios de
consejos seran responsables administrativamente de la conservacion y
resguardo de los libros y sellos en su respectivo ambito de actuacion.

Los libros y sellos deberan permanecer en las instalaciones del Instituto.

El robo, extravio, pérdida o destruccion total o parcial de algun o libro debera
comunicarse inmediatamente, por los secretarios de consejos, al responsable
del area de Oficialia Electoral, o en su caso, al Secretario, para que se autorice
su reposicion, y la de las actas contenidas en ellos a partir del archivo
electronico de los mismos.

La reposicion se efectuara sin perjuicio de la probable responsabilidad
administrativa del servidor publico y, en caso de la presuncion de algun delito,
se presentara la denuncia ante la autoridad competente.

Articulo 37. El Secretario Ejecutivo y los secretarios de consejos, podran
expedir copias certificadas de las actas derivadas de diligencias practicadas.

Para efectos de este capitulo, copia certificada es la reproduccion total o parcial
de un documento escrito o documental técnica susceptible de reproducirse, que
expedira el Secretario y los secretarios de consejos.

Articulo 38. Los originales de las actas levantadas seran integrados a los
correspondientes expedientes cuando su practica derive de la solicitud de
ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral en un procedimiento sancionador;
en otro supuesto, los originales permaneceran en los archivos que deberan
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llevar el area de Oficialia Electoral y con los secretarios de consejos, segun
corresponda.

Articulo 39. Cuando el Secretario y los secretarios de consejos expidan una
copia certificada, se asentara en el libro de registro una nota que contendra la
fecha de expedicién, el numero de hojas en que conste y el numero de
ejemplares que se han expedido.

Articulo 40. Expedida una copia certificada, no podra testarse ni
entrerrenglonarse, aunque se adviertan en ella errores de copia o transcripcion
del acta original.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Se aprueba el Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral de Tamaulipas, entrando en vigor a partir de la fecha de su
aprobacion.

SEGUNDO. La Secretaria Ejecutiva tomara las medidas administrativas
necesarias para el cumplimiento del presente Reglamento y el ejercicio de la
funcion de la Oficialia Electoral.

TERCERO. Notifiquese el presente acuerdo en su oportunidad a los consejos
distritales y municipales, una vez que entren en funciones.

CUARTO. Publiquese el presente acuerdo en el Peridédico Oficial del Estado y
la pagina web de este Instituto.”

EL PRESIDENTE: Muchas gracias, le solicito proceda al desahogue del siguiente
punto enlistado en el orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. El quinto punto del orden del
dia, se refiere a la aprobacion en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas respecto de la queja presentada por
la C. Romana Saucedo Cantl, representante propietaria del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en contra del C. Alejandro
Etienne Llano, Presidente Municipal de Ciudad Victoria, Tamaulipas, por
supuestas infracciones a la normatividad electoral.
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EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. A efecto de poner a consideracion
el presente proyecto de Resolucion, le solicito de lectura a los puntos resolutivos
del mismo.

EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Resolutivo:

Primero. Se desecha por improcedente la queja presentada por la licenciada
Romana Saucedo Cantl, representante del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de Alejandro
Etienne Llano, por las razones expuestas en el considerando segundo de esta
resolucion.

Segundo. Notifiquese, como en términos de ley corresponda, la resolucion a las
partes.

Tercero. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo General si alguien desea hacer uso de la voz en este punto.

De no ser asi sefior Secretario, sirvase tomar la votacion correspondiente.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se somete a su aprobacion el presente punto; quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo, levantando la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por siete votos a favor.
(Texto del Acuerdo aprobado)

“RESOLUCION IETAM/CG-07/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA POR LA C.
ROMANA SAUCEDO CANTU, REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO, EN CONTRA DEL C. ALEJANDRO ETIENNE LLANO,
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PRESIDENTE MUNICIPAL DE CIUDAD VICTORIA, TAMAULIPAS, POR
SUPUESTAS INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, 31 de octubre de 2015
V1S TO S los autos del cuaderno al rubro citado, y;
RESULTANDO

1. Queja. El 4 de septiembre de 2015 se recibié en la Secretaria Ejecutiva el
escrito signado por la C. Romana Saucedo Cantu, representante propietaria del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, a través del cual hizo del conocimiento de esta autoridad hechos
presuntamente violatorios de la normatividad electoral, atribuibles al C.
Alejandro Etienne Llano, Presidente Municipal de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

Para acreditar sus afirmaciones, la quejosa aport6 quince fotografias, y dos
discos compactos (CDS), que contienen las mismas fotografias; las que
relaciona con los hechos materia de la queja planteada.

2. Reserva. En atencion a lo anterior, el 7 de septiembre de 2015, la Secretaria
Ejecutiva dicté un acuerdo en el cual, esencialmente sostuvo lo siguiente:

“PRIMERO. Cuaderno. Téngase por recibido el escrito de cuenta
y anexos, y férmese el expediente respectivo con la
documentacion de referencia, el cual queda registrado con el
namero de clave 01/2015.

SEGUNDO. Legitimaciéon. En términos de lo dispuesto por el
articulo 328 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se
reconoce la legitimacién de la Lic. Romana Saucedo Cantu,
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, al tenor
de las constancias que se exhiben al escrito de queja.

TERCERO. Domicilio. Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones, aun las de caracter personal, el sefialado en el
escrito inicial de queja (Calle Felipe Berriozabal esquina con
Venustiano Carranza, Numero 547, Colonia Ascension Gémez,
de Ciudad Victoria, Tamaulipas); autorizando para tal efecto, a
los CC. Gloria Elena Garza Jiménez, David Cerda Zufiga, Lidia
Yanette Cepeda Rodriguez y Juan Humberto Tapia Rodriguez.

CUARTO. Reserva de admision o desechamiento de Ila
denuncia. Previo a determinar la procedencia o no del presente
asunto, es decir, su admision o desechamiento, se reserva
acordar lo conducente al respecto, hasta en tanto se culmine la
etapa de investigacion que esta autoridad administrativa
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electoral en uso de sus atribuciones considere pertinente
practicar para mejor proveer. Lo anterior, con fundamento en lo
establecido en el articulo 337 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

QUINTO. Diligencias de investigacion preliminar. A efecto de
abundar sobre los hechos denunciados que nos permitan en su
oportunidad proveer sobre el dictado de las medidas cautelares
solicitadas, y proporcionar elementos adicionales al Consejo
General para efectos de la resolucion final que habra de emitirse
en el expediente en que se actua, esta Secretaria Ejecutiva
estima realizar, a través del servidor publico o apoderado legal
que se designe, las siguientes diligencias:

Se lleve a cabo el desahogo de la diligencia de inspeccion
ocular, para que con su perfeccionamiento pueda verificarse el
esclarecimiento de los hechos, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 337 y 338 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Asi, dado que la imputacion que realiza la quejosa se encuentra
encaminada a una posible infraccién a la normatividad electoral,
resulta pertinente que esta autoridad realice diligencia de
inspeccion ocular en los sitios donde se encuentra
presuntamente colocada la propaganda materia de los hechos
denunciados, incluso en aquellos lugares que no estén citados
en la queja, de detectarse en el trayecto.

De esa manera, la inspeccion ocular se realizara el dia 9 de
septiembre del presente afio en el municipio de Ciudad Victoria,
Tamaulipas, en los siguientes términos:

La diligencia de inspecciéon ocular sera dirigida por esta
Secretaria Ejecutiva de manera conjunta, o indistintamente a
través de los servidores publicos Juan de Dios Reyna Valle,
Antonio Hernandez Arellano, Laura Elena Gonzalez Picazo y
Daniel Alejandro Villarreal Villanueva.

El funcionario inspector, acudira a los lugares que se anuncian
en la queja y verificara la existencia de los mismos e incluso se
apersonara en aquellos que no estén sefialados en la misma,
donde se encuentre propaganda con las mismas caracteristicas
de la denunciada, con los elementos técnicos necesarios, como
camara fotografica, para dejar constancia grafica de su
recorrido.

Se levantara un acta circunstanciada respectiva de la diligencia,
y en ésta se determinara la existencia o no de la propaganda
denunciada, asi como, en su caso, sus caracteristicas.

Como parte integrante del presente acuerdo se agrega el anexo
1, en donde se sefala los lugares en donde se desahogara la
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inspeccién, dicho anexo contiene una tabla en la se debera
sintetizar el resultado de la diligencia.

Una vez concluida Ila diligencia, el acta y la tabla
correspondiente deberan  ser suscritas por el funcionario o
funcionarios sefialados en el inciso a).

En cuanto a la propaganda que segtn la denunciante se difunde
en transporte publico de esta localidad, no ha lugar a acordar de
conformidad diligencia de inspeccién ocular, toda vez que la
parte actora no precisa en que unidades de transporte publico se
difunde el nombre y la imagen del alcalde de Ciudad Victoria,
Tamaulipas, dado a que es un hecho notorio que en este lugar
existen diversos prestadores de servicio publico, pues al no
precisar el medio de transporte con el que se presta el servicio,
resulta imposible verificar la existencia de la citada propaganda
denunciada.

Se lleve a cabo diligencia de inspecciéon ocular sobre el
contenido de las pruebas técnicas aportadas por la parte
denunciante consistentes en dos discos compactos (CDS)

Esta autoridad no omite sefialar que en el presente caso no ha
lugar a citar a las partes de este procedimiento, para que formen
parte o concurran a la diligencia de inspeccion, en virtud de la
urgencia en desahogo de las diligencia y a efecto de evitar una
posible modificacién de los hechos denunciados.

Sirven de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: “DILIGENCIAS
DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS NECESARIOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA”, asi como el criterio que se
desprende de la sentencia emitida por el mismo o6rgano
jurisdiccional con clave SUP-JDC-2680/2008, en cuya parte
conducente se puede leer:

“En situaciones como esta, es menester que la autoridad
competente y legalmente facultada para investigar los hechos
ilicitos cuente con cierta discrecionalidad para guardar reserva
de algunas diligencias cuando sean necesarias para averiguar
las infracciones normativas como lo hizo en el caso, al reservar
el lugar, la fecha y hora de la diligencia; de otro modo podria
volverse ineficaz su atribucién investigadora, ante el
ocultamiento de los vestigios de la propaganda realizada en
contra de la ley.

De estimar lo contrario y considerar que, tratandose de las
medidas cautelares, la autoridad no pudiera ordenar
oficiosamente la practica de pruebas, con las reservas que
racionalmente pudiera aplicar, podria hacer inoperante esa
potestad, lo cual privaria de eficacia a la ley que le autoriza
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actuar de ese modo: el articulo 385, fraccion Ill, del Coédigo
Electoral para el Estado de Sonora; al mismo tiempo se
truncaria la diversa atribucion del Consejo Electoral Estatal,
prevista en la fraccion XLV del numeral 98, del propio
ordenamiento, consistente en la potestad de proveer, en la
esfera de su competencia, lo necesario para hacer efectivas las
disposiciones del cédigo.

Esa situacién se ha previsto en otfros ambitos del derecho, como
en el amparo tratandose de la suspension del acto reclamado,
que también es una medida precautoria, respecto de la cual el
juez de amparo puede emitir de oficio las determinaciones
necesarias para hacer cumplir la suspension, segun se colige de
lo previsto en los articulos 137, 143, 104, 105, parrafo primero,
107 y 111 de la Ley de Amparo, entre ellas se encuentran las
determinaciones que resulten eficaces para evitar que se burlen
las ordenes de libertad, o que se trate de ocultar al quejoso,
trasladarlo a otro sitio, o evitar el cumplimiento o ejecucion de la
suspension del acto y la violacién de la medida podréa seguirse el
procedimiento previsto”

SEXTO. Determinacioén respecto de la solicitud de medidas
cautelares. Respecto de las medidas cautelares solicitadas por
la denunciante relacionada con la propaganda denunciada en el
escrito de queja, esta autoridad en términos del articulo 337 de
la Ley Electoral de Tamaulipas se reserva acordar sobre su
procedencia, en tanto se cuente con la informacién pertinente
producto de la investigacion desplegada.

SEPTIMO. Computo de plazos. Hago del conocimiento que en
virtud de que la irregularidad no se produjo durante el desarrollo
de un proceso electoral, de conformidad con lo previsto en el
articulo 316 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en términos
de ley”.

3. Inspeccién ocular. En cumplimiento al punto QUINTO del acuerdo de
referencia, el 8 de septiembre de 2015 se llevé a cabo la diligencia de
inspeccion ocular ordenada. El resultado de la referida diligencia se consigné en
el acta que obra en autos.

4. Inspeccién ocular. En acatamiento al punto QUINTO del proveido citado, el
9 de septiembre de 2015 se llevé a cabo, en Ciudad Victoria, Tamaulipas la

diligencia de inspeccion ocular ordenada. El resultado de la referida diligencia
se consigno en el acta que obra en autos.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, es competente para conocer y resolver sobre el presente asunto,
de conformidad con los articulos 312, fraccion |, y 340 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Improcedencia. Que en términos del estado que guarda el
presente asunto y por tratarse de una cuestion de orden publico, debe
verificarse si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia de las
previstas en la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, pues de ser asi, existira
un obstaculo que impide la valida constitucion del proceso y que imposibilita un
pronunciamiento sobre la denuncia.

Esto es asi porque, de encontrarse alguna causal que genere la improcedencia,
seria ya inutil continuar con el estudio de los argumentos, por no existir los
elementos minimos componentes de un procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, en la especie se actualiza una de las causales de
improcedencia que establece la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, de aplicacién supletoria en el Régimen Sancionador Electoral, de
conformidad con lo que dispone el Articulo 298 de la Ley Electoral de
Tamaulipas.

En efecto, el Articulo 298 de la Ley Electoral de Tamaulipas dispone:

Articulo 298.- En la sustanciacién de los procedimientos sancionadores, se
aplicara, supletoriamente, la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas establece, en la parte que interesa, lo siguiente:

Articulo 14.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes y se desecharan de plano cuando:

V. No existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefalado s6lo hechos,
de ellos no se pueda deducir agravio alguno;

La causal de improcedencia que se invoca se actualiza atendiendo a las
razones siguientes:
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a) La denunciante ofreci6 como probanzas documentales técnicas no
fedatadas, por lo que fue necesario acordar una diligencia de inspeccién
ocular respecto de los lugares sefialados en la denuncia.

b) En dicha diligencia no se encontré evidencia de que la publicidad
denunciada existiera en los lugares sefialados o en algun otro.

Lo anterior puede ser advertido de una lectura al acta circunstanciada de la
diligencia de inspeccion ocular, llevada a cabo por el personal de la Secretaria
Ejecutiva y de la Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral de
Tamaulipas, habilitados por el Secretario Ejecutivo para el efecto.

Asi, la causal de improcedencia establecida en la fraccion V del Articulo 14 de
la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas consistente en
que no existan los hechos expuestos se actualiza toda vez que, al no existir
evidencia de que la publicidad denunciada existiera —las pruebas ofrecidas no
tenian fe publica— no se puede analizar su contenido para determinar, en su
caso si hubo o no violaciones a la norma.

Consecuentemente, se propone que no ha lugar a admitir a tramite el
procedimiento sancionador ordinario incoado por la denunciante.

La falta de tramite obedece a que todo acto de molestia debe emitirse por
autoridad competente y debe contener la fundamentaciéon y motivacion que
justifique la constitucionalidad y legalidad de la afectacién; por lo que, teniendo
en cuenta que esta autoridad electoral debe actuar unicamente cuando la ley se
lo permite, en la forma y términos que la misma determina; resulta evidente que
cualquier requerimiento o emplazamiento de este instituto, sin los elementos
idéneos y sin el minimo de razonabilidad en su actuacién, careceria de los
requisitos formales necesarios para considerarlo como justificado, lo que
redundaria en un acto de molestia en perjuicio de los gobernados, en el caso
concreto el hoy denunciado.

Asi, la autoridad de conocimiento debe tomar en cuenta el articulo 16
Constitucional, que contiene un pilar fundamental para el Estado de Derecho,
en el sentido de no provocar molestias estériles a los justiciables, aplicable al
caso que nos ocupa, en razdon de que existe atipicidad de la conducta
denunciada, dado que el material probatorio no justifica los elementos
descriptivos de la falta.

A mayor abundamiento respecto de la supletoriedad de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, ha tenido a bien discernir en qué casos se aplica una Ley supletoria en
México.

Esta aplicacion supletoria es abordada en la tesis aislada SUPLETORIEDAD
DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE, misma que es localizable
con los siguientes datos:

Registro No. 164889

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Pagina: 1054

Tesis: 2a. XVIIl/2010

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

En esa tesis, la Corte esencialmente sostiene que la aplicacion supletoria de
una ley respecto de otra procede para integrar una omision, una falta en la ley o
para interpretar sus ideas o disposiciones y que estas se integren con otras
normas, o principios generales mismos que deben estar contenidos en otras
leyes.

Asi, de acuerdo con la Corte, para que opere la supletoriedad es necesario que
se cumpla con cuatro puntos esenciales:

a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad,
indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un
ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria
a otros ordenamientos; lo cual sucede en el Articulo 298 de la Ley Electoral de
Tamaulipas;

b) La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle
o las regule deficientemente; situacién que acontece al revisar las causales
previstas para la improcedencia en el régimen sancionador de la Ley Electoral
de Tamaulipas;

c) Esa omisién o vacio legislativo haga necesaria la aplicacién supletoria de
normas para solucionar la controversia, litigio o el problema juridico planteado,
sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo
intencion de establecer en la ley a suplir; en la especie, es dable pensar que la
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inexistencia de los hechos denunciados sea una circunstancia probable en los
procedimientos;

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucién de que se trate.

TERCERO. Finalmente, con base en el principio general del derecho que
establece que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, resulta ocioso hacer
pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por improcedente la queja presentada por la licenciada
Romana Saucedo Cantu, representante del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de Alejandro
Etienne Llano, por las razones expuestas en el considerando segundo de esta
resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, como en términos de ley corresponda, la resolucién a
las partes.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.”

EL PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, le solicito proceda al desahogo del
siguiente punto enlistado en el orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. El sexto punto del orden del dia
se refiere a la aprobacion en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas respecto del Procedimiento
Sancionador Especial iniciado con motivo de la denuncia presentada por la
ciudadana Romana Saucedo Cantl, en su caracter de representante propietaria del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en contra de
Luis Alejandro Guevara Cobos y del periddico digital denominado “El Cuerudo
de Tamaulipas” por hechos que considera constituyen violaciones a la
normatividad electoral.
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EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. A efecto de poner a consideracion
el presente proyecto de Resolucidn, le solicito sea tan amable de dar lectura a los
puntos resolutivos del mismo.

EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Resolutivo:

Primero. Se declara parcialmente fundada la queja presentada por la ciudadana
Romana Saucedo Cantl, Representante Propietaria del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, por las razones
expuestas en los considerandos de esta resolucion.

Segundo. Por cuanto hace al considerando décimo se declara parcialmente
fundada la queja presentada por la Representante Propietaria del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General de este Instituto, por las razones y
consideraciones expuestas.

Tercero. Por cuanto hace al considerando décimo primero se declara infundada la
queja presentada por la Representante Propietaria del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General de este Instituto, por las razones y consideraciones
expuestas.

Cuarto. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto
para que ponga en conocimiento de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, la conducta desplegada por Luis Alejandro Guevara Cobos, Diputado
Federal por el VI Distrito en el Estado de Tamaulipas, a efecto de que, en el
ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda.

Quinto. Se impone a Sergio Ernesto Coronado Medrano quien se ostenté como
Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”,
una sancion consistente en una multa a razéon de 100 dias de salario minimo
general vigente para esta ciudad en la época de los hechos por las razones
expuestas en el considerando décimo tercero de esta resolucion.

Quinto. En términos de lo expuesto en el Gltimo considerando, se ratifica la
medida cautelar ordenada en autos, por lo que los responsables directos de la
conducta antijuridica deberan reembolsar a este Instituto las cantidades que en su
caso se erogaron por la ejecucion de la medida cautelar, ordenandose al
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto continle con la custodia
de la propaganda retirada, a efecto de que sean devueltos a su propietario cuando
sea cubierto el importe sefialado en el considerando respectivo.
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Sexto. Notifiquese en los términos de ley la presente resolucion a las partes.

Séptimo. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo General si alguien desea hacer uso de la voz en este punto. Adelante
el representante del Partido Revolucionario Institucional.

EL REPRESENTANTE DEL PRI: Muy buenas tardes sefior Consejero
Presidente, sefioras y sefiores Consejeros Electorales, representantes de los
partidos y publico en general.

Vengo aqui a manifestar mi posicionamiento y en su momento a hacer una
propuesta de modificacion a este proyecto de Resolucion que construye la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General y quiero mas allad de ello resaltar las
consideraciones que obran en el expediente que ayer nos fue puesto a la vista a
los integrantes de este drgano electoral y yo quisiera primero resaltar o
contextualizar el tema que nos tiene ahorita reunidos.

Se ofrece béasicamente o se refiere basicamente a una accion que realiza un
militante de mi partido, un Diputado Federal que fue postulado por mi partido
hace unos meses y donde él despliega una accién, una consulta pablica a los
electores a sus representados precisamente para formular una propuesta de agenda
legislativa especificamente en materia de seguridad que es la parte que mas
resalta, sin embargo, vemos que en el expediente se citan uno elementos
publicitarios de una empresa particular que es la que se atribuye el haber
construido o el haber expuesto estos elementos publicitarios y en el de la lectura
de la audiencia de alegatos que se llevo a cabo en el pasado 27 de octubre se
desprende que nuestro militante, nuestro Diputado Federal ciudadano Alejandro
Guevara Cobos se deslindé de la responsabilidad que pudiera contener la
publicitacion de estos elementos. En razon de ello, y de que la propia empresa, el
propio tercero aqui asumen que ellos fueron los responsables de publicitar estos
elementos, pues creo que por si solo demuestran que no hubo un dolo, que no
hubo una accion premeditada por parte del compafiero Luis Alejandro Guevara
Cobos, mas aun si analizando todo el contenido precisamente de la audiencia de
alegatos, que creo que eso seria lo que debe de llevarnos a un contexto general de
cémo fueron los hechos, méas alld de lo que se pueda apreciar o de lo que se
quiere aparentar pues se ve claramente de que se trata de una accién de un
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tercero, lo cual no tiene porqué venirle a correrle un perjuicio a nuestro
representado, el mismo representado, este mismo actor en su escrito de deslinde
le solicitaba a la empresa el retiro de esos anuncios que pudieran constituir una
irregularidad electoral, es por eso que nuestra representacion propone la
modificacidn de este proyecto de resolucidn, solamente para quedar intocados el
Resolutivo quinto, donde ratifica la medida cautelar ordenada en autos de
suspender la publicidad referida, pero respecto del... por cierto, el quinto aparece
repetido en el proyecto, seria el quinto y el sexto los que pudiera quedar
intocados, pero respecto del primero, del segundo se declaren infundados por
quedar totalmente acreditado precisamente en el desahogo de esta audiencia de
alegatos que no fue una accién concebida por el militante en comento, si no
producto de una publicidad comercial de un tercero que no atendidé un deslinde
que en su momento se le solicito por el interesado.

Es cuanto Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias al compafiero representante del Partido
Revolucionario Institucional. Consulto a los integrantes de este Consejo si hay
alguien mas que en esta primera ronda desee hacer uso de la voz. La Consejera
Frida Denisse.

LA CONSEJERA ELECTORAL LIC. FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA: Si,
buenas tardes. En relacién a lo que el representante del Partido Revolucionario
Institucional comenta yo creo que es importante sefialar que el deslinde de la
responsabilidad que se diera respecto de la propaganda que hiciera esta revista se
fue hasta el momento de la audiencia, yo creo que tenia un periodo anterior que
pudo haber hecho este pronunciamiento, perdon, pudo hacerse este
pronunciamiento anterior a la presentacion de esta denuncia.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muy bien. Consulto a los integrantes de la mesa si hay
alguien que desee hacer uso de la voz. La licenciada Romana Saucedo.

LA REPRESENTANTE DEL PAN: Buenas tardes a todos, compafieros de los
representantes de los partidos, Consejeros, Consejero Presidente.

Mi intervencion es muy breve, definitivamente en la audiencias que se desarrollo
aqui en el Consejo, definitivamente se hizo un deslinde de la responsabilidad que
le pudiera corresponder al denunciado, pero precisamente, digo, la ley es muy
clara y cuando tenemos algln tipo de... alguna situacion de esta naturaleza, la
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responsabilidad debe ser en tiempo y debe ser ante el Consejo, ante las
autoridades electorales, entonces, si en su momento no lo hizo, pues creo que se
esperaron hasta el momento de la audiencia, el tiempo ya habia pasado,
indiscutiblemente aunque se dictaron las medidas cautelares la accion ya estaba
dada.

Es todo lo que tengo que decir.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. No habiéndose inscrito nadie mas en la
primera ronda, se abre una segunda ronda de debates, si alguien desea inscribirse
en ella, si alguien desea hacer alguna manifestacion adicional. El licenciado
Héctor Neftali.

EL REPRESENTANTE DEL PRI: Muchas gracias nuevamente. Creo que,
reitero, el tema del deslinde viene a ser una parte fundamental en el expediente y
en el tiempo, precisar la temporalidad con que se dieron estos actos, creo que nos
puede llevar a una parte subjetiva a no tener la certeza de en qué momento fueron
colocados algun tipo de publicidad. Yo reitero, en la propia audiencia la empresa
asume como suyos los actos realizados que son hoy motivo de controversia y creo
que ello abona a la actitud de legalidad manifestada por el hoy denunciado, donde
claramente se deslinda y reitera que él no tuvo ningun interés, ni ninguna
participacion en estos actos. Creo que estaria aqui en la mesa valorar esa
condicién, valorar la participacion que tuvo cada uno de los actores que se
encuentran en el expediente y en ese sentido reiteraria la propuesta para que se
modifiquen los resolutivos primero y segundo, declarando infundado por cuanto a
una accion positiva que haya realizado el compafiero Luis Alejandro Guevara
Cobos y solamente dejar en sus términos los resolutivos donde sancionan a la
empresa y donde se ordena al retiro.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. En esta segunda ronda, ¢hay alguien de los
compafieros de la mesa que desee participar? EI Consejero Becerra Trejo.

EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Si, bueno
nadamas para comentar que precisamente la eficacia del documento donde se
deslinde es ante la propia empresa privada, tuviera eficacia o hubiera tenido
eficacia si eso lo hubiera hecho en tiempo y en forma ante la autoridad electoral,
ya la autoridad electoral hubiera tomado otras medidas verdad, considero yo que
el proyecto se ajusta al caudal probatoria que se ofrecio por las partes en las
audiencias.

Y bueno, es lo que quiero comentar.
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EL PRESIDENTE: ¢Alguien mas en segunda ronda que desee hacer uso de la
voz? De no ser asi ponemos a consideracién, bueno, ponemos a votacién la
propuesta que formulé el representante del Partido Accion Nacional en el sentido
de hacer la modificacién del proyecto, por lo cual le pido al Secretario consulte a
esta mesa la votacion respectiva.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente. Sefioras y sefiores
Consejeros Electorales, se somete a su aprobacion la propuesta de modificacion
del resolutivo quinto que realiza el representante del Partido Revolucionario
Institucional; quienes estén por la afirmativa de la modificacion del resolutivo
quinto, sirvanse manifestarlo, levantando la mano.

EL REPRESENTANTE DEL PRI: Mocién Consejero Presidente. EI quinto no
solicité. Resolutivo Quinto y el segundo Quinto, esos son los que en la propuesta
pongo a consideracion que se sostengan en sus términos. La modificacion seria a
los resolutivos Primero y Segundo.

EL SECRETARIO: Correcto. Se somete, entonces, a la consideracion de las
sefioras y sefiores Consejeros la propuesta de modificacion al resolutivo Primero
y Segundo del presente proyecto que esta a su consideracion; quienes estén por la
afirmativa sirvanse levantar la mano. (Cero votos)

Los que estén en contra (7 votos). Consejero Presidente le informo que, ha sido
denegada la propuesta de modificacion que realiza el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional.

Luego entonces, se somete a la Consideracion de las sefioras y sefiores
Consejeros Electorales, la aprobacion del presente punto en los términos
originales que se circuld. Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo,
levantando la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por siete votos a favor.
(Texto del Acuerdo aprobado)
“RESOLUCION IETAM/CG-08/2015
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS
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EXPEDIENTE: PSE-004/2015

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ESPECIAL INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR
LA CIUDADANA ROMANA SAUCEDO CANTU, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, EN CONTRA DE LUIS
ALEJANDRO GUEVARA COBOS Y DEL PERIODICO DIGITAL
DENOMINADO “EL CUERUDO DE TAMAULIPAS” POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, A 31 de octubre de dos mil quince
RESULTANDOS

|. Presentacion del escrito de denuncia. El veintitrés de octubre de dos mil
quince se recibié en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el escrito signado
por la Ciudadana Romana Saucedo Cantu, en su caracter de representante
propietaria del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este
Instituto, a través del cual denuncia al Ciudadano Luis Alejandro Guevara
Cobos y a la revista digital denominada “El Cuerudo de Tamaulipas” por
contravenir el articulo 134, parrafos octavo y noveno de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 301, fraccién | y
304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, por la supuesta
difusién de su imagen y nombre en espectaculares, en calidad de Diputado
Federal en el VI Distrito en el Estado de Tamaulipas, de lo que se deduce,
segun la denunciante, una indebida promocion personalizada y actos
anticipados de campania.

Il. Reserva. En la misma fecha de la recepcion, la Secretaria Ejecutiva dictd un
acuerdo en el cual tuvo por recibida la denuncia planteada, reservé acordar
sobre si se admitia o desechaba la queja y las medidas cautelares solicitadas;
para estar en posibilidad de proveer sobre lo anterior ordend una investigacion
preliminar en la dispuso la realizacién de diversas diligencias de inspeccion
ocular, mismas que se llevaron a cabo el veinticuatro de octubre del afio en
curso al tenor de las actas que obran en autos.

El acuerdo citado es del tenor siguiente.

“Ciudad Victoria, Tamaulipas, 23 de octubre de 2015
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VIS TO el escrito de 22 de octubre de 2015 que suscribe la C.
Romana Saucedo Cantu, parte denunciante, quien se ostenta como
representante propietaria del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas y recibido en esta
Secretaria Ejecutiva en esta misma fecha. En dicho escrito se
denuncian hechos que —considera la promovente— constituyen
violaciones a la normatividad electoral; de su lectura se desprende
que:

a) Denuncia al C. Luis Alejandro Guevara Cobos y a la revista digital
denominada “El Cuerudo de Tamaulipas” por contravenir el
articulo 134, parrafos octavo y noveno de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos
301, fraccién | y 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, por la supuesta difusion de su imagen y nombre en
espectaculares, en calidad de Diputado Federal en el VI Distrito en
el Estado de Tamaulipas, de lo que se deduce, segun la
denunciante, una indebida promocién personalizada.

b) Solicita, como medidas cautelares, se realicen las investigaciones
conducentes a efecto de esclarecer las presuntas violaciones a la
normatividad electoral y se ordene el retiro inmediato de la
propaganda descrita y de toda aquella similar que se encuentre
colocada.

c) Solicita se instaure el procedimiento de denuncia, y que se
tramite como sancionador especial previsto en el Libro Séptimo,
Titulo Primero, Capitulo 1V, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, por la comisiéon de la conducta que se narra en la
denuncia.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 332 en
relacion con el 343, segundo parrafo, in fine de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; se

ACUERDA

PRIMERO. Téngase por recibido el escrito de cuenta y anexos, y
formese el expediente respectivo con la documentacion de
referencia, el cual queda registrado con el nimero de clave 02/2015.

SEGUNDO. Legitimacidon. En términos de lo dispuesto por el
articulo 328 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se
reconoce la legitimacion de la C. Romana Saucedo Canti como
Representante Propietaria del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, al tenor de la
constancia que se exhibe al escrito de la denuncia.
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TERCERO. Domicilio. Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones de la denunciante, aun las de caracter personal, el
sefalado en el escrito inicial de denuncia (Calle Felipe Berriozabal
esquina con Venustiano Carranza, Nimero 547, Colonia Ascension
Gomez, de Ciudad Victoria, Tamaulipas); autorizando para tal efecto,
a las personas sefialadas en el escrito inicial.

CUARTO. Reserva de admisién o desechamiento de la denuncia.
Previo a resolver sobre si se admite o desecha la denuncia materia
del presente asunto, en términos del articulo 338 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, se ordena una investigacion con la
finalidad de constatar la existencia de la propaganda que la
denunciante refiere se encuentra en las direcciones que sefiala en
esta ciudad.

Respecto de la propaganda que la denunciante aduce que se
encuentra en las principales ciudades del estado, dado que no se
aportaron datos precisos de los lugares donde supuestamente se
encuentra la propaganda referida, no ha lugar a acordar su
inspeccion, ya que es al denunciante a quien le corresponde la carga
de la prueba respecto de las circunstancias de modo, tiempo y
espacio relativas al hecho que denuncia.

QUINTO. Diligencias de investigacion preliminar. Para los efectos
sefialados en el primer parrafo del punto de acuerdo CUARTO que
antecede, esta Secretaria Ejecutiva estima necesario realizar, a
través del servidor publico que se designe, lo siguiente:

Diligencia de inspeccion ocular en los sitios de esta ciudad en los que
la denunciante aduce que se encuentra colocada la presunta
propaganda, incluso en aquellos lugares que no estén citados en la
queja, pero que se detectaren en el trayecto, la que se desahogara
en los siguientes términos:

La diligencia de inspeccién ocular sera dirigida por esta Secretaria
Ejecutiva de manera conjunta, o indistintamente a través de los
servidores publicos Juan de Dios Reyna Valle, Antonio Hernandez
Arellano, Jesus Castillo Gonzalez, Juan Jorge Andrade Moran y
Daniel Alejandro Villarreal Villanueva.

El funcionario inspector, acudira a los lugares que se sefalan en la
denuncia y verificara la existencia de los anuncios e incluso dara
cuenta de aquellos que, no obstante no estar sefialados en la misma,
se encuentre propaganda con las caracteristicas de la denunciada;
se auxiliaréa de las herramientas técnicas necesarias, tales como
camara fotografica, para documentar su recorrido.
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Se levantara un acta circunstanciada de la diligencia, y en ésta se
determinara la existencia o no de la propaganda denunciada, asi
como, en su caso, sus caracteristicas.

Como parte integrante del presente acuerdo se agrega el anexo 1, el
cual sefiala los lugares en donde se desahogara la inspeccion; dicho
anexo contiene una tabla en la que se debera asentar, de manera
sintetizada, el resultado de la diligencia.

Una vez concluida la diligencia, el acta y la tabla referida en el inciso
anterior deberan ser suscritas por el funcionario o funcionarios
sefialados en el inciso

Adicionalmente, se ordena llevar a cabo diligencia de inspeccion
ocular en la presunta pagina electronica de la aludida revista digital
denominada “El Cuerudo de Tamaulipas”, a efecto de verificar el
domicilio de ésta para su emplazamiento, y en su caso, también a
quien la represente, debiéndose levantar el acta correspondiente.

No ha lugar a citar a las partes de este procedimiento, para que
formen parte o concurran a la diligencia de inspeccion, en virtud de la
urgencia en el desahogo de las diligencias y a efecto de evitar una
posible modificacion de los hechos denunciados.

Sirven de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis relevante
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro es: ‘DILIGENCIAS DE INSPECCION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS NECESARIOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA™,
asi como el criterio que se desprende de la sentencia emitida por el
mismo o6rgano jurisdiccional con clave SUP-JDC-2680/2008, en cuya
parte conducente se puede leer:

“En situaciones como esta, es menester que la autoridad
competente y legalmente facultada para investigar los
hechos ilicitos cuente con cierta discrecionalidad para
guardar reserva de algunas diligencias cuando sean
necesarias para averiguar las infracciones normativas
como lo hizo en el caso, al reservar el lugar, la fecha y
hora de la diligencia; de otro modo podria volverse
ineficaz su atribucion investigadora, ante el ocultamiento
de los vestigios de la propaganda realizada en contra de
la ley.

De estimar lo contrario y considerar que, tratandose de
las medidas cautelares, la autoridad no pudiera ordenar
oficiosamente la practica de pruebas, con las reservas
que racionalmente pudiera aplicar, podria hacer
inoperante esa potestad, lo cual privaria de eficacia a la
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ley que le autoriza actuar de ese modo: el articulo 385,
fracciéon Ill, del Coédigo Electoral para el Estado de
Sonora; al mismo tiempo se truncaria la diversa
atribucion del Consejo Electoral Estatal, prevista en la
fraccion XLV del numeral 98, del propio ordenamiento,
consistente en la potestad de proveer, en la esfera de su
competencia, lo necesario para hacer efectivas las
disposiciones del codigo.

Esa situacion se ha previsto en otros ambitos del
derecho, como en el amparo tratandose de la suspension
del acto reclamado, que también es una medida
precautoria, respecto de la cual el juez de amparo puede
emitir de oficio las determinaciones necesarias para
hacer cumplir la suspension, segun se colige de lo
previsto en los articulos 137, 143, 104, 105, parrafo
primero, 107 y 111 de la Ley de Amparo, entre ellas se
encuentran las determinaciones que resulten eficaces
para evitar que se burlen las ordenes de libertad, o que
se trate de ocultar al quejoso, trasladarlo a ofro sitio, o
evitar el cumplimiento o ejecucion de la suspension del
acto y la violacion de la medida podra seguirse el
procedimiento previsto”

SEXTO. Medidas cautelares. Por cuanto hace a la solicitud de
investigacion —a la que la denunciante denomina medida cautelar—
identificada como PRIMERA, consistente en que esta autoridad “...]
se constituya en los domicilios sefialados y se realice inspeccion de
los espectaculares, a efecto de fedatar los hechos que denuncio
[...]”, no obstante que no se trata de una medida cautelar, porque la
naturaleza de éstas es distinta, ha sido acordada de conformidad en
el punto de acuerdo Quinto que antecede.

Asi también, y dentro de la misma medida cautelar solicitada, por
cuanto hace a la solicitud de recorrido de verificacion consistente en
que esta autoridad “[...] de oficio y con el auxilio de las autoridades
que corresponden se realice recorrido de inspeccion en los
principales municipios de Tamaulipas y se fedaten los espectaculares
similares a los que en el presente denuncio. [...]”, no ha lugar a
acordar de conformidad en atencion a lo siguiente:

Es una carga de la parte denunciante aportar, al menos, indicios de
la existencia de hechos probablemente constitutivos de infraccion,
para que se active el principio de exhaustividad, por parte de la
autoridad investigadora; de tal forma que, al mediar una solicitud de
que la autoridad investigadora recorra “los principales municipios de
Tamaulipas y se fedaten los espectaculares similares a los que en el
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presente denuncio” y no existir indicios, no es juridicamente valido
llevar a cabo diligencias de investigacion o verificacion.

La jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién identificada con la clave 16/2011 es
ilustrativa al respecto:

“[...] las quejas o denuncias presentadas [...] deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales
se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el gjercicio de
tal atribucion. Lo anterior, [...] no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales oOrganos para
conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.”

Enfasis afiadido.

Respecto de la medida cautelar identificada como SEGUNDA,
consistente en que “Se ordene el retiro inmediato de la publicidad
descrita y de toda aquella similar que se encuentra colocada por todo
el estado, [...]”, se reserva acordar de conformidad hasta en tanto en
tanto se resuelva sobre la admision, o no, de la denuncia materia de
este procedimiento.

SEPTIMO. Computo de plazos. Hago del conocimiento que, en
virtud de que la irregularidad se produjo durante el desarrollo de un
proceso electoral, de conformidad con lo previsto en el articulo 315
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, el computo de los
plazos se contaran de momento a momento, y si estan sefialados por
dias, éstos se computaran de veinticuatro horas.

Asi, con fundamento en el articulo 332 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, lo acordé y firma el Licenciado Juan Esparza Ortiz,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas.”

[ll. Admision y emplazamiento. El mismo veinticuatro de octubre del actual el
Secretario Ejecutivo del Instituto tuvo por admitida la denuncia; ordend
emplazar a los denunciados; fijé las nueve horas del veintisiete de octubre del
ano en curso para la celebracion de audiencia respectiva y nego las medidas
cautelares solicitadas. Los denunciados fueron emplazados al dia siguiente
segun consta en las actas respectivas.

En el acuerdo de admision es del contendio literal siguiente.
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“Ciudad Victoria, Tamaulipas, veinticuatro de octubre de dos mil
quince.

VIS T O el escrito de fecha 22 de octubre de 2015 que suscribe la
C. Romana Saucedo Cantu en su caracter de Representante
Propietaria del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, en el cual denuncia hechos que
—considera— constituyen violaciones a la normatividad electoral,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 335, en relacién con el
342 y el 347 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; se

ACUERDA

I. Admisién. En virtud del cumplimiento de los requisitos previstos en
el articulo 343 de ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y atento a
los resultados de las diligencias preliminares practicadas por esta
instancia electoral, resulta procedente acordar la admision del escrito
presentado por la C. Romana Saucedo Cantd por la via del
procedimiento sancionador especial previsto en el Capitulo IV, Titulo
Primero, Libro Séptimo, articulo 342, fraccion I, de la citada ley, en
atencién a que, de las manifestaciones que realiza la denunciante y
el resultado de la inspeccion, realizada, se desprende que existen
elementos que podrian evidenciar hechos que transgreden Ila
legislacion electoral o que trastocan los principios que rigen los
procesos electorales.

II. Emplazamiento. Con copia de la denuncia y anexos que obran en
el expediente PSE-04/2015, cdrrase traslado y emplacese a:

El C. Luis Alejandro Guevara Cobos, en el recinto oficial que ocupa
su oficina de gestoria con domicilio en Calle Venustiano Carranza
numero 205 de la Colonia Miguel Aleman, El Mante, Tamaulipas.

El C. Sergio Ernesto Coronado Medrano, en el domicilio ubicado en
Calle Misién de Guadalupe 3019 entre Santa Lucia y Carretera
Victoria-Mante Fraccionamiento Mision del Palmar |, Victoria,
Tamaulipas.

[ll. Audiencia de pruebas y alegatos. Se sefialan las 09:00 horas
del dia martes 27 de octubre de 2015, para que se lleve a cabo la
audiencia de ofrecimiento, admisiéon y desahogo de pruebas, asi
como de alegatos, a que se refiere el articulo 347 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, la cual habra de efectuarse en las
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instalaciones del Instituto Electoral de Tamaulipas en Ciudad Victoria,
sito en Morelos 501, Centro, C.P. 87000.

IV. Citacion. En términos del articulo 347, parrafo segundo, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, llamese a las partes para que,
por si o a través de sus respectivos representantes legales,
comparezcan personalmente o por escrito a la audiencia referida en
el punto Il de este acuerdo, apercibidos de que en caso de no acudir
a la misma, perderan su derecho para hacerlo.

V. Con fundamento en el articulo 349 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, se instruye a los Licenciados Juan de Dios Reyna
Valle y Antonio Hernandez Arellano, Director y Subdirector Juridico,
respectivamente, para que de manera conjunta o indistinta
coadyuven con el suscrito en el desahogo de la audiencia de meérito.

VI. Medidas Cautelares. Por cuanto hace a la medida cautelar
identificada como SEGUNDA en el escrito de denuncia, en términos
del Articulo 348 de la Ley Electoral de Tamaulipas y dada la
circunstancia de que, en el actual estado procesal del expediente en
que se actua, auin no se comprueba la infraccion denunciada, no ha
lugar a acordar de conformidad.

Lo anterior, sin detrimento del ejercicio de dicha atribucién en el
momento procesal en que la infraccion denunciada se acredite, bien
por el suscrito o por el Consejo General, si de los autos advierte, que
es necesaria la adopciéon de medidas cautelares, a fin de lograr la
cesacion de los actos o hechos que constituyan la infraccion
demostrada y, en su caso, evitar la produccion de darios irreparables,
la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales, o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en el mismo ordenamiento, de conformidad con lo que
dispone el segundo parrafo del Articulo 351 de la misma.

Asi, con fundamento en el articulo 342 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, lo acordé y firma el Licenciado Juan Esparza Ortiz,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas.”

IV. Audiencia. En la fecha y hora sefalada se celebrd la audiencia de ofrecimiento,
admisién y desahogo de pruebas, asi como de alegatos. El resultado de la referida
diligencia se consigna en el acta cuyo contenido a continuacion se trascribe:

“AUDIENCIA PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL
Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las 09:00 horas del 27 de
octubre de 2015, ante la fe del Licenciado Juan Esparza Otrtiz,
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, y con la
presencia del Licenciado Antonio Hernandez Arellano, Subdirector
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Juridico del Instituto Electoral de Tamaulipas, quien por habilitacion
conducird el desahogo de la AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO,
ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS, ASI COMO DE
ALEGATOS, dentro del procedimiento sancionador especial
identificado bajo el numero PSE-04/2015, denunciado por la
Licenciada Romana Saucedo Cantu, quien se ostenta como
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en contra de
Luis Alejandro Guevara Cobos y de la revista digital denominada “EL
Cuerudo de Tamaulipas”, por probablemente promocionar de manera
ilegal su nombre e imagen en francos actos anticipados de campafa
a través del referido medio de comunicacion.

En este acto se hace constar la presencia de la parte denunciante, la
Licenciada Romana Saucedo Cantu, quien se ostenta como
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del |Instituto Electoral de Tamaulipas, parte
denunciante, quien se identifica con credencial para votar expedida
por el Instituto Nacional Electoral, cuyos rasgos fisicos de la que
aparece en la fotografia coinciden con los de su presentante, de la
que se obtuvo una copia simple, misma que se agrega a los autos
para que obre como corresponda; en consecuencia, se tiene por
reconocida la personeria con la que comparece.

Asimismo, se hace constar que con esta fecha se recibi6 escrito
signado por el C. Sergio Ernesto Coronado Medrano, quien se
ostenta como Director General del periodico digital denominado “EL
Cuerudo de Tamaulipas”, por medio del cual ocurre a dar
contestaciéon a la denuncia de hechos formulada por la Licenciada
Romana Saucedo Cantu, y formula alegatos.

Asi mismo se hace constar que se encuentra presente y en uso de la
palabra manifiesta que en este momento designa como su
apoderada legal para que participe en su nombre en la presente
diligencia a la Licenciada Graciela Aguilar Alanis, persona que en
este momento se encuentra presente y se identifica con Cedula
Profesional Numero 1274722 expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica quien manifiesta
que acepta y protesta el cargo a fin de que se le la intervencién que
en derecho corresponda.

También se hace constar que con esta fecha se tiene por recibido
escrito de fecha 26 de octubre de 2015 suscrito por el C. Luis
Alejandro Guevara Cobos, quien se ostenta como Diputado
Federal, el cual ocurre a dar contestacién a los hechos denunciados
ofreciendo pruebas y formulando alegatos, y asimismo designa como
apoderados legales para que intervengan en su nombre y
representacién a los Licenciados Arturo Saavedra Diez, Esmeralda
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Torres Olmos y Susana Castillo Torres, quienes se encuentran
presentes, acreditando ser profesionistas en derecho con las cedulas
correspondientes e identificandose plenamente ante esta autoridad, y
aceptan el cargo.

ETAPA DE RATIFICACION DE LA DENUNCIA

Continuando con el desahogo de la presente diligencia, se abre la
etapa de ratificacion de la denuncia, por lo que se le concede el uso
de la palabra a la Licenciada Romana Saucedo Cantu, parte
denunciante, quien manifesto lo siguiente:

Ratifico en todos y cada uno de sus términos el escrito de denuncia.
Que es todo lo que tiene que manifestar.

ETAPA DE CONTESTACION A LA DENUNCIA

A continuacion, se abre la etapa de contestacion de la denuncia, por
lo que se concede el uso de la palabra al Licenciado Arturo Saavedra
Diez, Apoderado de la parte denunciada Luis Alejandro Guevara
Cobos, quien manifesto lo siguiente:

Que comparezco a esta audiencia de pruebas y alegatos en
representacioén del Diputado Federal Luis Alejandro Guevara Cobos,
parte denunciada en el procedimienfo sancionador especial
solicitando en primer término el cotejo compulsa del pasaporte
original y la copia fotostatica anexa para que me sea devuelto el
primero de ellos.

Ahora bien me permito ratificar en todas y cada una de sus partes en
mi caracter de autorizado y apoderado legal segun consta en el
escrito que se presenta y exhibe.

El escrito consta de 5 hojas utiles y un anexo que se exhibe como
prueba documental haciendo mio el documento para todos los
efectos legales.

Me reservo el derecho para sequir interviniendo en esta diligencia.

En relacion a lo solicitado por el compareciente en cuanto al cotejo
del original del pasaporte de Alejandro Guevara Conos con la copia
que se exhibe a la contestacion a la denuncia, se acuerda de
conformidad por lo que se hace constar que la copia de referencia
coincide en todas y cada una de sus partes con el pasaporte original
descrito, por lo cual en este momento se hace la devolucién del
original a la parte compareciente por ser de utilidad personal,
quedando la copia en el expediente para los efectos legales
conducentes.
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Enseguida, se le concede el uso de la palabra a la Licenciada
Susana Castillo Torres, Apoderada Legal de la parte denunciada Luis
Alejandro Guevara Cobos, quien manifesto lo siguiente:

Que en primer término y con la personalidad que tengo debidamente
acreditada en autos por el Diputado Federal Luis Alejandro Guevara
Cobos quiero agregar y hacer énfasis que de la letra del escrito de
contestacion de demanda presentado ante esta autoridad se
desprende que la denuncia es infundada e inoperante por lo tanto
solicito se deseche de plano al no configurarse la imputaciéon que se
le hace a nuestro defendido asi como también no configurarse lo
establecido por los articulos 299, fraccion V, 301, fraccién I, 304
fraccion Ill de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y 134,
parrafos octavo y noveno, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi mismo me reservo el uso de la voz para
sequir interviniendo en la presente diligencia.

Enseguida, se le concede el uso de la palabra a la Licenciada
Graciela Aguilar Alanis, Apoderada Legal de la parte denunciada
Sergio Ernesto Coronado Medrano, Director General del periédico
digital denominado “EL Cuerudo de Tamaulipas”, quien manifesto lo
siguiente

Comparezco como apoderada y sefialo como domicilio en calle
Misién de Guadalupe 3017 entre Santa Lucia y Carretera Victoria-
Mante, del Fraccionamiento Misién del Palmar de esta Ciudad.

Comparezco a fin de objetar desde este momento todas y cada una
de las pruebas ofrecidas por la quejosa Romana Saucedo Cantu en
cuanto al alcance y contenido que pretende darles.

Solicito de oficio se sirva proceder de inmediato a iniciar el
procedimiento sancionador especial en contra de quien resulte al
queda acreditado el extremo de actos anticipados de campafia, por
utilizar el logotipo del partido politico y por los mensajes subliminales
en busca del apoyo ciudadano de un cargo de eleccién popular.

Reservando en este momento la intervencién dentro del
procedimiento sancionador especial.

ETAPA DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS

Acto continuo, se abre la etapa de ofrecimiento de pruebas por parte
de la denunciante, por lo que se da cuenta con el escrito de fecha 22
de octubre de 2015, que suscribe la Licenciada Romana Saucedo
Cantu, parte denunciante, en donde ofrece pruebas de su intencion
las siguientes:
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1. Pruebas técnicas. Que la hago por en consistir en 14 placas
fotogréaficas en las que aparece al ahora denunciado infraccionando
lo previsto por el articulo 134, parrafos 8 y 9, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
articulos 301 fraccion I, y 304, fraccion Ill, de la Ley Electoral del
estado de Tamaulipas debido a la difusion de la imagen y nombre en
espectaculares del C. Luis Alejandro Guevara Cobos, en calidad de
Diputado Federal en el IV Distrito en el Estado de Tamaulipas.

Con la presente prueba se pretende acreditar la existencia de la
materialidad del hecho que se denuncia, misma que de conformidad
con el articulo 9 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de
Tamaulipas solicito sea perfeccionada y adminiculada con la medida
cautelar sefialada como PRIMERA. Haciendo llegar a la presente
denuncia como anexos gorra en materia textil color rojo con la
leyenda “Qué opinas Tamaulipas alejandroguevara.com”.

2. Pruebas presuncionales. Legal. Por cuanto a todo lo establecido
en la legislacion y favorezca a los intereses de mi representado.
Humanas. Todas aquellas hechas valer desde la Ibgica por quien
estudie y determine el presente asunto.

3. Instrumental de actuaciones. Como medio de conviccion
obtenido al realizar de manera exhaustiva el estudio integro y
conjunto de las actuaciones que integran el presente expediente
hasta antes de su resolucion.

Por su parte, el C. Luis Alejandro Guevara Cobos, en su escrito de
contestacién ofrece como pruebas de su intencién las siguientes:

1. Instrumental de actuaciones consistente en todas las actuaciones
que se contengan y deriven del presente asunto y que redunden en
mi beneficio.

2. Presuncional legal y Humana derivada del contenido de los
articulos 239, 299, fraccion V, 301, fraccion |, 304, fraccion lll, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y articulo 134, parrafos ocho
y nueve de la Constitucion federal.

3. Documental privada relativa al escrito de fecha 12 de octubre de
2015 suscrito por mi persona y dirigida al sefior Sergio Ernesto
Coronado Medrano, Director General del periodico denominado “EL
Cuerudo de Tamaulipas”, donde le reclamo su proceder toda vez que
debid pedir mi autorizacion para difundir mi imagen en su promocién
publicitaria 'y solicito que la cambie por otra imagen de su
incumbencia.
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Por otro lado, el C. Sergio Ernesto Coronado Medrano, Director
General del periédico denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, en
Su escrito de contestacion ofrece como pruebas de su intencion las
siguientes:

1. Instrumental de actuaciones consistentes en todo lo actuado en
cuanto beneficie a mis intereses.

2. Presuncional legal y humana derivada del contenido de los
articulos 299, fraccion V, 301, fraccién I, 304, fraccion lll, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas en relaciéon con el articulo 134,
parrafos ocho y nueve, de la Constitucion Federal.

3. Confesional expresa y espontanea de la denunciante derivada de
las manifestaciones, argumentaciones y afirmaciones que reditué
beneficios a mis interés en este procedimiento irregular.

Pruebas recabadas por el Instituto Electoral de Tamaulipas

1. Inspecciones oculares. Con el efecto de abundar sobre los
hechos denunciados que permitan en su oportunidad proveer sobre
el dictado de medidas cautelares, y proporcionar elementos
adicionales al Consejo General para determinar lo que en derecho
proceda, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas,
ordend el desahogé de diversas diligencias de inspeccion ocular con
el propésito de esclarecer los hechos denunciados, lo cual se hizo
constar en las actas circunstanciadas de veinticuatro de octubre de
dos mil quince.

ETAPA DE DESAHOGO DE PRUEBAS

Acto seguido, se abre la etapa de desahogo de pruebas, por lo que
en relacion a las pruebas ofrecidas por la denunciante Licenciada
Romana Saucedo Cantu, se acuerda:

1. Pruebas técnicas. Consistentes en 14 imagenes fotograficas que
se insertan en el escrito de denuncia.

En términos de los articulos 319, fraccion Il y 350 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, se admiten con citacion de la contraria, y
se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza.

2. Pruebas Presuncionales e instrumental de actuaciones.
Consistentes en lo que se pueda deducir y que beneficie a su
representado.

En términos de los articulos 319, fraccion IV y VI y 350 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, se admiten con citacion de la
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contraria, y se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza.

Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el C. Luis Alejandro
Guevara Cobos, en su escrito de contestacion de denuncia, se
acuerda:

1. Instrumental de actuaciones consistente en todas las actuaciones
que se contengan y deriven del presente asunto y que redunden en
mi beneficio.

2. Presuncional legal y Humana derivada del contenido de los
articulos 239, 299, fraccion V, 301, fraccion I, 304, fraccion lll, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y articulo 134, parrafos ocho
y nueve de la Constitucion federal.

En términos de los articulos 319, fraccion IV y VI y 350 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, se admiten con citacion de la
contraria, y se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza

3. Documental privada relativa al escrito de fecha 12 de octubre de
2015 suscrito por mi persona y dirigida al sefior Sergio Ernesto
Coronado Medrano, Director General del periédico denominado “EL
Cuerudo de Tamaulipas”, donde le reclamo su proceder toda vez que
debid pedir mi autorizacion para difundir mi imagen en su promocion
publicitaria 'y solicito que la cambie por otra imagen de su
incumbencia.

En términos de los articulos 319, fraccion Il y VI 'y 350 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, se admite con citacion de la
contraria, y se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza

Por cuanto a las pruebas ofrecidas por el C. Sergio Ernesto
Coronado Medrano en su escrito de contestaciéon de denuncia, se
acuerda

1. Instrumental de actuaciones consistentes en todo lo actuado en
cuanto beneficie a mis intereses.

2. Presuncional legal y humana derivada del contenido de los
articulos 299, fraccion V, 301, fraccion I, 304, fraccion lll, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas en relacion con el articulo 134,
parrafos ocho y nueve, de la Constitucion Federal.

En términos de los articulos 319, fraccion IV y VI y 350 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, se admiten con citacion de la
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contraria, y se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza

3. Confesional expresa y espontanea de la denunciante derivada de
las manifestaciones, argumentaciones y afirmaciones que reditué
beneficios a mis interés en este procedimiento irregular.

Se admite como instrumental de actuaciones por no estar prevista en
el articulo 319 y 350 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

ETAPA DE ALEGATOS

A continuacién se abre la etapa de alegatos, por lo que se le concede
el uso de la palabra a la Licenciada Romana Saucedo Cantd, parte
denunciante, quien manifesto lo siguiente:

En este momento presento escrito de alegatos mismo que
acompanare al expediente y que se encuentra relacionado con lo
manifestado en el escrito inicial de la queja, por lo que en este
momento lo acompana.

Es todo lo que tengo que manifestar

Enseguida se le concede el uso de la palabra a la Licenciada
Susana Castillo Torres, Apoderada Legal del Diputado Federal Luis
Alejandro Guevara Cobos, parte denunciante, quien manifesté lo
siguiente:

En primer lugar objeto todas y cada una de las pruebas ofrecidas por
la denunciante y en una forma muy especial objeto las fotografias
aportadas al expediente toda vez que mi contraparte no justifica los
extremos de su accion ni de este procedimiento sancionador especial
razoén por la que las objeto en cuanto al alcance y valor probatorio
que le pretenda dar remitiéndome al escrito de contestacion de la
misa forma en este acto refuto los alegatos presentados en este acto
por la denunciante ya que como quedo establecido en la
contestacion de demanda mi defendido Luis Alejandro Guevara
Cobos en ningun momento ha realizado actos anticipados de
campana ni ha cometido infracciones a la normatividad electoral ni
aun mas a tentado contra los principios generales de derecho
electoral, es por ello que nuevamente me remito a la contestacion de
demanda, asi mismo antes de finalizar deseo objetar las pruebas
consistentes en presuncionales asi como la instrumental de
actuaciones ofrecidas por la denunciante.

Es todo lo que tengo que manifestar.
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Acto continuo se le concede el uso de la palabra a la Licenciada
Graciela Aguilar Alanis, Apoderada Legal del C. Sergio Ernesto
Coronado Medrano, Director General del periddico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas, parte denunciante, quien
manifesto lo siguiente:

Solicitando se me tenga por objetando desde este momento todas y
cada una de las pruebas que la quejosa Romana Saucedo Cantu que
ofrece en cuanto a su alcance, valor y contenido que les pretende dar
toda vez que mi defendido en ningiin momento ha cometido actos de
los que se duele la quejosa por lo que considero se declara
improcedente la presente queja dentro del procedimiento
sancionador administrativo.

Es todo lo que tengo que manifestar.

Enseguida la Licenciada Romana Saucedo Cantu, parte denunciante,
solicita el uso de la palabra, la cual se le concede, quien manifiesta lo
siguiente:

En torno a lo manifestado en los alegatos de las partes demandadas
sefialo que las pruebas aportadas de mi parte tienen el valor juridico
necesario, en virtud que las mismas se perfeccionaron al momento
de las inspecciones realizadas por esta autoridad, en consecuencia,
solicito se les dé el valor correspondiente en el expediente en que se
actua. Por lo que respecta a la objecion de las pruebas presuncional
e instrumental de actuaciones, es de explorado derecho que estas se
desprenden de todas las actuaciones que obren en la presente causa
y que beneficien a mi representado, por lo tanto ninguna de ellas
carece de valor probatorio alguno y en consecuencia al momento de
valorizar las mismas se deben de adminicular cada una de ellas
dandoles el valor correspondiente y justificando lo estipulado en mi
escrito inicial presentado ante esta autoridad.

Es todo lo que deseo manifestar.

Posteriormente, la Licenciada Susana Castillo Torres, Apoderada
Legal de Luis Alejandro Guevara Cobos, parte denunciada, solicita el
uso de la palabra, la cual se le concede, quien manifiesta lo
siguiente:

Que deseo manifestar que lo dicho por mi contraparte Romana
Saucedo Cantu al pretender sorprender a esta autoridad y manifestar
que existe un perfeccionamiento de sus pruebas ofrecidas en razén
de ello digo en este acto que no existe tal perfeccionamiento que
tampoco prueba lo dicho en su denuncia sino que en este momento
reitero que me remito a la contestacion de demanda.
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Es todo lo que deseo manifestar

Agotada la etapa que antecede, se da por terminada la presente
audiencia siendo las 10:40 horas del dia al proemio sefalado,
firmando al calce los que en ella intervinieron. Doy fe.”

En virtud de que se ha desahogado en sus términos el procedimiento
sancionador especial, y a efecto de que el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas emita la resolucion correspondiente, se propone
resolver conforme con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Que el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el procedimiento
sancionador especial al rubro indicado, en términos de los articulos 103, 110,
fraccion XXl y 312, fraccion |, de la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Improcedencia. Que por tratarse de una cuestion de orden
publico, y en virtud de que las causales de improcedencia, deben ser
examinadas preferentemente lo aleguen o no las partes, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi
representaria un obstaculo que impediria la valida constitucion del
procedimiento e imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.

Al respecto, al no hacerse valer causal de improcedencia, ni advertirse de oficio
la actualizacion de alguna, lo conducente es proceder a examinar el fondo del
asunto.

TERCERO. Legitimacion. Que de conformidad con el articulo 328 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, la accionante esta legitimada para
presentar la denuncia.

CUARTO. Procedencia. Tal y como lo considerd el Secretario Ejecutivo de
este Instituto, es procedente el presente procedimiento, esto se explica en
razon de lo siguiente.

Las fracciones |, Il y lll del articulo 342 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, que a la letra dice:

“Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruiré el procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:
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l. Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Il. Contravengan las nomas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos o coaliciones en este Codigo;
o

I, Constituyan actos anticipados de precamparia o campana”

Por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil quince, la Secretaria
Ejecutiva admitio la denuncia en la via del procedimiento sancionador
especial previsto en el Capitulo 1V, Titulo Primero, Libro Séptimo, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, dado que, ademas de cumplir con los
requisitos previstos por el articulo 343 de la citada Ley, de las manifestaciones
que realiza la denunciante, se hacia necesaria la intervencion de esta autoridad
electoral a efecto de tomar las medidas necesarias para depurar alguna posible
accidon que transgreda la legislacion electoral o que trastoque los principios que
rigen los procesos electorales, particularmente debido a la posible actualizacién
de las hipotesis previstas en las fracciones |, Il 'y Il del articulo 342 de la
prenombrada ley, por lo que se registré en el libro respectivo bajo la clave PSE-
004/2015.

De la sola lectura integral del escrito de denuncia, asi como de las probanzas
que a éstos se acompafan, indiciariamente se desprende la procedencia de la
presente via, a efecto de que sean analizadas las alegaciones que por la
posible comision de actos irregulares son esgrimidas.

QUINTO. Hechos denunciados. Del escrito de denuncia de hechos se advierte
que la denunciante esencialmente aduce que Luis Alejandro Guevara Cobos,
Diputado Federal por el Distrito VI en este Estado, a través del periddico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas” ha difundido en espectaculares su
nombre e imagen simulando una participacion ciudadana, esta conducta, segun
lo estima, constituye:

1° Una violacién a los articulos 134, parrafos octavo y noveno de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 301,
fraccion | y 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que
proscriben la propaganda gubernamental que contenga nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico; vy,

2° Actos anticipados de campanfa, ya que se promociona con la finalidad de
colocarse en las preferencias de los electores en el presente proceso electoral.
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SEXTO. Controversia. Corresponde a esta autoridad fijar la controversia en el
presente procedimiento sancionador especial, la cual se constrifie en
determinar:

a) La existencia, o no, de la conducta denunciada, en el caso especifico, la
existencia de los espectaculares con la imagen del citado Luis Alejandro
Guevara Cobos; v,

b) Si la conducta constituye una violacion a las normas o principios electorales;

SEPTIMO. Pruebas. Previamente a entrar al estudio del fondo, esta autoridad
considera oportuno realizar un analisis de las probanzas que obran en autos,
para efecto de determinar posteriormente la existencia o no de los hechos
denunciados por los actores, asi como de las circunstancias relacionadas con
estos.

Pruebas aportadas por la denunciante.

Asi, tenemos que la actora Romana Saucedo Cantu, para corroborar su
pretensidn, aporté los siguientes medios de prueba:

1. Pruebas técnicas. Consistentes en 14 placas fotograficas relacionadas con
los hechos que denuncia.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de referencia, tienen el
caracter de documentales técnicas en términos del articulo 319, fraccion lll, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, cuyo valor probatorio es indiciario en
atencion a su naturaleza, debiendo precisar que su alcance probatorio se cifie a
la relacién que tenga con otros elementos indiciarios en relacién a los hechos
que en ellas se consignan, tal como lo prevén los diversos 322 y 324 de la Ley
en mencion.

2. Gorra en materia textil color rojo con la leyenda “Qué opinas Tamaulipas
alejandroguevara.com. cuyo valor probatorio es indiciario en atencién a su
naturaleza, debiendo precisar que su alcance probatorio se cifie a la relaciéon
que tenga con otros elementos indiciarios en relacion a los hechos que en ellas
se consignan, tal como lo prevén los diversos 322 y 324 de la Ley en mencion.

3. Pruebas presuncionales. Legal. Por cuanto a todo lo establecido en la
legislacién y favorezca a los intereses de mi representado. Humanas. Todas
aquellas hechas valer desde la logica por quien estudie y determine el presente
asunto.
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4. Instrumental de actuaciones. Como medio de conviccion obtenido al
realizar de manera exhaustiva el estudio integro y conjunto de las actuaciones
que integran el presente expediente hasta antes de su resolucion.

En cuanto a las pruebas gorra en materia textil color rojo, presuncional legal y
humana e instrumental de actuaciones, estas se valoraran en términos del
articulo 322 y 324 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, una vez que se
analice la totalidad de las pruebas que obran en el expediente.

Pruebas aportadas por Luis Alejandro Guevara Cobos.

1. Instrumental de actuaciones consistente en todas las actuaciones que se
contengan y deriven del presente asunto y que redunden en su beneficio.

2. Presuncional legal y humana derivada del contenido de los articulos 239,
299, fraccion V, 301, fraccion |, 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, y articulo 134, parrafos ocho y nueve de la Constitucion federal.

3. Documental privada relativa al escrito de fecha 12 de octubre de 2015
suscrito por mi persona y dirigida al sefor Sergio Ernesto Coronado Medrano,
Director General del periédico denominado “EL Cuerudo de Tamaulipas”, cuyo
valor probatorio es indiciario en atencion a su naturaleza, debiendo precisar que
su alcance probatorio se cifie a la relacion que tenga con otros elementos
indiciarios en relacion a los hechos que en ellas se consignan, tal como lo
prevén los diversos 322 y 324 de la Ley en mencidn.

En cuanto a las pruebas presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, estas se valoraran en términos del articulo 322 y 324 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, una vez que se analice la totalidad de las
pruebas que obran en el expediente.

Pruebas aportadas por Sergio Ernesto Coronado Medrano.

1. Instrumental de actuaciones consistentes en todo lo actuado en cuanto
beneficie a sus intereses.

2. Presuncional legal y humana derivada del contenido de los articulos 299,
fraccidon V, 301, fraccidn |, 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas en relacién con el articulo 134, parrafos ocho y nueve, de la
Constitucion Federal.

3. Confesional expresa y espontanea de la denunciante derivada de las
manifestaciones, argumentaciones y afirmaciones que reditué beneficios a sus
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intereses en este procedimiento irregular, no ha lugar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 350 de la ley electoral ya que no la contempla como de
aquellas que se podran ofrecer en esta via especial.

En cuanto a las pruebas presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, estas se valoraran en términos del articulo 322 y 324 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, una vez que se analice la totalidad de las
pruebas que obran en el expediente.

Pruebas recabadas por el Instituto Electoral de Tamaulipas

1. Inspecciones oculares. La Secretaria Ejecutiva ordend el desahogé de
diversas diligencias de inspeccion ocular con el propdsito de esclarecer los
hechos denunciados, lo cual se hizo constar en las actas circunstanciadas de
veinticuatro de octubre de dos mil quince.

Estas pruebas por sus caracteristicas, adquieren el caracter de documentales
publicas en términos del articulo 319, fraccién |, de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas, ya que, al haber sido expedidas por persona investida de fe
publica en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus funciones,
conforme al diverso 323 de la citada Ley, adquieren valor probatorio pleno.

OCTAVO. Constatacion de la existencia de los hechos denunciados. Del
analisis conjunto de las citadas probanzas, en términos del articulo 322 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica, con el valor probatorio que en lo individual se les
asigno, se llega a la conviccion de que, como lo aduce la denunciante, se
colocaron seis anuncios espectaculares en diferentes puntos de esta ciudad,
que en ellos, entre otras cosas, se contenia el nombre e imagen de Luis
Alejandro Guevara Cobos, informando del inicio de una consulta ciudadana.
Para mejor ilustracion se inserta a continuacion una imagen de las recabadas
en las diligencias ordenadas por este Instituto.
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Como se ve, en la parte superior izquierda se muestran las frases: “EL
CUERUDO DE TAMAULIPAS”, “Una nueva opcion periodistica’, “ALEJANDRO
GUEVARA, Diputado Federal, Inicia consulta ciudadana”, “;QUE OPINAS
TAMAULIPAS?”, y “periodicoelcuerudodetamaulipas.blogspot.mx’.

En la parte derecha sobresale el nombre y la imagen de Luis Alejandro Guevara
Cobos con sombrero, camisa a cuadros en color rojo y blanco, y alzando la
mano en aparente saludo.

Ademas, es de tomarse en cuenta que ambos denunciados aceptaron
expresamente la existencia de los citados anuncios espectaculares.

En efecto, como se puede apreciar de las comparecencias por escrito que se
efectuaron en la audiencia de pruebas y alegatos, ambos denunciados
admitieron la existencia de dichos anuncios. Particularmente, Luis Alejandro
Guevara Cobos, manifesto:

“‘lgnoro la razén de esa publicidad de su medio de comunicacion
donde inserta mi nombre e imagen como Diputado Federal que soy
en los seis espectaculares, (...)”

NOVENO. Consideraciones generales. Segun lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
jurisprudencia 7/2015, algunos de los principios juridicos aplicables a este tipo
de procedimientos sancionadores son los de reserva legal y de tipicidad, que en
esencia exigen que la conducta sancionada esté contenida previamente en la
ley en sentido formal y material.

El citado criterio es del tenor siguiente:
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“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por
llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado
(ius puniendi), incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal Electoral,
autébnomo) debe atenderse a los principios juridicos que prevalecen
cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la
esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones
politicas con la consecuente ftransgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad
electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ...
sefialara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, dltimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es
la expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos
de los articulos 3, parrafo 2, del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual implica que en el
régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un principio de
reserva legal (lo no prohibido esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en
suma, el presupuesto de la sancién; b) El supuesto normativo y la
sancion deben estar determinados legislativamente en forma previa a la
comision del hecho; c) La norma juridica que prevea una falta o sancién
debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada
garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el
ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado,
por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.”
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A la luz de lo anterior, es necesario analizar si los hechos probados son
antijuridicos por contravenir alguna disposicion legal o principios de los que
rigen en esta materia.

DECIMO. Propaganda personalizada. Como en el quinto considerando se
sefald, la representante legal de la parte actora estima que los hechos que
denuncié constituyen una violacion a la prohibicién contenida en los articulos
134, parrafos octavo y noveno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los diversos 301, fraccion | y 304, fraccion lll, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que en esencia proscriben la
propaganda gubernamental que contenga nombres, imagenes, voces O
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Las disposiciones que materialmente se aducen vulneradas son del tenor
siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 134. (...)

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

09

(..)

Por su intima relacion con la anterior disposicidn, conviene traer a esta
resolucion las siguientes disposiciones:

De la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas:

“Articulo 161. (...)

Los servidores publicos del Estado y los municipios tienen en todo tiempo
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad dela competencia entre
los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente del Estado o los municipios, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocioén personalizada de cualquier servidor publico.

(..)”
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De la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas:

“Articulo 304. Constituyen infracciones a la presente Ley de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes
locales, federales; 6rganos de gobiernos municipales; 6rganos autbnomos;
y cualquier ente publico del Estado:

(..)

Ill. El incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

(..)

De ese modo, en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se regula lo siguiente:

- La propaganda de los poderes publicos, 6rganos autonomos, dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debe ser institucional.

- La propaganda gubernamental debe tener fines informativos, educativos o de
orientacion social.

-La propaganda difundida por los servidores publicos no habra de incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos, que impliquen promocién personalizada.

Ahora bien, sobre el tema especifico la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
12/2015, publicada bajo el rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA” ha
precisado que los elementos que caracterizan a la propaganda proscrita por los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son los siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional correspondiente; vy,

c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promociéon se efectud
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevoé a cabo fuera del mismo, ya
que si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de
que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se
incrementa cuando se da en el periodo de campafias.
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A la luz de lo anterior, como se vera, se concluye que los actos denunciados y
probados en los términos del octavo considerando constituyen propaganda
personalizada de la prohibida a los servidores publicos.

Primer elemento. En efecto, por lo que hace al primero de los componentes,
que exige la emisién de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico, quedd acreditado.

Para sostener lo anterior, basta destacar que del contenido de los
espectaculares se desprenden signos inequivocos que permiten identificar al
denunciado como servidor publico con caracter de Diputado Federal, estos
datos son no solo la imagen del denunciado Guevara Cobos en ellos, sino
ademas su nombre y cargo de diputado.

Datos todos que en su conjunto, analizados a la luz de los principios de la légica
y la sana critica, se reitera, llevan de manera natural a estimar que la
informacion difundida identifica plenamente al denunciado Servidor Publico.

También se acredita el segundo elemento relacionado con el analisis del
contenido del mensaje, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccidon
constitucional correspondiente.

En la especie existen datos que contextualizados llevan a la conviccion de que
los mensaje difundidos son materialmente un ejercicio de promocién
personalizada de la proscrita.

En efecto, los datos que dan sustento a lo anterior, son los siguientes:

e Es un hecho notorio que Luis Alejandro Guevara Cobos como actor politico
resultaria beneficiado al existir propaganda desplegada en la cual aparezca
su imagen, su nombre y frases alusivas a su desempeno,
independientemente de que haya sido tal propaganda financiada con
recursos publicos o privados; por lo que al promover en espectaculares su
nombre e imagen, asi como frases alusivas a su persona y una consulta
ciudadana, no deja lugar a dudas de que se le estan asignando atributos
personales y como servidor publico en un formato propagandistico y en la
modalidad de publicidad, persiguiendo promoverlo de manera positiva ante la
ciudadania, lo cual incide indudablemente en un ambiente de visperas de
inicio de una contienda electoral, ya que nos encontramos dentro de un
proceso electoral y previo a las campanias electorales.
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e Los espectaculares del periddico digital denominado “El Cuerudo de
Tamaulipas” que cuentan con la imagen asi como el nombre y apellidos del
ahora denunciado, y las frases que dicen: “ALEJANDRO GUEVARA,
Diputado Federal, Inicia consulta ciudadana’, “;QUE OPINAS
TAMAULIPAS?

Todo lo anterior, contrario a lo aducido por la revista denunciada, no puede
razonablemente considerarse como publicidad en favor de la citada publicacion,
sino como vio, materialmente constituye propaganda personalizada a favor del
servidor publico senalado.

La descrita propaganda personalizada, contextualizada ya dentro del proceso
electoral tiene trascendencia para la materia electoral pues implica una
sobreexposicion que rifie directamente con el principio de equidad que recoge
nuestra Carta Magna, ya que le otorga una ventaja indebida respecto de
aquellos ciudadanos que aspiren a algun cargo de eleccion popular, ello porque
obviamente mediante la destacada sobreexposicion, en mayor o menor medida,
aun sin solicitar el voto, va posicionandose en el animo del electorado
precisamente en la vispera del inicio de las campanas electorales.

Lo anterior, como se dijo vulnera el principio de equidad que rige la materia
electoral y que también es mencionado en el parrafo octavo del articulo 134 de
la Constitucion.

Finalmente el tercer elemento relacionado con el espacio temporal debe
destacarse que los anuncios promocionales fueron difundidos, al menos en el
mes de octubre de presente afo, que fue cuando el actor de percatd de la
existencia de los mismos lo que quedd corroborado con la inspeccion ocular de
veinticuatro del mismo mes y ano, en la cual se hizo constar la existencia de la
propaganda denunciada, pero ademas con la circunstancia de que ambos
denunciados aceptaron la existencia de los espectaculares.

Consecuentemente, si como se ve, la informacién difundié en el mes de octubre
del actual y resulta que el proceso electoral inicié el mes de septiembre previo,
en términos de la tesis jurisprudencial antes citada, existe la fundada
presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda
electoral que viene.

No es 6bice que no se esté dilucidando aqui sobre el origen de los recursos
aplicados para desplegar dicha propaganda, sino por el hecho de que, al darse
esta circunstancia dentro del proceso electoral, se genera la presuncién de que
la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, tal y como lo prevé la
interpretacién obligatoria que establecio la sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de Federacion en la jurisprudencia citada, pues acarrea una
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ventaja indebida que le otorga posicionamiento frente al electorado de frente al
proceso electoral local que actualmente esta en curso.

En razén de todo lo anterior, se concluye que Luis Alejandro Guevara Cobos y
el periodico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas” tienen una
responsabilidad directa en los hechos denunciados, el primero por permitir la
difusién de la propaganda personalizada y el segundo por haberla difundido, en
términos del articulo 299, fracciones Il y lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, toda vez que con su actuar, infringieron lo establecido en los
numerales 301, fraccion |, 304, fraccion Il y 310, fraccion VII, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, ya que difundieron propaganda
personalizada, lo cual como se vio atenta contra el principio de equidad de los
comicios.

Para lo anterior no es obstaculo que el denunciado Guevara Cobos adujera que
tales espectaculares fueron instalados sin su conocimiento y que incluso solicitd
su retiro.

Lo anterior es asi ya que incluso si diéramos por cierto que solicito la remocion
de los espectaculares, ello no le exculpa en razén de lo siguiente:

Por identidad en el tema tratado, cobra aplicacion la jurisprudencia 17/2010 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
que sostiene:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De Ila interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e
i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso
b), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que
se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su
implementaciéon produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad:
en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad:
si la actuacioén es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.”
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Como se ve, cuando se pretenda deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros, es necesario que las acciones que tomen para tal efecto:

a) Sean eficaces, asi seran cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud
de la conducta denunciada;

b) Sean idéneas, esto es, adecuadas y apropiadas para ese fin;

c) Tengan el atributo de juridicidad, lo que se actualiza cuando se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar
en el ambito de su competencia;

d) Sean oportunos, es decir si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos; vy,

e) Sean razonables, en cuyo caso la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir.

De manera tal, que al no actualizarse una de estas condiciones, el deslinde no
sera eficaz para exculpar al que lo intenta.

En la especie, es evidente que la medida que dijo haber tomado el denunciado,
esto es haber solicitado por escrito a la revista la remocion de los
espectaculares, fue ineficaz pues como se vio no logro el cese de la conducta,
ni genero la posibilidad cierta de que la autoridad competente conociera del
hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de ello.

Lo anterior es asi dado que incluso si damos por cierto que desde el doce de
octubre solicité la remocién, no menos cierto es que el veintitrés siguiente
seguian a la vista, pero ademas porque omitié denunciarlo, y no fue sino hasta
que la denunciante acudi6 a esta instancian que se tuvo conocimiento de tales
actos, asi las cosas, no se acredita el primero de los requisitos.

DECIMOPRIMERO. Actos anticipados de campafia o precampafia. Resulta
Infundada la denuncia de actos anticipados de campafa por las razones que
se explican a continuacion:

Cabe precisar, que conforme al marco juridico sobre las campanas electorales,
se advierte que la legislacion instituye las actividades que llevaran a cabo los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién
del voto, y los plazos para la realizacion de las campanas electorales.
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Bajo esta premisa, la ley electoral establece los margenes temporales para la
realizacion de las campafnas electorales, asi como la definicion de diversos
conceptos relativos a las mismas.

Ademas, la aludida legislacién comicial de la entidad, contempla como sujetos
sancionables a los servidores publicos que realicen actividades de proselitismo
o difusion de propaganda por algun medio, antes de la fecha de inicio de las
campanas.

Los "actos anticipados de campafa" contienen tres elementos fundamentales:

1) El personal, consistente en que los actos investigados sean realizados por
los partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos.

2) El subjetivo, se refiere a la materializacion de acciones cuyo propdésito u
objetivo fundamental es presentar una plataforma electoral y promover a un
partido politico o posicionar a un candidato para obtener el voto de la
ciudadania en la Jomada Electoral.

3) El temporal, que consiste en que dichos actos acontezcan antes del
procedimiento interno de seleccion respectivo y previamente al registro interno
ante los institutos politicos o una vez registrada la candidatura ante el partido
politico antes del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las campafias.

Lo anterior, asi ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, especificamente al resolver el SUP-REP-
146/2015.

Adicionalmente, el mismo 6rgano en la sentencia dictada en el expediente SUP-
JRC-71/2006, estableci6 que por acto anticipado de campafa, se puede
entender:

En funcion del tiempo (como un periodo comprendido entre la conclusion de
precampafas y el arranque formal de campanas);

En funcion del contenido (como dirigido a la promocién de candidaturas,
plataformas electorales); vy,

En funcion del impacto (como una influencia en el proceso electoral).
A la luz de lo anterior, conforme con los hechos que se tienen por denunciados,

se hace evidente que Luis Alejandro Guevara Cobos no desplegd actos
anticipados de campana o de precampafa, pues si bien a través del medio de
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comunicaciéon co-denunciado se promoviéo el nombre e imagen del citado
candidato ante la ciudadania, no puede afirmarse que se hubiere presentado
una plataforma electoral, promovido a un partido politico, o pretendido la del
voto de la ciudadania en la Jomada Electoral.

Para sostener lo anterior, conviene analizar nuevamente el contenido de la
propaganda objeto de la presente denuncia, de la cual se puede desprender las
siguientes caracteristicas:

- En la parte superior izquierda se muestran las frases: “EL CUERUDO DE
TAMAULIPAS”, “Una nueva opcion periodistica”, “ALEJANDRO GUEVARA,
Diputado Federal, Inicia consulta ciudadana”, “; QUE OPINAS TAMAULIPAS?”,
y periodicoelcuerudodetamailuipas.blogspot.mx”.

- En la parte derecha sobresale el nombre y la imagen de Luis Alejandro
Guevara Cobos con sombrero, camisa a cuadros en color rojo y blanco, y
alzando la mano en aparente saludo.

Gorra y folleto

- En el objeto de materia textil (gorra) en color rojo aparecen las leyendas
“,QUE OPINAS TAMAULIPAS? y “alejandroguevara.com”; y en el folleto
emergen el nombre y la imagen de Luis Alejandro Guevara Cobos con las
leyendas: “EL QUE PREGUNTA NO SE EQUIVOCA’, QUE OPINAS
TAMAULIPAS”, “ALEJANDRO  GUEVARA, DIPUTADO FEDERAL”,
‘ESCUCHAR PARA LEGISLAR”, “Alejandroguevara.com”, y “SEGURIDAD
PARA TU PROSPERIDAD”.,

Como se anteld, los anteriores elementos no colman el elemento subjetivo de la
infraccion. La Sala Superior ha considerado que el elemento subjetivo consiste
en que los actos imputados como anticipados de campafna o precampana
deben tener como finalidad presentar una plataforma electoral o propuesta y
promover a un candidato para obtener un cargo de eleccion popular.

Asi, en los promocionales denunciados no se advierte ninguna alusion directa
para promover alguna candidatura en particular, ni la solicitud expresa del voto
a su favor, ni que se haya presentado plataforma electoral como tampoco que
exista promocion a favor de cierto partido politico, sino que como anteriormente
se dijo, se trata solo de la imagen y nombre del servidor publico denunciado, lo
que si bien no colma el elemento en estudio, si es uno de los elementos de la
propaganda personalizada proscrita, tal y como se precisé en el estudio que
precede.
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En razén de todo lo anterior, se concluye que Luis Alejandro Guevara Cobos y
el periodico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas” no son
responsables de actos anticipados de campana.

DECIMO SEGUNDO. Sancion. En el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo |,
de la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas, se prevé el catalogo de
sujetos, conductas sancionables y sanciones que derivadas de la
responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Acorde al criterio sostenido por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal en el expediente SM-JDC-367/2015.

Entre los sujetos susceptibles de ser objeto de imputacién, en términos del
articulo 304 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se incluyen las
autoridades y servidores publicos de cualquiera de los poderes locales o
federales; 6rganos de gobierno municipal; érganos autbnomos, y cualquier otro
ente publico del Estado.

Como conductas reprochables de estos entes, el numeral referido en el parrafo
anterior, en su fraccion V, en relacion con el diverso 301, fraccién |, identifica el
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la ley.

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos de lo dispuesto por el
articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este Instituto
poner en conocimiento, de la Camara de Diputados del Congreso de la Union,
la conducta desplegada por Luis Alejandro Guevara Cobos, Diputado Federal
por el VI Distrito en el Estado de Tamaulipas, a efecto de que, en el ambito de
sus atribuciones determine lo que en derecho proceda.

DECIMO TERCERO. Individualizacién de la sancion a imponer a Sergio
Ernesto Coronado Medrano, Director General del periédico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”. Que una vez que ha quedado
demostrada plenamente la actualizacion de la falta y la transgresion a la
normatividad electoral por promocién personalizada, por parte de Luis Alejandro
Guevara Cobos en su caracter de Diputado Federal, con la corresponsabilidad
de Sergio Ernesto Coronado Medrano quien se ostenté como Director General
del periodico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, corresponde
determinar el tipo de sancidén a imponer, para lo cual se atendera a lo dispuesto
en los articulos 299, fraccion Il (sujetos de responsabilidad), 311
(circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa), y 310,
fraccion 1V, inciso c), de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas (infracciones
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y sanciones a los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los partidos
politicos o coaliciones, o de cualquier persona fisica o0 moral):
“Articulo 299. Son sujetos de responsabilidad por infracciones a las
disposiciones electorales contenidas en esta Ley:

lll. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral.”

“Articulo 310. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

(..

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos o coaliciones, o de cualquier persona fisica o moral:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica; y

¢) Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados de los
partidos politicos o los dirigentes de las coaliciones: con multa de hasta
quinientos dias de salario minimo general vigente para la capital del
Estado;

(..)

“Articulo 311.- Para la individualizacién de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de este Cddigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el presente Codigo incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente ordenamiento legal.

Las multas deberan ser pagadas en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de Tamaulipas; si el infractor no cumple con su obligacion, el
Instituto dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion aplicable. En el caso de
los partidos politicos, el monto de las mismas se restara de sus
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ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la
resolucién.”

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias elementales que
tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la imposicién de la sancién que le
corresponde al Ciudadano Sergio Ernesto Coronado Medrano quien se ostento
como Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de
Tamaulipas”.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que respecto a la individualizacion de la sancién que se debe imponer
por infracciones a la normatividad electoral, se deben tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la falta.
I. Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

e Tipo de infraccion;

e Bien juridico tutelado;

e Singularidad y/o pluralidad de la falta;

e Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion;

e Comision dolosa o culposa de la falta;

e Reiteracion de infraccidon o vulneracion sistematica de las normas;

e Condiciones externas; vy,

e Medios de ejecucion;
El tipo de infraccidn

En primer término, se debe decir que en el presente caso, Sergio Ernesto
Coronado Medrano quien se ostenté como Director General del periodico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, coadyuvé al ordenar o autorizar los
espectaculares descritos en autos, de esa manera transgredié la normatividad
al difundir propaganda personalizada.

La finalidad perseguida por el legislador al establecer la obligacién de inhibir la
realizacion de propaganda personalizada en periodos que no se encuentren
permitidos, es evitar precisamente que haya en equidad en la contienda
electoral, esto es asi, porque de realizarse dichos actos, estos se traduciran en
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una afectacion a la equidad en los procesos electorales, en detrimento de los
participantes de la justa comicial; en la especie, se advierte que se actualiza la
inequidad de la contienda, tal como ha quedado acreditado en la presente
resolucion.

En el presente asunto quedd demostrado que Sergio Ernesto Coronado
Medrano quien se ostent6 como Director General del periodico digital
denominado “E/ Cuerudo de Tamaulipas”, efectivamente contravino lo dispuesto
en la norma legal en comento, dado que permiti6 en sus espectaculares se
promocionara el servidor publico antes aludido, lo que provoco inequidad en el
proceso electoral ordinario.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Con relacion a este apartado, cabe precisar que si bien se transgredio la
normatividad electoral, a través de espectaculares, folletos y propaganda
utilitaria, ello no implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que se traté de una sola conducta
irregular, la cual acontecio en diversos lugares de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas)

El articulo 342, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, tiende
a preservar el derecho de los participantes en una justa comicial de competir en
situaciéon de equidad dentro de los procesos electorales, lo cual les permite
contar con las mismas oportunidades frente a la ciudadania, evitando que
ocurran antes de los plazos establecidos en la ley, conductas andémalas
tendientes a distorsionar el normal desarrollo de esa clase de comicios.

En el caso, tales dispositivos se afectaron con la accion de Luis Alejandro
Guevara Cobos y de Sergio Ernesto Coronado Medrano quien se ostenté como
Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas’,
al realizar en coparticipacion promocion personalizada del antes citado
Diputado Federal.

Asimismo, el bien juridico tutelado es la equidad que establece, tanto los
articulos 41, como el 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta

debe valorarse conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren
en el caso, como son:
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a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad que se atribuye a Sergio Ernesto
Coronado Medrano en su calidad de Director General del peridédico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, consiste haber colocado en
diversos lugares de esta localidad seis espectaculares que promovian la
imagen y nombre del servidor publico co-denunciado.

b) Tiempo. lo anterior se realizé dentro del proceso electoral y antes del inicio
de las campanas electorales.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Sergio Ernesto Coronado Medrano como
Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de
Tamaulipas”, se realiz6 en diversos lugares de Ciudad Victoria Tamaulipas.

Comisién dolosa o culposa de la falta

Se estima que Sergio Ernesto Coronado Medrano como Director General del
periddico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, actué de manera
consciente y voluntaria en la conducta que se le atribuye.

Reiteraciéon de la infracciéon o vulneracidon sisteméatica de las normas

Se indica que la conducta infractora no se cometi® de manera reiterada y
sistematica, pues aun cuando la propaganda calificada de ilegal fue localizada
en diversos lugares de Ciudad Victoria, Tamaulipas, no se advierte que Sergio
Ernesto Coronado Medrano como Director General del periddico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas” hubiera realizado otros actos de
encaminados a difundir la imagen de Luis Alejandro Guevara Cobos.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios de ejecucion

Condiciones externas. Al respecto, debe sefalarse que la difusién de la
propaganda electoral denunciada, se localizé en un periodo previo al inicio
formal de la etapa de precampana electoral el veinticuatro de octubre de dos mil
quince, infringiendo los tiempos que para ello sefiala la normatividad electoral
ya que éstas empiezan en enero de 2016.

Con ello, resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria del principio
constitucional de equidad que debe imperar en toda contienda electoral, cuyo
objetivo principal es permitir a los actores politicos compitan en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun candidato o fuerza politica
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de los participantes en la
contienda electoral, pero sobre todo, cefirse al marco legal que para el efecto
ha sido generado por el legislador ordinario.

68



Medios de Ejecucion. Ha quedado manifestado que la propaganda electoral
denunciada, se localizé en diversos lugares de Ciudad Victoria, Tamaulipas, a
través de espectaculares, en consecuencia, el medio de ejecucion de la
conducta considerada contraria a derecho, fueron los seis espectaculares con el
nombre e imagen del Diputado Federal Luis Alejandro Guevara Cobos.

Que para lograr su cometido, los sujetos denunciados simularon que las
imagenes en los espectaculares eran para promocionar a la revista denunciada,
esta circunstancia hace que la conducta sea disvaliosa en un grado mayor,
pues pone en evidencia que reflexionaron ampliamente sobre lo ilicito de su
actuar y en lugar de cesar en su animo de difundir la imagen y nombre del
servidor publico co-denunciado, optaron por concretar su cometido.

. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto de
individualizar apropiadamente la sancion, se procede a tomar en cuenta los
siguientes elementos:

Calificaciéon de la gravedad de la infraccidn
Sancion a imponer

Reincidencia

Condiciones socioecondmicas

Impacto en las actividades del infractor

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurra

Atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion
debe calificarse como una gravedad superior a la minima sin llegar a la
media, ya que la conducta que dio origen a la infraccidn en que incurrié Sergio
Ernesto Coronado Medrano como Director General del periddico digital
denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”, ejecutada en los términos antes
citados, violenté de manera importante el principio de equidad en la contienda,
al favorecerse de un posicionamiento indebido el nombre de su revista con el
nombre e imagen de Luis Alejandro Guevara Cobos mediante diversos
panoramicos, distribucion de folletos y gorras con dicho nombre, fuera del
periodo establecido para las campafas electorales, lo que como hemos dicho,
constituye un acto anticipado de campana.

Lo anterior es asi, debido a que calificar la conducta con una gravedad menor
resultaria insuficiente, aun para un infractor primario como la revista, para
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro, y considerarla
con una gravedad mayor resultaria excesiva, porque no esta atentando en
grado superlativo y contundente con el desarrollo de las campaias, de manera
tal que calificarla con la gravedad sefnalada, es acorde con la conducta asumida
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por los infractores, hecho que afecto un principio esencial, el de equidad en el
proceso electoral, dado que se transgredid de forma directa el objetivo tutelados
por la norma relativo a garantizar que los actores politicos cuenten con las
mismas oportunidades para difundir si ideologia o promover su imagen,
propuestas e impedir que terceros ajenos al proceso electoral incidan en el
resultado.

Reincidencia

Se considera reincidente al infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en la
Ley Electoral, incurra nuevamente en la misma conducta infractora; para ello
sirve de apoyo el criterio sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, a través de la Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION.”

En ese sentido, no existen antecedentes en los archivos del Instituto Electoral
de Tamaulipas, con los cuales pueda establecer que Sergio Ernesto Coronado
Medrano como Director General del periédico digital denominado “El Cuerudo
de Tamaulipas’, hayan sido reincidentes en la comision de conductas
irregulares, como la que se sanciona por esta via.

Sancion aimponer.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas confiere arbitrio para elegir, dentro del
catadlogo de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a Sergio Ernesto
Coronado Medrano como Director General del periddico digital denominado “E/
Cuerudo de Tamaulipas”, se encuentran especificadas en el articulo 310,
fraccioén IV, de la Ley de la materia.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, lo cierto es que en cada caso se deben valorar las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.
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De esta manera, atendiendo a los elementos analizados, y en relacion con el
articulo 310, fraccion IV, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se
cuenta con las facultades discrecionales para imponer, de acuerdo al catalogo
de sanciones, un apercibimiento, una amonestacion publica, y una multa de
hasta quinientos dias de salario minimo general vigente para la capital del
Estado, segun la gravedad de la falta.

En ese orden de ideas, este 6rgano resolutor se encuentra investido con una
potestad sancionadora que le permite valorar a su arbitrio las circunstancias
que se actualizaron en la comision de la infraccidon en cada caso en concreto,
asi como su gravedad, maxime si se toma en cuenta que la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, no determina pormenorizada y casuisticamente, todas y
cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario,
sélo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la misma, dejando
que sea la autoridad quien determine el tipo de sancion que debe aplicarse y en
su caso el monto de la misma.

Ahora bien, cabe precisar que existen diversas modalidades de gravedad
atendiendo al tipo de infraccion, las cuales dependiendo de la intensidad de la
gravedad, equivalen a imponer una sancién mayor 0 menor, segun sea el caso,
conforme al catalogo establecido en la ley de la materia.

Asi las cosas, la conducta se ha calificado con una gravedad superior a la
minima sin llegar a la media, al infringir los objetivos buscados por el
legislador al establecer la infraccion legal consistente en difundir propaganda
personalizada de la prohibida por la ley.

Dado que, con ello se causa una afectacion a los principios esenciales del
proceso electoral, siendo estos el de legalidad y equidad, que garantizan que
los actores politicos cuenten con las mismas oportunidades para difundir su
ideologia o promover su imagen, propuestas e impedir que terceros ajenos al
proceso electoral incidan en el resultado, se considera que la imposicion de la
sancion prevista en el inciso c) de la fraccion IV, del numeral 310 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente en una multa, resulta la
idonea.

Se considera lo anterior, ya que la prevista en los incisos a) y b) del citado
dispositivo serian insuficientes para lograr inhibir la conducta infractora aqui
destacada, en atencion a que la conducta implicé una violacion directa e
intencional a la legislacion local en la materia.

Conviene tener presente que en el ordenamiento legal antes sefalado lo unico
que realiza el legislador ordinario es un catalogo general que sera aplicado de
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acuerdo al arbitrio de la autoridad al analizar las circunstancias y la gravedad de
la falta.

Ahora bien, cabe destacar que es de explorado derecho, que las autoridades al
momento de imponer una sancion pecuniaria, deben respetar los limites que la
propia ley establece, al fijar un monto minimo y uno maximo, dejando al arbitrio
de la autoridad determinar cual es el aplicable atendiendo a las circunstancias
especificas del caso, siendo que la Unica limitante para la imposicidon de la
sancidén es no sobrepasar el maximo legal, esto es, el aplicador puede graduar
la sancion atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica
del infractor, la reincidencia, la intencionalidad, el tipo de infraccién, el sujeto
responsable o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la levedad o
gravedad del hecho infractor.

De acuerdo con lo anterior, si partimos de cada uno de los elementos que se
han analizado en la presente resolucién, nos encontramos ante una infraccion a
la normatividad electoral de caracter legal; que la conducta fue calificada como
de gravedad superior a la minima sin llegar a la media; que se trata de una
conducta intencional por parte Sergio Ernesto Coronado Medrano como
Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de Tamaulipas”,
por realizar propaganda personalizada; y, que habiéndose determinado que la
imposicion de los incisos a) y b), de la fraccion IV, del articulo 310 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, resultaban insuficientes, se concluye que
es dable fijar como sanciéon una multa a razén de 100 dias de salario minimo
general vigente en esta ciudad en la época de los hechos, tomando en
consideracion que dicha sancién cumple con los principios de idoneidad,
razonabilidad y proporcionalidad y con el objetivo de que resulte una medida
ejemplar para el autor de la conducta ilicita cometida, asi como también una
medida disuasoria general para evitar la proliferacién y comisién futura de este
tipo de ilicitos.

Por lo anterior, tomando en cuenta que respecto de los ciudadanos la sancién
minima es el apercibimiento; con base en los factores objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la misma, se le impone dicha sancidn, la que se
estima resulta idonea, razonable y proporcional a dicha conducta y acorde con
la afectacion de los bienes juridicos tutelados y que se califiquen con una
gravedad minima o levisima ordinaria, como en el caso acontecio.

Debe sefalarse que esta autoridad considera que la sancién impuesta
constituye una medida suficiente para disuadir la posible comisién de
infracciones similares en el futuro.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en sus
actividades
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Dada la naturaleza de la sancion impuesta a Sergio Ernesto Coronado Medrano
como Director General del periddico digital denominado “El Cuerudo de
Tamaulipas” se considera que la misma no es gravosa y mucho menos
obstaculiza la realizacion normal de sus actividades.

Impacto en las actividades del sujeto infractor

En ese mismo sentido, debe decirse que la sancién impuesta por su naturaleza
no impacta en sus actividades econdmicas.

DECIMO CUARTO. Pronunciamiento medidas cautelares. Dadas las
razones que informan esta resolucion, es inconcuso que el Secretario Ejecutivo
del Consejo General de este Instituto estuvo en lo correcto al ordenar como
medida cautelar el retiro de la propaganda difundida en los espectaculares
descritos en autos, por tanto se ratifican.

En otro orden de ideas sobre el mismo tema, resulta procedente que los
responsables directos de la conducta antijuridica reembolsen a este Instituto las
cantidades que en su caso se erogaron por la ejecucién de la medida cautelar.

Por otra parte, se ordena que el Secretario Ejecutivo continie con la custodia
de las lonas retiradas, a efecto de que sean devueltos a su propietario cuando
sea cubierto el importe sefialado en el parrafo que antecede.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara parcialmente fundada la queja presentada por la
ciudadana Romana Saucedo Cantu, Representante Propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO. Por cuanto hace al considerando décimo se declara parcialmente
fundada la queja presentada por la Representante Propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, por las razones vy
consideraciones expuestas.

TERCERO. Por cuanto hace al considerando décimo primero se declara
infundada la queja presentada por la Representante Propietaria del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, por las razones y
consideraciones expuestas.
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CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Consejo General de este
Instituto para que ponga en conocimiento de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, la conducta desplegada por Luis Alejandro Guevara
Cobos, Diputado Federal por el VI Distrito en el Estado de Tamaulipas, a efecto
de que, en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda.

QUINTO. Se impone a Sergio Ernesto Coronado Medrano quien se ostentd
como Director General del periodico digital denominado “El Cuerudo de
Tamaulipas”, una sancion consistente en una multa a razén de 100 dias de
salario minimo general vigente para esta ciudad en la época de los hechos por
las razones expuestas en el considerando décimo tercero de esta resolucion.

SEXTO. En términos de lo expuesto en el ultimo considerando, se ratifica la
medida cautelar ordenada en autos, por lo que los responsables directos de la
conducta antijuridica deberan reembolsar a este Instituto las cantidades que en
Su caso se erogaron por la ejecucion de la medida cautelar, ordenandose al
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto continde con la custodia
de la propaganda retirada, a efecto de que sean devueltos a su propietario
cuando sea cubierto el importe sefialado en el considerando respectivo.

SEPTIMO. Notifiquese en los términos de ley la presente resolucion a las
partes.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente expediente, como asunto
total y definitivamente concluido.”

EL PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, le solicito proceda al desahogo del
siguiente punto del orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente. EI séptimo punto del orden
del dia, se refiere a la aprobacion en su caso, de la Fe de Erratas del Acuerdo
IETAM/CG-09/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
mediante el cual se aprobé el Calendario Electoral 2015-2016.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. A efecto de poner a consideracion
el presente proyecto de Acuerdo, le solicito sea tan amable de dar lectura a los
puntos resolutivos del mismo.

EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Punto:
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PRIMERO. Se aprueba la fe de erratas al Acuerdo IETAM/CG-09/2015 del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se
aprueba el calendario electoral 2015-2016.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que la notifique a los
Consejos Distritales y Municipales, una vez que entren en funciones.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que la publique en el
Periodico Oficial del Estado y en la pagina de internet de este Instituto.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo General si alguien desea hacer uso de la voz en este punto.

De no ser asi, sefior Secretario sirvase tomar la votacién correspondiente.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente. Sefioras y sefiores Consejeros
Electorales, se somete a su aprobacion el presente punto; quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo, levantando la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por siete votos a favor.
(Texto del Acuerdo aprobado)

“Con fundamento en los articulos 20, parrafo segundo, base Ill, de la Constitucion Politica del
Estado de Tamaulipas; y 3, 93, 99, 103, y 110, fracciones Xlll y LXVII, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, se presenta la siguiente:

FE DE ERRATAS

ACUERDO IETAM/CG-09/2015 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, MEDIANTE EL CUAL SE APROBO EL CALENDARIO ELECTORAL 2015-
2016, PARA QUEDAR COMO SIGUE.

Dice:
Fecha ElI Consejo General
determina los topes de gastos de .
- . A mas tardar en el mes de .
precampafia por precandidato y noviembre de 2015 Articulo 219 LEET
tipo de eleccion para la que se
pretenda ser postulado.
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Debe decir:

Fecha en que el Consejo General
determina los topes de gastos de
precampafia por precandidato y
tipo de eleccién para la que se
pretenda ser postulado.

A mas tardar en el mes de
noviembre de 2015

Articulo 219 LEET.

Dice:

Inicia término para presentar
solicitudes de registro de | 21 de diciembre de 2015 Articulo 92, parrafo | LGPP
convenios de coalicidon
Debe decir:
Fecha limite para presentar
solicitudes de registro de | 20 de diciembre de 2015 Articulo 92, parrafo | LGPP
convenios de coalicion
Dice:
Presentar los partidos politicos
que decidan |’ntegrar una A mas tardar 10 de enero de | Articulo 89, parrafo tercero,
candidatura comun, ante el

IETAM, convenio firmado por sus
representantes y dirigentes.

2016

fraccion | LEET

Debe decir:

Fecha limite para que los partidos
politicos que decidan integrar una
candidatura comun, presenten ante el
IETAM, convenio firmado por sus
representantes y dirigentes.

A mas tardar 10 de enero de
2016

Articulo 89, parrafo tercero,
fraccion | LEET

Dice:

Presentar solicitud de registro de
convenio de coalicion.

A mas tardar el 19 de enero
de 2015

Articulo 92, parrafo | LGPP

Debe eliminarse este parrafo.

Dice:

Concluye plazo para que los

candidatos independientes a
Gobernador acrediten a sus
representantes ante los

organismos electorales.

9 de abril de 2016

Articulo 42, parrafo segundo
LEET
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Debe eliminarse este parrafo.

Dice:

Fecha limite para que el Consejo
General emita los lineamientos

correspondientes sobre | 27 de febrero de 2016 Articulo 258, LEET
propaganda impresa o]
electronica.

Debe decir:

Fecha limite para que el Consejo
General emita los lineamientos

correspondientes sobre | 3 de marzo de 2016 Articulo 258, LEET
propaganda impresa o)
electronica.

Dice:

Plazo para que los candidatos
independientes a diputados por
ambos principios e integrantes de
ayuntamientos acrediten a sus
representantes ante los
organismos electorales.

Del 4 al 13 de abril de 2016

Articulo 42, parrafo segundo
LEET

Debe eliminarse este parrafo.

Dice:

Inicia plazo para que los
Consejos Municipales (entreguen
a los Presidentes de las mesas

31 de mayo de 2016

Articulo 262, LEET

directivas de casilla la
documentacion y material
electoral

Debe decir:

Inicia plazo para que los
Consejos Municipales entreguen
a los Presidentes de las mesas
directivas de casilla la
documentacion y material
electoral.

30 de mayo de 2016

Articulo 262, LEET

Dice:

Concluye plazo para que los
Consejos Municipales entreguen

a los Presidentes de las mesas | 4 de junio de 2016 Articulo 262, LEET
directivas de casilla la
documentacion y material
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electoral.

Debe decir:

Concluye plazo para que los
Consejos Municipales entreguen
a los Presidentes de las mesas

L ; 3 de junio de 2016 Articulo 262, LEET
directivas de casilla la
documentacion y material
electoral.

Por lo antes expuesto y fundado, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se aprueba la fe de erratas al Acuerdo IETAM/CG-09/2015 del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual se
aprueba el calendario electoral 2015-2016.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que la notifique a los
Consejos Distritales y Municipales, una vez que entren en funciones.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que la publique en el
Periodico Oficial del Estado y en la pagina de internet de este Instituto.”

EL PRESIDENTE: Gracias Secretario. Le solicito desahogar del siguiente punto
del orden del dia si es tan amable.

EL SECRETARIO: Con gusto Presidente, el octavo punto del orden del dia se
refiere a la clausura de la presente sesidn extraordinaria.

EL PRESIDENTE: Muy bien. Pues una vez agotados los puntos del orden del
dia, se clausura la presente sesion, siendo las 17:00 horas del dia 31 de octubre de
2015, declarandose validos los Acuerdos y Resoluciones aqui emitidas. Muchas

gracias.
ASIi LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 13, ORDINARIA DE FECHA DE 30 DE NOVIEMBRE DEL
2015, LIC. JESUS EDUARDO HERNANDEZ ANGUIANO, LIC. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MRO. OSCAR BECERRA
TREJO, MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, LIC. TANIA GISELA CONTRARAS LOPEZ, LIC.
FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA Y LIC. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ GONZALEZ, ANTE LA PRESENCIA DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS EN FE DE VERDAD Y
PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JESUS EDUARDO HERNANDEZ
ANGUIANO, CONSEJERO PRESIDENTE Y EL LIC. JUAN ESPARZA ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS. DOY FE.
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