INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL

ACTA N° 10
SESION EXTRAORDINARIA

EL PRESIDENTE: Pues muy buenas noches, agradecemos la presencia de todos
los compaiieros integrantes de este Consejo General, de los Consejeros
Electorales, de los representantes de los partidos politicos, comparfieros de los
medios de comunicacién gracias por su presencia, vamos a dar inicio a la Sesion
No. 10, Extraordinaria, convocada para las 22:30 horas de este martes 16 de
febrero de 2016, para lo que en primer término solicito al Secretario realice el
pase de lista de asistencia e informe existe el quérum requerido.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente, procederé a realizar el pase
de lista de asistencia.

LIC. JESUS EDUARDO HERNANDEZ ANGUIANO PRESENTE
CONSEJERO PRESIDENTE

LIC. JUAN ESPARZA ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS ELECTORALES

MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA PRESENTE
MRO. OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE
MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE
MTRA. TANIA GISELA CONTRERAS LOPEZ PRESENTE
LIC. FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA PRESENTE
MTRO. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ GONZALEZ PRESENTE

REPRESENTANTES DE PARTIDOS POLITICOS
LIC. JUAN ANTONIO TORRES CARRILLO AUSENTE



PARTIDO ACCION NACIONAL

LIC. HECTOR NEFTALI VILLEGAS GAMUNDI PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

LIC. ALFONSO TREJO CAMPOS AUSENTE
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

LIC. ARCENIO ORTEGA LOZANO PRESENTE
PARTIDO DEL TRABAJO

LIC. ANA ASTRID RUIZ MANCILLA AUSENTE
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

LIC. LEONARDO OLGUIN RUIZ PRESENTE
PARTIDO NUEVA ALIANZA

LIC. LUIS ALBERTO TOVAR NUNEZ PRESENTE
MOVIEMIENTO CIUDADANO

C. JOSE JAIME OYERVIDES MARTINEZ AUSENTE
MORENA DE MOMENTO
C. JORGE A. MACIAS JIMENEZ PRESENTE

ENCUENTRO SOCIAL

EL SECRETARIO: Consejero Presidente, le informo que se encuentran presente
los seis Consejero Electorales y cinco representantes de partidos politicos hasta
este momento, por lo tanto se declara la existencia del quérum para llevar a cabo
la presente sesion.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, una vez verificado el
quérum se declara abierta la presente sesion, por lo que en primer término le
solicito sea tan amable de poner a consideracion la dispensa de lectura del orden
del dia asi como poner a su consideracion su contenido, en virtud de que fue
circulado con la debida anticipacion.

EL SECRETARIO: Precio a realizarlo Consejero Presidente, hago del
conocimiento la presencia del representante propietario José Jaime Oyervides
Martinez por el Partido Morena.

EL PRESIDENTE: Bienvenido.



EL SECRETARIO: Esta Secretaria pone a consideracion de las sefioras
Consejeras y sefiores Consejeros Electorales la dispensa de lectura, asi como
también el contenido del orden del dia.

Por lo que de no haber observaciones, me permito someter a votacion ambas
cuestiones, solicitdndoles, quienes estén a favor lo sefialen de la forma
acostumbrada.

Doy fe Consejero Presidente de que hay aprobacidn por siete votos a favor de las
sefioras Consejeras y sefiores Consejeros Electorales presentes, respecto de la
dispensa de lectura del orden del dia, asi como también sobre su contenido.
Aclarando que el texto del mismo formara parte integrante del Acta de la presente
sesion.

l. Lista de asistencia;

II.  Verificacion de quérum y en su caso, declaracion de existencia vy;
apertura de la sesion;

lll.  Aprobacion, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del Dia;

IV.  Aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas que recae a los expedientes PSE-
05/2016 y PSE-06/2016 acumulados, integrados respecto de las
denuncias presentadas por el Partido Revolucionario Institucional, en la
via de Procedimiento Sancionador Especial, en contra de los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar,
del Partido Accion Nacional y de quien resulte responsable, con motivo
de la supuesta transgresion a diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley Electoral de
Tamaulipas; y

V. Clausura de la Sesion.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias compariero Secretario, le solicito sea tan
amable de continuar con el desahogo del siguiente punto del orden del dia.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente, el cuarto punto del orden
del dia, se refiere a la aprobacion, en su caso, del proyecto de Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas que recae a los expedientes
PSE-05/2016 y PSE-06/2016 acumulados, integrados respecto de las denuncias



presentadas por el Partido Revolucionario Institucional, en la via de
Procedimiento Sancionador Especial, en contra de los CC. Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar, del Partido Accion
Nacional y de quien resulte responsable, con motivo de la supuesta transgresion a
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ley Electoral de Tamaulipas.

EL PRESIDENTE: A efecto de poner a consideracion el proyecto de Resolucién
de referencia le solicito, sea tan amable de dar lectura a los puntos resolutivos del
mismao.

EL SECRETARIO: Con gusto Consejero Presidente.

Primero. No ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca sea responsable de la comision de actos anticipados de campafia,
conforme al considerando Tercero de la presente resolucién.

Segundo. Ha quedado acreditado que el Partido Accion Nacional y los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar
incumplieron lo dispuesto por el Articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas
y actualizaron las infracciones previstas en los articulos 300 fraccion | y 301,
fraccion VI, conforme al considerando Tercero de la presente resolucion.

Tercero. En consecuencia, se ordena al Partido Accidén Nacional y a los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar no realizar
ninguna actividad proselitista de precampafia para Gobernador del Estado.

Cuarto. Se impone la sancion consistente en amonestacion publica al Partido
Accion Nacional y a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco
Elizondo Salazar, por la violacion al Articulo 221 de la Ley Electoral de
Tamaulipas.

Quinto. Dese vista al Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, asi como a la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral solicitandoles su apoyo para retirar toda la propaganda
televisiva y radial correspondiente a actos de precampafia de Francisco Garcia
Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar, a fin de dar cumplimiento a esta



resolucion para los efectos legales a que haya lugar, conforme al considerando
Tercero de la presente resolucion.

Sexto. No ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca sea responsable de la transgresion al Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Séptimo. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes,
habilitdndose para tal efecto a los CC. Cristina Elizabeth Cervantes Regalado,
Daniel Alejandro Villarreal Villanueva y Juan Jorge Andrade Moran.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Es cuanto Consejero Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias Secretario. Se consulta a los integrantes de
este Consejo General si alguien desea hacer uso de la voz en esta primera ronda
de discusion. La Consejera Gomez Puga y el representante del Partido
Revolucionario Institucional. ¢ Alguien mas en esta primera ronda? Son todos.

EL SECRETARIO: Tendria el uso de la voz la Consejera Frida Gomez Puga.

LA CONSEJERA ELECTORAL LIC. FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA:
Gracias. Buenas noches Consejeras y Consejeros Electorales, representantes de
los partidos politicos y medios de comunicacion que nos acompafan.

A efecto de hacer un breve relato respecto de las denuncias respecto las cuales se
emite el proyecto de resolucion, me permito sefialar lo siguiente:

En fecha 2 de febrero del afio en curso, se recibieron en la oficialia de partes dos
escritos de denuncia interpuestos por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional. En el primero de ellos denunciando via
procedimiento especial sancionador, la supuesta transgresion al articulo 221 de la
Ley Electoral de Tamaulipas, asi como la simulacion de la precampafia. En el
segundo, por supuesta comision de actos anticipados de campafia y la trasgresion
al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
contra de los ciudadanos Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Francisco
Elizondo Salazar y el Partido Accion Nacional.



Mediante Acuerdo de fecha 2 de febrero del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto, radico la primer denuncia asignandole la clave numérica PS5-
2016 y la segundo PSE06/2016, reservandose la admisién y las medidas
cautelares sobre las mismas, haciendo uso de sus atribuciones y conforme a los
numerales 332 fraccion 1V y 338 de la Ley Electoral de Tamaulipas, ordend las
diligencias para mejor proveer consistentes en la inspeccion ocupar sobre unas
paginas web.

En fecha 4 de febrero del afio 2016, el Secretario Ejecutivo del Instituto, acordo la
admision y acumulacion de los procedimientos administrativos sancionadores
especiales referidos y emplazé a las partes en los términos de ley para que
acudiera a la audiencia de merito, se emitieron las medidas cautelares, mismas
que fueron impugnadas por los ciudadanos en fecha 6 de Ferrero del corriente.+

La audiencia de pruebas y alegatos tuvo verificativo el dia 8 de febrero del
presente afio a las 10 horas. Una vez concluida la audiencia de referencia, el
Secretario Ejecutivo, hizo del conocimiento a la presidencia de la Comision para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores tal circunstancia y en fecha 10
de febrero del afio en curso, remitio el proyecto de resolucion correspondiente.

El dia 11 de febrero, dicha Comision sesion0 y con fundamento en el articulo
351, inciso b) de la Ley Electoral de Tamaulipas devolvié el proyecto al
Secretario Ejecutivo, ordenandose practicar una diligencia consistente en solicitar
via informe al Congreso del Estado de Tamaulipas, respecto de la licencia del
Diputado Local Francisco Elizondo Salazar, ello a fin de perfeccionar la
investigacion.

El dia 15 de febrero del 2016, fue rendido el informe solicitado al Congreso del
Estado y en esa misma fecha la Secretaria Ejecutiva turné el presente proyecto de
resolucion al Consejero Presidente de este Instituto.

Es cuanto.

EL PRESIDENTE: Agradecemos la participacion de la Consejera Gomez Puga y
se concede el uso de la voz al representante del Partido Revolucionario
Institucional.

EL REPRESENTANTE DEL PRI: Muy buenas noches. Consejero Presidente,
sefiores Consejeros y Consejeras del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, sefiores representantes de los partidos politicos, sefiores
representantes de los medios de comunicacion, hemos analizado con detenimiento



el proyecto de resolucién que estd puesto a la consideracion en esta mesa y
creemos que se ha valorado todas y cada una de los medios probatorios que ha
ofrecido la parte actora, por mi representado, sin embargo, diferimos en la
valoracion en todas y cada una de estas pruebas, basicamente o especificamente
hariamos énfasis en que se tuvo por acreditado los actos que realiz6 el ciudadano
Francisco Garcia Cabeza de Vaca consistentes en una serie de eventos que
ostento o que realizo todavia ostentando el cargo de senador en funciones, lo que
en nuestro criterio sostenemos que es un acto anticipado de campafia y mas aun
en la medida, en la resolucion que emite la Sala Superior el pasado 12 de febrero
ya estaban en ese momento en el aire transmitiéndose spots en radio y television,
lo que nos parece grave que un ciudadano no observe las disposiciones que
emanan de la Ley Electoral de Tamaulipas y consideramos que ese hecho es
grave al haber desacatado una medida cautelar emitida en aquel momento por la
Secretaria Ejecutiva de este drgano.

Nuestra posicion es proponer la modificacion al punto resolutivo Primero que
cito, dice: “No ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca sea responsable de la comision de actos anticipados de campafia,
conforme al considerando Tercero de la presente resolucion”, nuestra peticion es
valorar este Primer resolutivo para quedar que ha quedado acreditado que es
responsable de la comisidn de actos anticipados de campafia.

Es cuanto Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. Agradecemos la participacion del
representante del Partido Revolucionario Institucional y pues estd a su
consideracion la propuesta que formula, por si alguien en segunda ronda desea
hacer uso de la voz a ese respecto. La Consejera Arguello Sosa, la Consejera
Quintero Renteria. ;Nada mas?, muy bien. Adelante Consejera la escuchamos
con gusto.

LA CONSEJERA ELECTORAL MTRA. NOHEMIi ARGUELLO SOSA:
Gracias Consejero Presidente. En relacion con el proyecto que hoy nos ocupa de
esta resolucion, si bien es cierto que cuando se presenta una denuncia hay una
parte denunciante y una parte denunciada, la resolucion que emite esta
Institucion, obedece no a quien la presenta, o quien es una de estas partes, si no
obedece a la observacion de los principios rectores de la materia electoral y uno
de ellos es el principio de legalidad, de certeza, de objetividad.

En relacion al considerando Primero, en donde no se acredita que el ciudadano
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca sea responsable de la comisién de actos



anticipados de campafia, como en el proyecto se explica, esta relacionada esta
decision con las pruebas técnicas ofrecidas, toda vez que de estas pruebas
técnicas, de estos videos que se aportaron no se desprenden circunstancias de
tiempo, modo y lugar y aqui se cita jurisprudencia relacionada con ésta la calidad
de las pruebas técnicas cuando no estan adminiculadas con alguna otra prueba, n
hacen prueba plena y que nos hacen acreditar los actos anticipados de campaiia,
lo mismo sucede con la violacion al articulo 134, sin embargo, bueno esta
decision que se esta tomando aqui donde solo se acredita la violacion del 221 ahi
apegado al principio de legalidad es como se esta probando o se esta acreditando
que hay una violacion, que no se obtuvieron las licencias como se establece en la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Este Instituto, este drgano, este organismo actla apegado a estos principios, por
lo tanto es dificil que derivado de una resolucion pues las partes estén conformes
con todo el contenido, estamos apegados a lo que establece la Ley, a lo que
establece la Constitucién y por esa razon es que se le da la razén a la parte
denunciante en uno de los agravio y no se le da la razén en dos de los agravios.

Es cuanto Presidente.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. Le concedemos el uso de la voz a la
Consejera Quintero Renteria.

LA CONSEJERA ELECTORAL MTRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA: Gracias Consejero Presidente. Nada mas me gustaria
precisar, respecto de las licencias que aparecen en la pagina 70 del proyecto,
como ustedes pueden observar, no pasa desapercibido por esta autoridad que en
autos obran dos documentos de solicitud de licencia que separarse del cargo de
senador, tenemos una con fecha 28 de enero y otra con fecha 2 de febrero, la
primera de la cual se tuvo conocimiento en este Instituto por parte de la Secretaria
Ejecutiva, fue la de fecha 2 de febrero que mencionaba para efectos el 4 de
febrero con sello del 29 de enero. Respecto de esta primera solicitud, la Secretaria
Ejecutiva se dio a la tarea de realizar diligencias de fe de hecho en la pagina del
Senado y en otros medios electronicos donde se constaté que era esta licencia la
que estaba dada de alta, por lo tanto... bueno, tenemos otra licencia de fecha 28
de enero para efectos del 29 concedida el mismo 29. A que va este comentario,
que las medidas cautelares, lo comento porque entonces, sabemos que el registro
del Partido Accion Nacional de la parte denunciada fue de fecha 31 de enero,
entonces porqué la Sala Superior revoca las medidas cautelares, bueno; me
gustaria destacar que fue por que las mismas se emitieron con base en argumentos
que correspondian a elementos del fondo materia de la sesion que estamos



Ilevando a cabo el dia de hoy; sin embargo, la Secretaria Ejecutiva, contaba a la
fecha de la emision de las medidas cautelares que fue el dia 4 de febrero, contaba
con los elementos para dictar dichas medidas.

También me gustaria destacar que bueno, repito, aprobacion de la licencia se dio
el dia 2 de febrero y el registro como precandidato el dia 31 y al efecto me
permito citar el articulo 221 que a la letra dice: “Los servidores publicos deberan
renunciar u obtener licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su cargo por lo
menos un dia antes de su registro como precandidato”, entonces, como sabemos
en la materia electoral y las instituciones o autoridades electorales nos regimos
bajo varios principios rectores, uno de ellos como bien lo mencionada la
Consejera Nohemi es el principio de legalidad y el principio de legalidad, como
ustedes pueden observar también, en la pagina 63 de su proyecto es la garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actlen en estricto
apego a las disposiciones consignas en la Ley. La Ley Electoral para el Estado de
Tamaulipas, en el articulo 221 menciona lo que ustedes ya escucharon.

Para terminar, me gustaria nada mas sefialar que esto no quiere decir que se
pierdan los derechos politicos de los ciudadanos a ser votados, ellos conservan
ese derecho politico.

Es cuanto.

EL PRESIDENTE: Agradecemos la participacion de la Consejera Renteria y una
vez que se ha discutido en ambas rondas, le solicito al Secretario en primer
término someta... perdon la Consejera Arguello Sosa.

LA CONSEJERA ELECTORAL MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA: Con su
permiso Presidente, si me lo permite, nadamas quiero hacer una precision sobre
los puntos resolutivos. En el punto resolutivo Quinto, donde dice: “... solicitando
su apoyo para retirar toda su propaganda televisiva y” “radiofénica”, que se haga
esa precision, por favor.

EL PRESIDENTE: El Consejero Ricardo Hiram.
EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ
GONZALEZ: Es que aqui el sefior representante del Partido Revolucionario

Institucional, solicitd una modificacion.

EL PRESIDENTE: Si de hecho es la que vamos a votar.



EL CONSEJERO ELECTORAL MTRO. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ
GONZALEZ: La Consejera Nohemi hablo al respecto y yo para secundar lo que
ella manifiesta porque efectivamente, hay unas técnicas que se aportaron sobre
unos videos pero que pues si se ven circunstancias ahi que el Senador Cabeza de
Vaca haciendo unas manifestaciones sobre su posicion como precandidato pero
faltan méas elementos para poderlo considerar como actos anticipados de campafia
0 precampania.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. Muy bien, pues una vez discutido el
proyecto de Acuerdo, en primer término le solicito sea tan amable de someter a
votacion la propuesta en concreto que planted el representante del Partido
Revolucionario Institucional.

EL SECRETARIO: Con todo gusto sefior Presidente. Sefioras y sefiores
Consejeros Electorales, se somete a su aprobacion la propuesta de modificacion
que realiza el representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
de modificar el resolutivo primero de establecer que si ha quedado demostrado,
ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca
es responsable de la comisién de actos anticipados de campafia, conforme al
considerando Tercero de la presente resolucion. Quienes estén por la afirmativa
de la propuesta de modificacion del sefior representante, sirvanse manifestarlo,
levantando la mano. ¢Los que estén en contra?

Consejero Presidente, le informo que no ha sido aprobada la propuesta de
modificacion realizada por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional.

De no ser asi, sirvase tomar la votacion correspondiente por favor.

EL PRESIDENTE: Muy bien, pues una vez que se ha votado en lo particular la
propuesta le solicito sea tan amable de someter a votacion en lo general el
proyecto de Acuerdo que nos ocupa... perdon, antes someter a votacion la
propuesta de precision o modificacion que esta planteando la Consejera Arguello
Sosa.

EL SECRETARIO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se somete a su
aprobacion la inclusion o modificacidn en el punto Quinto de los resolutivos de la
presente resolucion de cambiar la palabra “radial” por “radiofonica”, los que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo, levantando la mano.
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Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad de votos
la modificacion.

EL PRESIDENTE: Muy bien, pues una vez que se ha votado en lo particular
estas dos propuestas, le solicito sea tan amable de someter a votacién el proyecto
en lo general.

EL SECRETARIO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se somete a su
aprobacion el presente punto; los que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo, levantando la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobada por siete votos a favor la
presente resolucion.

(Texto del Acuerdo aprobado)
“RESOLUCION IETAM/CG-03/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE A LOS EXPEDIENTES PSE-05/2016 Y PSE-
06/2016 ACUMULADOS, INTEGRADOS RESPECTO DE LAS DENUNCIAS
PRESENTADAS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
EN LA VIA DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL, EN CONTRA
DE LOS CC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR, DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y
DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE, CON MOTIVO DE LA SUPUESTA
TRANSGRESION A DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DE LA LEY
ELECTORAL DE TAMAULIPAS.

Ciudad Victoria, Tamaulipas, 16 de febrero de 2016

RESULTANDOS

PRIMERO. Presentaciéon de los escritos de denuncia. El dos de febrero del
afo en curso fueron recibidos en la Oficialia de Partes dos escritos de denuncia
presentados por el Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas; el

primero de ellos, denunciando via procedimiento especial sancionador la
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supuesta transgresion al articulo 221 dela Ley Electoral y la simulacion de
precampafa; y el segundo, por la supuesta comision de actos anticipados de
campana y la trasgresion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos contra el entonces Senador en funciones Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca, el Diputado local, entonces en funciones,
Francisco Elizondo Salar, el Partido Acciéon Nacional y quien resulte

responsable.

SEGUNDO. Remision de las denuncias a la Secretaria Ejecutiva. De forma
inmediata, la Oficialia de Partes remitié a la Secretaria Ejecutiva los escritos de

cuenta y sus anexos.

TERCERO. Prevencion. Mediante acuerdo de dos de febrero del presente ano,
la Secretaria Ejecutiva requirié al denunciante, para que el C. Héctor Neftali
Villegas Gamundi, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, en el término improrrogable de 24 horas contadas
a partir de la notificacion del proveido, proporcionara los domicilios —en el
Estado—, del entonces Senador en funciones Francisco Javier Garcia Cabeza
de Vaca y el entonces Diputado local en funciones Francisco Elizondo Salazar.

Misma prevencion que fue cumplida en tiempo y forma por el denunciante.

CUARTO. Acuerdo de Radicacién y Reserva del expediente PSE-05/2016.
Mediante acuerdo de dos de febrero del presente ano, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de Tamaulipas acordd radicar la primera denuncia,
asignandole la clave numérica PSE-05/2016. Adicionalmente, se reconocio la
legitimacion a la parte denunciante; se tuvo al denunciante sefialando el
domicilio y autorizados para oir y recibir notificaciones segun su escrito de
cuenta; se establecié la via como procedimiento sancionador especial; se

reservo la admision y el desechamiento y la solicitud de las medidas cautelares.
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Asimismo, se ordenaron diligencias para mejor proveer que se detallaran en el

apartado correspondiente.

QUINTO. Diligencias para mejor proveer del expediente PSE-05/2016. El
Secretario Ejecutivo, en uso de sus atribuciones contenidas en el los articulos
332, fraccion IV, y 338 de la Ley Electoral de Tamaulipas, ordend, mediante
acuerdos, auxiliandose de la Oficialia Electoral del Instituto, las siguientes

diligencias para mejor proveer, las cuales se detallan a continuacion:

1) Inspeccion Ocular de fecha 2 de febrero de 2016 a las siguientes

direcciones electronicas:

» http//www.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/286-comunicado-registro-

de-aspirantes

Esta inspeccion, para verificar la existencia de la publicacién, en la pagina
electronica del Partido Accion Nacional del acto de presentacién de las
solicitudes de registro, como precandidatos de los entonces legisladores
en funciones, federal y local, respectivamente, Francisco Javier Garcia

Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar.

> http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/1/2016-02-02-
1/assets/documentos/LICENCIA SEN GARCIA CABEZA DE VAC

A.pdf

Esto con el objeto de verificar la fecha en que se habia solicitado la
licencia para separarse del cargo, por parte del entonces, Senador

en funciones Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca
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> http://tmpnoticias.com/se-registra-kiko-elizondo-en-el-pan-buscar-

candidatura-al-gobierno-de-tamaulipas/

Esto, con el objeto de verificar la afirmacion de que el entonces
diputado local en funciones habia solicitado registro como

precandidato.

2) Mediante acuerdo de fecha 2 de febrero del afio en curso, se ordend
dirigir atento oficio al Diputado Marco Antonio Silva Hermosillo, Presidente
de la Mesa Directiva del Congreso de Tamaulipas, por el cual se solicitd
informacion sobre la situacion constitucional del Diputado Francisco

Elizondo Salazar.

3) Se instruydé a la Oficialia Electoral, mediante acuerdo de fecha 2 de
febrero del ano en curso para que, de manera inmediata, realizara una
inspeccion ocular en la pagina electronica del Canal del Congreso y sus
respectivas redes sociales, a efecto de localizar informacion en relacion

con la solicitud de licencia del Senador Francisco Javier Cabeza de Vaca.

SEXTO. Diligencias solicitadas por la parte denunciante y practicadas por
la autoridad electoral del expediente PSE-05/2016. Mediante escrito de fecha
2 de febrero del presente ano, recibido en Oficialia de Partes del Instituto de
esa propia fecha; la parte denunciante solicitd la intervencion de la Oficialia
Electoral del Instituto para que diera fe de lo publicado el dia 2 del mismo mes y
ano en la Gaceta del Senado de la Republica respecto de la solicitud de licencia
del Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca consultable en la

direccién electrénica http://www.senado.gob.mx. Asimismo, solicitd se diera fe

de lo que en su caso, hubiera publicado en los estrados el Comité Directivo

Estatal del Partido Accion Nacional.
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En esa misma fecha se acordd y realiz6 de conformidad a lo solicitado por el

partido denunciante tal y como consta en autos.

SEPTIMO. Acuerdo de radicaciéon del expediente PSE-06/2016. El dia 2 de
febrero del afo en curso, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto, presenté denuncia en contra
del Senador Francisco Javier Cabeza de Vaca, el Partido Accion Nacional, por
la supuesta comision de actos anticipados de campana, la violacion al principio
de equidad y a lo que establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En esa propia fecha, el Secretario Ejecutivo del Instituto, mediante acuerdo,
radico la segunda denuncia asignandole la clave numérica PSE-06/2016.
Adicionalmente, se reconocié la legitimacién a la parte denunciante; se tuvo al
denunciante sefialando el domicilio y autorizados para oir y recibir notificaciones
segun su escrito de cuenta; se establecio la via como procedimiento
sancionador especial; se reservd la admisién y el desechamiento, asi como
acordar las medidas cautelares solicitadas. Asimismo, se ordenaron diligencias

para mejor proveer que se detallaran en el apartado correspondiente.

OCTAVO. Diligencias para mejor proveer del expediente PSE-06/2016. El
Secretario Ejecutivo, en uso de sus atribuciones, ordend, mediante acuerdo de
fecha 2 de febrero de 2016, las siguientes diligencias para mejor proveer,
auxilidndose de la Oficialia Electoral del Instituto, las cuales se detallan a

continuacion:

1.- Inspeccion Ocular de fecha 3 de febrero de 2016 a las siguientes direcciones

electronicas.

15



https://www.pan.org.mx/wp-
content/uploads/downloads/2015/12/CPN SG 156 2015-METODO-
SELECCION-CANDIDATOS-TAMAULIPAS.pdf

Para verificar lo manifestado por el partido en relacién con su método de

selecciéon de candidatos

https://www.pan.org.mx/blog/aspirantes-a-la-qubernatura-de-tamaulipas-

cierran-filas-en-torno-a-francisco-javier-garcia-cabeza-de-vacal

Con objeto de investigar datos respecto del método de seleccion del

Partido Accion Nacional

http://www.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/285-providencia-se-emite-

invitacion-para-eleccion-a-candidato-a-gobernador-proceso-electoral-
2015-2016

Con el objeto de verificar que se habria emitido la invitacion a los

interesados, como lo afirma la parte denunciante.

http://www.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/286-comunicado-reqistro-

de-aspirantes

Con el objeto de verificar lo que el Partido Accién Nacional manifesté

respecto de quiénes se inscribieron en el procedimiento

http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/1/2016-02-02-
1/assets/documentos/LICENCIA SEN GARCIA CABEZA DE VACA.pd
f
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Con el objeto de verificar qué fue lo que Senado de la Republica aprobo

respecto de la solicitud de licencia del entonces senador en funciones.

NOVENO. Acuerdo de acumulacién, admision, emplazamiento y medidas
cautelares. El dia 4 de febrero de 2015, el Secretario Ejecutivo del Instituto,
acordd lo siguiente: la acumulacion de los procedimientos sancionadores
especiales PSE-05/2016 y PSE-06/2016; la admision en virtud del cumplimiento
de los requisitos previstos en el articulo 343 de Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; se ordeno el emplazamiento a las partes denunciadas, mismo que
se practico en términos de la ley tal y como obra en autos; se cité a las partes a
la audiencia de pruebas y alegatos, misma que tuvo verificativo el 8 de febrero
del presente afo a las 10:00 horas en la Instalaciones del Instituto Electoral de
Tamaulipas; se citd a las partes para el desahogo de la audiencia respectiva y

se emitieron las medidas cautelares respectivas.

DECIMO. Medios de Impugnacién. El dia 6 de febrero de los corrientes, el
ciudadano Francisco Elizondo Salazar, el Partido Acciéon Nacional y el
ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, promovieron,
respectivamente, a las 19:21 horas, a las 19:49 horas, a las 20:18 horas,
medios de impugnacion en contra de las medidas cautelare referidas en el
resultando anterior; los cuales fueron radicados bajo las claves SUP-JRC-
43/2016 y ACUMULADOS.

DECIMO PRIMERO. Remisién del proyecto de resolucién a Comision.-
Mediante oficio SE/234/2016, de fecha 10 de febrero del 2016, el Lic. Juan
Esparza Ortiz, Secretario Ejecutivo del Instituto remitio el proyecto de resolucién
dictado dentro de los expedientes PSE-05/2016 y PSE-06/2016 Acumulados a
la presidencia de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores, a cargo de la Consejera electoral Frida Denisse Gomez Puga.
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DECIMO SEGUNDO. Sesion de la Comision. El dia 11 de febrero de 2016, la
Comision para los Procedimientos Sancionadores sesioné y, con fundamento
en lo que establece el Articulo 351, inciso b) de la Ley Electoral de Tamaulipas,
devolvio el proyecto al Secretario Ejecutivo, ordenando, la diligencia consistente
en que se requiriera informacion a la Mesa Directiva del Congreso del Estado
de Tamaulipas respecto de la licencia del diputado local Francisco Elizondo

Salazar para el perfeccionamiento de la investigacion.

DECIMO TERCERO. Diligencias ordenadas por la Comision. El 11 de
febrero pasado, el Secretario Ejecutivo requiri6 al Congreso del Estado
informacion sobre la licencia solicitada por el diputado local Francisco Elizondo

Salazar.

DECIMO CUARTO. Resolucién de la Sala Superior. El 13 de febrero se le
notificd al Instituto Electoral de Tamaulipas la sentencia dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral Federal en el expediente al expediente SUP-
JRC-43/2016 Y ACUMULADOS, integrado con motivo del juicio de revision
constitucional electoral interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra de
las medidas cautelares dictadas por el Secretario Ejecutivo el 4 de febrero.
Dicha sentencia revocé las medidas cautelares emitidas por el Secretario

Ejecutivo.

DECIMO QUINTO. El 15 de febrero a las 10:00 horas el Congreso del Estado

desahogd el requerimiento mencionado en el numeral DECIMO TERCERO.
DECIMO SEXTO. Remisién del Proyecto de Resolucién al Presidente del

Consejo. ElI 15 de febrero del presente ano, la Secretaria Ejecutiva presentd

proyecto de resolucién al Consejero Presidentes de este Instituto.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en términos de los articulos, 110, fraccion XXIl y 312, fraccion |, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, es competente para conocer y
resolver sobre el procedimiento sancionador especial que nos ocupa, en virtud
de que se denuncian hechos que pueden configurar una trasgresion a los

preceptos juridicos que rigen el presente proceso electoral local.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En su momento procesal oportuno la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho libelo inicial contiene nombre y firma autégrafa del denunciante; sefiala de
manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de
la normativa electoral; aporta pruebas, y es signado por quienes ostentan la
Representacion del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General

de este Instituto.

TERCERO. Estudio de Fondo. Atendiendo al principio de la causa de pedir,
establecido en la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el numero 3/200, y el
rubro: “‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”;

tenemos que el promovente en ambas quejas, esencialmente denuncia:

a) En la primera, en contra del Senador de la Republica Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, del Partido Accion Nacional y del Diputado Local
Francisco Elizondo Salazar, por la violacion flagrante y detracto sucesivo de lo

dispuesto por el articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas, al realizar una
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simulaciéon de precampafia. Adicionalmente manifiesta que existe una difusion,

beneficio, y posicionamiento ante el electorado de los denunciados.

b) En la segunda, en contra del Senador de la Republica Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, por la comisién de actos anticipados de campana; asi
como la violacién al principio de equidad en la contienda electoral y lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la utilizacién indebida de recursos publicos para difundir,

beneficiar y posicionar ante el electorado su imagen

Para acreditar la aseveracion relativa a la violacion de lo dispuesto en el

articulo 221 de la Ley Electoral del Estado, el denunciante aportd los

siguientes medios probatorios:

a) DOCUMENTALES PUBLICAS: consistentes en constancia de
acreditacion del promovente como representante del PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,; copia fotografica del escrito de fecha
2 de febrero de 2016, firmado por el senador FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, dirigido al Presidente de la Mesa Directiva del Senado,
Senador ROBERTO GIL ZUARTH, mediante el cual solicita licencia por
tiempo indefinido para separarse del cargo de Senador a partir del dia 4 de
febrero de 2016; Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana
consistente en todas aquellas actuaciones que le beneficien. Todas estas
probanzas antes sefaladas se tienen desahogadas por su propia y especial

naturaleza

b) DOCUEMENTALES PRIVADAS: consistentes en escrito en donde consta
la solicitud del promovente a la Secretaria General del Congreso del Estado,
para que informe a este Instituto si se ha recibido y obtenido por parte del

Diputado local denunciado, licencia sin goce de sueldo, o en su caso,
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renuncia de veinticuatro horas antes de haberse presentado a solicitar su
registro como precandidato; escrito de solicitud a la Oficialia Electoral de este
Instituto para que de fe de lo publicado en estrados del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional, en especifico el dictamen de los
registros de los precandidatos a Gobernador; solicitud a este Secretaria para
que de fe de hechos, mediante la Oficialia Electoral sobre lo publicado el dia
2 de febrero de este afio, en las cuentas oficiales de twiter, del canal del

congreso, asi como de las pagina electronica http:/tmpnoticias.com/se-

reqgistra-kiko-elizondo-en-el-pan-para-buscar-candidatura-al-gobierno-de-

tamaulipas/, sobre la cual sehala que aporta diversas impresiones
fotograficas en donde aparecen varias personas, de entre las que afirma se
encuentra el Diputado Local Francisco Elizondo, asi como la impresién
fotografica de una documental privada en la que consta el acuse de recibo de
la solicitud de registro a candidato a Gobernador del referido funcionario
publico; copia fotografica de la licencia solicitado por el Senador Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca dirigida a la Presidencia de la Mesa Directiva
del Senado de la Republica, para separarse del cargo con efectos al dia 4 de
febrero del presente afo, inmediatamente después de que lo autorice el

Senado.

c) PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. Consistentes en aquellas

deducciones logicas juridicas que beneficien al oferente.

d) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas aquellas

actuaciones que beneficien al oferente

Por otro lado, para acreditar la comisidon de actos anticipados de

precampafa, la violacion al principio de equidad, asi como la transgresion

alo dispuesto en el articulo 134, de nuestra Carta Magna, por la utilizacién

indebida de recursos publicos para difundir, beneficiar, y posicionar ante
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electorado la imagen del Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca

y el Partido Accién Nacional: aporta los siquientes medios probatorios:

a) DOCUEMENTALES PRIVADAS: -consistentes impresiones de dos
placas fotografias insertas en el cuerpo de la denuncia, con las que
pretende acreditar la utilizaciéon de vehiculos oficiales por el Senador
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca; dos discos compactos que
refiere el denunciante contiene grabaciones de las declaraciones del
referido Senador; impresion de las siguientes direcciones electronicas
https://www.pan.org.mx/wp-
content/uploads/downloads/2015/12/CPN_SG_ 156 2015-METODO-
SELECCION-CANDIDATOS-TAMAULIPAS. pdf, http://www.pan-

tam.org.mx/comunicados/2016/285-providencia-se-emite-invitacion-para-

eleccion-a-candidato-a-gobernador-proceso-electoral-2015-

2016, https://www.pan.org.mx/blog/aspirantes-a-la-qubernatura-de-

tamaulipas-cierran-filas-en-torno-a-francisco-javier-garcia-cabeza-de-

vacal, http://www.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/286-comunicado-

reqistro-de-aspirantes, http://www.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/63/1/2016-
02-02-
1/assets/documentos/LICENCIA SEN GARCIA CABEZA DE VACA.pdf

y
http://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/s

entencias.asp; copia simple de cédula y acuerdo CP/CG/156/2015, de la

comision permanente del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
mediante el cual se aprueba el método de seleccion de candidatos para
los cargos de Gobernador, integrantes de Ayuntamientos, y Diputados
Locales, por los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional de Tamaulipas.
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b) PRESUNCIONALES LEGAL Y HUMANA. Consistentes en aquellas

deducciones logicas juridicas que beneficien al oferente.

c) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas aquellas

actuaciones ge beneficien al oferente.

CONTESTACION DE LAS PARTES DENUNCIADAS.

Por su parte, el denunciado Ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza de
Vaca, mediante escrito signado por él mismo, a través de su apoderada, Lic.
Gloria Elena Garza Jiménez, contesta la denuncia, con base en los siguientes

argumentos:

PRIMERO.- En relacion a lo manifestado por el denunciante, dentro del capitulo
de HECHOS, contenidos en el escrito presentado segun sello de acuse, el dia 2 de febrero
de 2016, en punto de las 9:40 horas, en donde sefiala de manera textual lo siguiente:

"El dia domingo 31 de enero del afio que transcurre, solicitaron su registro como
precandidatos los C.C. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR Y FRANCISCO
JAVIER GARfA CABEZA DE VACA, para corroborar mi dicho ofrezco como
medio de conviccion la prueba técnica, que consiste en la péagina electronica:
Httpllwww.pan-tam.org.mx/comunicados/20161286-comunicado-registro-de
aspirantes, en donde es posible advertir y confirmar mi dicho.”

Se contesta, al hecho manifestado y transcrito arriba que es CIERTO, toda vez que el
dia sefialado, los CC. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR Y FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, solicitamos nuestro registro como precandidatos a la
gubernatura.

Sigue manifestando el actor, lo siguiente:

"Es un hecho publico y conocido que el dia domingo 31 de enero de 2016, se
llevé a cabo, en las instalaciones del domicilio oficial del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en ciudad Victoria, Tamaulipas un acto politico,
consistente en la solicitud de registro, como precandidato, del aspirante de dicha
calidad, el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca.

A Ese evento acudié el Senador en Funciones y al término de la entrega de su
documentacidn pronuncio discurso Yy dio entrevista"

El hecho transcrito en la parte superior al presente parrafo es PARCIALMENTE
CIERTO, ello en virtud de que si bien es cierto, el suscrito, asistié a solicitar su registro
como precandidato a gobernador, el dia sefialado, a las instalaciones que ocupan las
oficinas del Comité Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, no menos cierto es que, para
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ese entonces ya habia solicitado licencia, para hacerse efectiva, a partir del dia 29 de enero
de 2016.

Lo anterior es de dominio publico, ello en virtud de que Comunicacion social del Senado de
la Republica informé a través del boletin nimero 975 fechado el 02 de febrero que se
concedid la licencia sometida por el suscrito para hacerse efectiva a partir del 29 de enero
de 2016, situacion que hace prueba plena, al ser un documento publico, el cual es
Consultable en la siguiente direccion electrénica:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/26150-senado-concede-
licencia-al-senador-francisco-garcia-cabeza-de-vaca.html.

El documento publico, se ofertara como prueba en el momento procesal oportuno y en
el capitulo respectivo.

Asi mismo, no resulta 6bice mencionar que en SESION PUBLICA DEL SENADO DE
LA REPUBLICA, de fecha 2 de febrero de 2015, se sometié a votacion, la licencia solicitada
por el suscrito, y en la version estenografica de la sesion sefialada, se lee el contenido
integro de la solicitud de la licencia, y su respectiva aprobacion, dicha version es
consultable en la pagina de internet, http://www.senado.gob.mx/index.php?ver=sp&mn-
4&sm-1&str-1678, el cual de igual forma, hace prueba plena por ser un documento publico.

Documento el cual, en el momento procesal oportuno y en el capitulo respectivo
del presente escrito, se ofertara como prueba.

Por cuanto hace a la manifestacion del Representante  del Partido
Revolucionario Institucional, que de manera textual dice:

"También, el legislador local Francisco Elizondo Salazar, se presentd para
presentar su formal solicitud como precandidato al gobierno de Tamaulipas".

Por cuanto hace a la manifestacion del denunciante anteriormente trascrita, esta debe
considerarse como oscura, vaga, imprecisa Yy sumamente ambigua pues no sefiala
con claridad los elementos de tiempo, modo y lugar de la supuesta actualizacion de la
infraccion por la que se duele, situacion por la cual, no debiera ser tomada en
consideracion por ésa Autoridad.

Manifiesta el denunciante, que se duele de lo siguiente:

VIOLACION A LO QUE ESTABLECE EL Articulo 221 DE LA Ley Electoral de
Tamaulipas.

Es el caso que el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y el Diputado
Local Francisco

Elizondo Salazar son servidores publicos.

Es el caso que los dos se registraron el mismo dia para ser precandidatos.

Por lo tanto, es el caso que los dos se encontraban en el supuesto que
establece el Articulo 221, que se comenta; es decir, estaban obligados a
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presentar, al momento de entregar su solicitud de registro como precandidatos, la
constancia de haber renunciado o de haber obtenido licencia sin goce de
sueldo para ausentarse de su cargo por lo menos un dia antes."

Al respecto de lo transcrito, es dable contestar lo siguiente:

En primero término, El suscrito y FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR, se encuentra
gozando-de licencia sin goce de sueldo.

Por cuanto hace a lo manifestado de que se registraron el mismo dia, es cierto.

Ahora bien, que en cuanto hace a lo sefialado de que los dos se encontraban en el
supuesto que establece el articulo 221, es de manifestarse que no se aclara o determina
a que ordenamiento legal se refiere, sin embargo, y tratando de seguir una secuencia
l6gica y razonada en la lectura integral de su manifestacion, es de suponerse que se
refieren al articulo 221 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, de ser asi, ad
cautelam le informo que dicho precepto legal, no puede ser alegado por quien lo hace, por
lo que en la basqueda de una economia procesal, solicito que la causal de improcedencia
manifestada por la suscrito en el presente escrito, se tenga como si a la letra se insertase.
Por cuanto refiere a que segun su dicho, los precandidatos se encontraban obligados a
presentar en el momento de su solicitud de precandidatura al gobierno del Estado de
Tamaulipas, le contesto que nuestro partido tiene ESTATUTOS GENERALES Y
REGLAMENTOS PROPIOS EN LOS CUALES SE BASA LA VIDA INTERNA DEL
MISMO, por lo que atendiendo a dichos ordenamientos internos, es que mediante las
PROVIDENCIAS, contenidas en el oficio nimero SG/21/2016, el Secretario General del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, emiti6 una INVITACION, para
los interesados en participar como precandidatos a la gubernatura del estado de
Tamaulipas, y la seleccién del candidato en su momento, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el parrafo primero inciso f) del articulo

92 de los Estatutos Generales del Partido Accidon Nacional; y por los numerales 40 y106
del Reglamento de Seleccidon de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido
Accién Nacional; en dicha invitacion, en el Capitulo I, se dispuso lo siguiente:

Capitulo Il
De la inscripcion de los Ciudadanos y Militantes interesados en
participar en el
proceso de designacion

4.- Adjunto a la solicitud de registro, /os aspirantes deberan entregar a
la Secretaria General del Comité Directivo Estatal, un expediente y copia
del mismo para su acuse correspondiente, con los documentos que se
indican a continuacion:

I. Solicitud de Registro de Candidatura, dirigida al Presidente del Comité
Directivo Estatal, Ingeniero Cesar Augusto Verastegui Ostos (Anexo 1);

II. Curriculum Vitae(Anexo 2);

lll. Copia certificada del Acta e Nacimiento;

IV. Constancia de residencia;

V. Copia simple de la Credencial para Votar con fotografia vigente expedida
por e/ Instituto Nacional Electoral o Instituto Federal Electoral;
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VI. Escrito por el que se manifiesta la aceptacion de contenido de la presente
invitacién; que se esta de acuerdo y que, por tanto, se sujeta libremente al
proceso de designacién, asi como a /os resultados que de éste emane
(Anexo 3);

VII. Carta Compromiso por la que se manifieste que acepta la candidatura en
caso de ser designado; que se compromete a cumplir con /os Principios de
Doctrina, los Estatutos, Reglamentos y Cédigo de Etica del Partido Accion
Nacional; que se compromete a aceptar y a difundir su Plataforma Electoral;
y que se encuentra al corriente del pago de cuotas a que hace referencia el
articulo 12, inciso e), de los Estatutos Generales del Partido (Anexo 4);

VIll.Carta bajo protesta de decir verdad en la que declare que cumple con los
requisitos de elegibilidad y que no se encuentra, ni constitucional ni
legalmente impedido para la candidatura en caso de resultar designado; que
no ha sido condenado por sentencia ejecutoriada por la comisién de delito
doloso, y que no ha tenido ni tiene relaciones econdmicas, politicas,
personales o analogas con personas que realicen o formen parte de
organizaciones que tengan como fin o resultado cualquiera de las
actividades a /as que se refiere el articulo 2 de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada(Anexo5);

IX. Carta de Exposicion de Motivos en la que sefiale, /as razones por /as que
se desea obtener la candidatura del Partido Accién Nacional al cargo de
Gobernador de Tamaulipas (Anexo 6); vy,

X. En caso de no ser militante del Partido, presentar solicitud de aceptacién de
registro para el proceso de seleccion de candidaturas (Anexo 7).

De la lectura de lo anterior, tenemos que no se estableci6 como requisito a los
interesados en participar, el adjuntar a su solicitud de registro, o bien, exhibir en el
momento del mismo, la solicitud de licencia sin goce de sueldo que en su caso, hubieran
solicitado como servidores publicos para poder determinar la procedencia del registro
como precandidatos.

Por lo anterior y tomando en consideracion que los aspirantes requieren de certeza en el
proceso INTERNO de seleccion de candidatos, y toda vez que de conformidad con lo
establecido por el articulo 34 de la Ley General de Partidos Politicos, el cual para su mayor
entendimiento a continuacion se transcribe:

"Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el pendltimo parrafo de la Base 1 del
articulo 41 de la Constitucién, los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a su organizacion y
funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en la Constitucién, en
esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que aprueben sus
organos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos;

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, /as cuales en
ningln caso se

podran traer una vez iniciado el proceso electoral;

b) La determinacién de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria
afiliacion de los ciudadanos a éstos;
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e) La eleccion de los integrantes de sus drganos internos;

d) Los procedimientos v requisitos para la seleccion de sus
precandidatos v

candidatos a cargos de eleccién popular:

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y
electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos
internos y de los organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general que
se requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos."

Es de colegirse, que al ser un asunto interno, los procedimientos y requisitos para
la seleccién de precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, de conformidad
con el precepto transcrito, y toda vez que como ha quedado establecido, la invitacion fue
emitida en fundamento a lo dispuesto por el parrafo primero inciso f) del articulo 92 de los
Estatutos Generales del Partido Accién Nacional; y por los numerales 40 y 106 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion
Nacional, y que de la invitacion se desprenden los requisitos para registrarse como
precandidatos que nos ocupan, y que de los mismos no se tiene como talla licencia sin
goce de sueldo que para tal efecto hayan solicitado los interesados, 0 en su defecto la
renuncia, es que no se debe de tener en consideracibn el mismo por lo que
resultan inoperantes e infundadas las manifestaciones sefialadas por el accionante
cuando dice que al entregar su solicitud de registro como precandidato, debieron
entregar la renuncia y la licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su encargo.

Sigue manifestando el accionante que el Senador al momento de solicitar su registro, no
habia pedido ni mucho menos obtenido licencia, asi como tampoco renuncié, situacion que
en la especie ha quedado debidamente manifestada en el presente escrito, que es FALSO,
toda vez que el Senador solicito licencia por tiempo indefinido el dia 29 de enero de 2016, la
cual quedara acreditada con los medios idéneos de conviccion que para tal efecto ofertare
en el capitulo respectivo, y en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO.- En relacién a lo manifestado por el denunciante, dentro del capitulo de
HECHOS, contenidos en el escrito presentado segun sello de acuse, el dia 2 de febrero de
2016, en punto de las 23:30 horas, en donde sefiala de manera textual lo siguiente

Sefala el accionante, a foja 12 de 38, en el capitulo de HECHOS, de manera textual, lo
siguiente:

"Es un hecho publico y conocido que el dia domingo 31 de Enero de 2016, se
llevé acabo, en las instalaciones del domicilio oficial del Comité Directivo Estatal
del Partido Accién Nacional en Ciudad Victoria, Tamaulipas en acto publico,
consistente en la solicitud de registro como precandidato del aspirante a dicha
calidad, el Senador Francisco Javier Cabeza de Vaca.

A este evento acudié el Senador en funciones y al término de la entrega de su
documentacién pronuncié un discurso y dio una entrevista."

Al respecto, se contesta que ES PARCIALMENTE CIERTO lo anterior en virtud de que
si bien es cierto acudi el dia 31 de enero de 2016, a las instalaciones que ocupa el CDE
del Partido Accién Nacional, no menos cierto es que al momento me presenté a
solicitar mi registro, ya gozaba de la licencia, por lo que resulta FALSO QUE ERA
SENADOR EN FUNCIONES, como pretende hacerlo ver el accionante.
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Ahora bien, es cierto que el suscrito dirigi un discurso a los presentes en el momento
del registro, asi como también conteste varias entrevistas de los medios de
comunicacién sin embargo, NINGUNA PARTE DE LOS VIDEOS OFERTADOS, Y
TRANSCRITOS EN EL ESCRITO INICIAL QUE NOS OCUPA, SE DESPRENDE QUE EL
SUSCRITO, HAYA REALIZADO ACTOS QUE PUDIERAN CONSIDERARSE COMO
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA O ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA.

Manifiesta el accionante tratando de sefialar COMO "PRIMERA INFRACCION" lo siguiente:

"El Senador en funciones, (al menos al dia 31 de enero de 2016) acudi6é a un
acto partidista y ahi hiso declaraciones que son actos anticipados de campania.

En efecto las palabras del senador, tanto en el discurso del acto politico, como
en la entrevista que concedié a medios locales en la calle, constituyen a
todas luces actos anticipados de campafia y no obstante para esta
circunstancia donde no haya llamado al voto. Porque llamé a la victoria, al
enfrentar el régimen y delineé esbozos de politicas publicas, ademas de que
anuncié que haria alianza con la sociedad tamaulipeca.

Un acto de precampafia se caracteriza por tratar de exponer las razones
por las que debe ser considerado candidato alguien que aspira a ello.

Se concluye que incurrié en actos anticipados de campafia.”

De la lectura de lo anterior, se desprende la infundada acusacion del accionante, al
sefialar de manera deliberada, que el dia en que el SOLICITE REGISTRO, era
senador en funciones, situacién que ha quedado sefialado en varias ocasiones, que es
TOTALMENTE FALSO, toda vez que el dia 29 de enero de 2016, QUE EL SUSCRITO
solicitd licencia al senado, para separarse de su encargo.

Trata de concluir de igual forma, que realicé actos de ANTICIPADOS DE CAMPANA,
segun el dicho del accionante, por asi desprenderse de los videos ofertados, sin embargo,
de los mismos, no puede llegarse atal conclusidn,ello en virtud de los siguiente:

Es de entenderse como acto anticipado de campafa los actos de expresibn que se
realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un
partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral para alguna candidatura o para un partido. Situacién que en la especie, no
aconteci6. Mi dicho lo fundo en el articulo 4 fraccion | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior, que los actos de seleccion interna de
los candidatos de los partidos politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos, que realizan de acuerdo con sus estatutos, actividades que no obstante
tienen el caracter de internos, son susceptibles de trascender al conocimiento de toda una
comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases partidarias, sin que
constituyan actos anticipados de campafia, por lo que atendiendo en primer término
a que la solicitud de registro como precandidato a gobernador constitucional del estado
de Tamaulipas, es un acto contemplado dentro del procedimiento de seleccion de
candidato, y toda vez que fue en el mismo momento, cuando dirigi un discurso a los
presentes y respondi preguntas de los medios de comunicacion, en ningin momento se
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desprende de los videos adjuntos como pruebas, que promocioné la plataforma politica
para Gobernador del presente proceso electoral, asi como tampoco, realizé6 comentarios
encaminados a la obtencién del voto ciudadano para la eleccion de su candidatura, por lo
que la falta que pretenden imputarme no se ve actualizada en momento alguno.

Por lo anterior, es que ese Consejo, debera determinar como improcedente, la
infraccién que pretende imputar la accionante, identificada como PRIMERA INFRACCION,
por infundada e inoperante.

Por cuanto hace a lo mencionado como SEGUNDA INFRACCION, en la que mencionan:

En su caracter de senador- y servido publico- realizar arengas proselitistas a
favor de un partido y en contra de un gobierno o partido, con fines
electorales, constituye uno violacion al principio de imparcialidad y al de equidad
en las contiendas. En efecto, utilizé recursos humanos (su presencia y lo de
sus colaboradores) para beneficiar su propia precandidaturay sus aspiraciones.

Cabe hacer mencibn AD CAUTELAM que la supuesta segunda infraccién del segundo
de los escritos de denuncia que se acumulan, NO DEBE SER CONSIDERADA, NI
JUZGADA DENTRO DE LA PRESENTE CAUSA, por no ser la via idonea para su
presentacion; discusion y menos resoluciéon, pues de hacerlo se estaria extralimitando la
funcién y mision juzgadora y se actualizaria una violacién a las esferas de competencia
en la materia. Esto es asi porque la infraccion denunciada no tiene como objeto
el acreditar alguna actualizacion de los articulos 300 o 301 de la Ley Electoral del
Estado, supuestos Unicos. que en caso de actualizacion, pudieran ser atribuidos a mi
persona o a cualquiera de los denunciados; y por la simple lectura del mismo, aduce
hechos ajenos a las hipdtesis que pudieran ser ventiladas por la via en la que encausan
sus infundadas acusaciones que lo es el Procedimiento Sancionador Especial, por lo que la
acusacion sefialada como SEGUNDA INFRACCION DEBE SER DESESTIMADA Y
DESECHADA DE PLANO.

Ahora bien; ademas y hecho valer lo anterior es necesario hacer ver a ese
Instituto Electoral, que el denunciante parte de una base equivocada; esto es asi porque
como lo he venido reiterando, se ha pretendido sorprender a la autoridad
argumentando que el entonces ya senador con licencia no se habia separado del
cargo a la fecha de registro, pues como se ha venido ofertando existe escrito de solicitud
de licencia con acuse de fecha 29 de Enero de 2016, asi mismo se oferta version
estenogréfica de sesion del Senado de la Republica donde hacen lectura de la
correspondencia, la someten a votacion y aprueban la licencia del suscrito, con efectos
desde la fecha de su presentacion.

Por lo que en NINGUN MOMENTO se ha utilizado recurso humano ni material que

le corresponda al Senado de la Republica.
Denuncia también el actor:

"Ademas presuntamente utilizd vehiculos del senado de la republica,
vehiculos oficiales para acudir a ese evento con fines politicos y electorales.

Se afirma lo anterior porque se exhibe fotografia de camionetas tipo suburban
que trasladaron al senador hacia y fuera del acto.{placas fotogréficas)
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Si no se trata de camionetas del senado de la republica, entonces estariamos
antes un uso indebido de lagos oficiales de dicha camara, por particulares, ya
qgue el senador no dispone de los bines muebles del senado de la Republica,
pero tampoco del derecho de utilizar el emblema de la Camara Alta para
ostentarlo en vehiculos particulares."

Como lo sefiale al inicio de la presente defensa, LOS HECHOS QUE SE DENUNCIAN NI
SE PRUEBAN, NI SON MATERIA QUE SE PUEDA VENTILAR POR ESTA VIA, AL NO SER
LA IDONEA PARA TALES EFECTOS, y en su caso cuando se ocurra a la instancia
correspondiente pues como lo alego, esta no es; se deberd probar como minimo, la
utilizacion de las referidas unidades por el denunciado, situacion que hasta el momento no
ha ocurrido, contraviniendo a requisitos minimos exigidos por el numeral 318 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas que a la letra versa:

"Articulo 318.- Los pruebas deberan ofrecerse en el primer escrita que
presenten las partes en el procedimiento. expresandose con toda claridad cual
es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas. asi como
las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones vertidas."

Asi como a lo dispuesto por el numeral 25 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales
de Tamaulipas como ley supletoria a la misma, que a la letra versa:

"Articulo 25.- El que afirma esta obligado o probar. También lo esta el que
niega.cuando su negacién envuelve la afirmacion expresa de un hecho."

Por lo anterior, al momento de resolver, esa autoridad no debe hacerlo con base en
suposiciones 0o hechos sin probar, ni tampoco extralimitarse a atender las
unilateralidades del denunciante por esta via cuando no es la idénea y cuando existen
autoridades competentes para resolver al respecto.

Asi pues, como se lee, los enjuiciamientos del denunciante resultan estar basados en
suposiciones con una génesis equivocada y una via procesal errénea al momento de pedir.

Sigue manifestando la accionante a partir de la foja 17 de 38, lo siguiente:
"TERCERA INFRACCION:

Presunto fraude a la ley por parte del partido Accion Nacional, del senador
denunciado y del diputado local panista Francisco Elizondo Salazar.

Es un hecho conocido que el Partido Accién Nacional, hizo declaraciones y
difundio la nota en los medios de que el Senador Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca era el candidato de unidad- y que todos los Panistas lo
apoyarian; no obstante su proceso interno y convocatoria especifican que se
pueden inscribir aspirantes.”

La manifestacién sefialada por la actora en el presente asunto, resulta infundada, ya que de
ninguna forma prueba su dicho, por el contrario, se limita a tratar de confundir a la autoridad,
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al mencionar que es un "hecho conocido", pero contrario a lo sefialado por mi contra parte,
es dable manifestar lo siguiente:

El Partido Accion Nacional en Tamaulipas, se encuentra inmerso en el proceso de seleccién
de candidato a gobernador, bajo esa tesitura, El secretario General del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN, emiti6 mediante providencias, en fecha 28 de enero de 2016, invitacién a
la Ciudadania en General y a los Militantes del Partido Acciéon Nacional a participar en
el Proceso de Seleccion por el método de designacion para la eleccion DE LA
CANDIDATURA AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS, con
motivo del proceso electoral ordinario local 2015-2016.

En mérito de lo anterior y atendiendo la invitacion emitida y publicada a través de
los estrados Fisicos y Electronicos del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn
Nacional segun cédula de fecha 28 de Enero de 2016, el suscrito y el C. FRANCISCO
ELIZONDO SALAZAR, solicitaron su registro como precandidatos a Gobernador del
Estado de Tamaulipas, ante la Secretaria General del Comité Directivo Estatal del PAN en
Tamaulipas, el dia 31 de enero de 2016, en las instalaciones del Comité Directivo Estatal
de mi partido, en punto de las 11:30 horas y 13:00 horas, respectivamente.

Ahora bien, y una vez analizados la documentacién presentada por los aspirantes a
la gubernatura, registrados el dia y hora sefialadas en el parrafo anterior, el dia 1 de febrero
de 2016, el Diputado Local Alvaro Humberto Barrientos Barrén, en cumplimiento a lo
sefialado por el Capitulo 11 numeral 4 de la invitacién descrita con anterioridad, acordé la
acreditacion de los ASPIRANTES REGISTRADOS, toda vez que cumplimos con todos y
cada uno de los requisitos solicitados en la invitacién emitida para tales efectos.

Por lo anterior, ambos Aspirantes podrian iniciar actos de precampafa a partir del dia 2 de
febrero 2016 y hasta el28 del mismo mes y afio, lo anterior.

*Resulta oportuno aclarar gue por medidas cautelares de fecha 04 de Febrero de 2016 se
encuentran _suspendidas _las _mencionadas _actividades hasta en tanto se tenga
resolucién con caracter de firme e inatacable al respecto.

En relacion a lo manifestado, es de sefialarse que la Unica verdad histérica de los
hechos sucedidos, es que nuestro partido se encuentra en procesos de seleccién de
candidato a gobernador, proceso que al emitirse la convocatoria, se abrié la oportunidad
para que los interesados en ser candidatos postulados por mi partido a dicho cargo,
solicitaran su registro en los tiempos sefialados en la invitacion y estar en posibilidad de
ser tomados en consideracion para ello.

Ahora, por cuanto hace a la supuesta "CANDIDATURA DE UNIDAD" que sefiala
el accionante, es de decirse que dicha situacion es FALSA, en virtud de que en
ningin momento el Comité Ejecutivo Nacional o, el Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional, hizo el sefialamiento de que se contaba con un candidato de unidad, por el
contrario, siempre fue claro al sefialar que se emitiria una convocatoria-invitacion, para el
proceso de seleccién de dicha candidatura, asi mismo, es del conocimiento de ése
Instituto, que el método de seleccion de candidato a gobernador, es el de la designacion.

En esa tesitura, NIEGO LISA Y LLANAMENTE que el suscrito haya manifestado

en momento alguno ser candidato de unidad, asi como también NIEGO DE MANERA LISA
Y LLANA que mi partido no ha hecho manifestacion alguna al respecto, por lo que
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solicito a ésa Autoridad, que la carga de la prueba de dicha situacién, recaiga al
accionante, ello basado en el principio "el que afirma esta obligado a probar"

Sigue manifestando el actor en juicio, de manera infundada, lo siguiente:

"No obstante, las notas difundidas por el partido, el dia de ayer se inscribe en el
procedimiento testaferro, se presume que con el Unico objeto de que se le
permita al senador fingir una competencia y, con ese pretexto. Recorrer el
estado supuestamente difundiendo. sus aspiraciones a ser candidato, pero,
como se ha visto de su acto de registro, esto solo se utilizaria para violar la ley
en su beneficio y realizar actos anticipados de campafa, fingiendo una
contienda interna, y apostando a sanciones, acaso econémicas, a cambio de
posicionar su imagen ante la ciudadania."

Al respecto, ese Consejo, debera de determinar cémo INOPERANTES las manifestaciones
hechas por la accionante, en virtud de que a todas luces, son manifestaciones unilaterales y
subjetivas, en las que de manera irrisoria, pretende adivinar el futuro, sefialando y
tratando de que se sancionen hechos que no han acontecidos, mas alla, tratando de que
dichos hechos, sean impugnables al suscrito, como si se hubieran actualizado.

Ha quedado plenamente establecido que el proceso de seleccion de candidato
a gobernador, por parte de mi partido, se encuentra apegado a la normatividad aplicable a
la materia, respetando la Constitucion del Estado, asi como la Ley Electoral del estado
de Tamaulipas, asi como también a los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional
y el Reglamento de Seleccion de Candidatos a cargos de Elecciéon Popular, situacion que
es del conocimiento de ése Instituto.

En esa tesitura, al estar legalmente instaurado el proceso de seleccion de candidato a
gobernador del estado de Tamaulipas, de mi partido, lo manifestado por quien interpone la
denuncia, resultan ser meras manifestaciones unilateral de lo que éste piensa respecto
del proceso citado.

Manifiesta también el actor en éste procedimiento sancionador lo siguiente:

a) "Ha quedado demostrado que el Acuerdo CPNISG/156/2015 (en
adelante el acuerdo) establece como método para elegir candidatos del
PAN a Gobernador, diputados locales y ayuntamientos de Tamaulipas, el
método de DESIGNACION, tan es asi que la Sala Superior del Tribunal
electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio SUP-
JDC-2312016 y acumulados, determind6 como valido el método de
DESIGNACION.

b) Este método fue en su momento informado a la autoridad electoral local,
en términos del articulo 213 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

e) En el referido Acuerdo se Debid haber informado al Instituto Electoral de
Tamaulipas, la fecha de inicio del proceso interno y la de emisién de su
convocatoria.

d) Es evidente que las anteriores determinaciones realizadas con base en el
precepto 213 de la Ley tienen como finalidad, entre otras, cumplir con los
principios rectores del sistema electoral mexicano, como es el de CERTEZA,
que se traduce en que, el actuar de todos los actores del sistema electoral,
ya sea la autoridad electoral, partidos politicos, precandidatos, candidatos,
etc, tiene que ser ajeno a la incertidumbre, obscuridad o falta de claridad en
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las diversas acciones que se despliegan, ello con el fin de privilegiar el
principio de certeza.

e) Bajo la anterior premisa, con facultad en la libre autodeterminacion, el PAN
emiti6 su método, mismo que fueron informado a la autoridad para dar
certeza al proceso electoral de Tamaulipas. Dentro de ese informe que el
PAN rindié al IETAM se establecid la emisién de una convocatoria a efecto
de invitar a los aspirantes a cargos de eleccién popular de Gobernador,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos."”

A lo antes transcrito, obtenido del escrito inicial de denuncia, referenciado al inicio
del presente apartado, y contenido a fojas 23 y 24 del mismo, es de contestar lo siguiente

a) El correlativo que se contesta es CIERTO.

b) El correlativo que se contesta es CIERTO.

e) Elcorrelativo que se contestaes CIERTO.

d) El Correlativo que se contesta es CIERTO.

e) El Correlativo que se contesta es CIERTO.

Ahora bien, manifiesta el aspirante en el Gltimo parrafo de la foja 24 del escrito que
nos ocupa lo siguiente:

"No obstante, mediante un comunicado de prensa emitido el dia 26 de enero del
afio en curso, el Partido Accion Nacional dio a conocer que después de una
reunién de la dirigencia nacional con los "aspirantes" a la Gubernatura de
Tamaulipas, se determino cerrar filas en tomo a la candidatura de Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, por lo que sin duda alguna, haciendo valer el método de
designacion previamente aprobado, el Partido Accién Nacional designé a
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca para ser postulado como candidato a la
eleccion de Gobernador de Tamaulipas, ofrezco como prueba técnica la pagina
electronica donde es posible visualizar el comunicado en comento:
https:l'www.pan.org.mx/bloglaspirantes-a-la-qubematura-de-tamaulipascierran-
filas-en-tomo-a-francisco-garcia-cabeza-de-vaca/.

En efecto, es un hecho Publico y notorio que en fecha 28 de Enero de 2016, en
franca violacion a las disposiciones legales, el ciudadano DAMIAN ZEPEDA
VIDALES, en su caracter de Secretario General del Partido Accion Nacional,
emitid la "INVITACION AL PROCESO INTERNO DE DESIGNACION D ELA
CANDIDATURA A GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE
TAMAULIAPS, CON MOTIVO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016";
mediante la cual se modifica el procedimiento que originalmente fue informado
ante el Instituto Electoral de Tamaulipas el 20 de diciembre de 2015. Lo anterior
se acredita con la publicacion realizada por el Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en fecha 28 de enero de 2016, difundida en un sitio oficial de
intemet:

http:llwww.pan-tam.org.mxlcomunicados/2016/285-providencia-se-emite-invitacion-
para-eleccion- a-candidat-a-gobemador-proceso-electoral-2015-2016"

Es dable manifestar y dejar en claro que si bien es cierto, hubo un comunicado por parte
del Comité Ejecutivo Nacional y del Propio Comité Directivo Estatal del PAN en
Tamaulipas, donde se da a conocer que 4 aspirantes a la candidatura a gobernador
que estaban interesados en participar por las siglas de nuestros partidos, decidieron
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“cerrar filas", y por ende sumarse al proyecto que encabezo, mas no menos cierto, es que
en ningin momento el GEN o el CDE del PAN, informaron que habria candidatura de
unidad, lo mentado en el comunicado, es en referencia a que importantes lideres del
partido en el estado, habian llegado a un acuerdo, pero dicha situacién, en nada se
contrapone en el proceso de seleccidon de candidato, pues de inicio dichas platicas se
hicieron antes de la emision de la invitacién, haciendo del conocimiento en el mismo
comunicado, que la convocatoria se emitiria en los préximos dias del comunicado.

Al momento de emitir la invitacion respectiva, los ciudadanos y militantes del partido, tienen
el derecho legitimo de aspirar a la candidatura a gobernador, por lo que en una
evidente muestra de la democracia interna con la que mi partido siempre actia, se
emitid6 la invitacion, respetando el derecho de ser votados de sus militantes y los
ciudadanos con aspiraciones para contender, por lo que lo manifestado por la
accionante, no son meras manifestaciones unilaterales de voluntad, con las que pretende
imputar a mi persona, infracciones supuestamente cometidas, cuando contrario a lo
manifestado por el actor en juicio, el suscrito ha observado la normatividad de la materia,
procurando una seleccion interna histérica para el candidato a gobernador.

Sefala también el accionante:

"El método que eligi6 el Partido Accion Nacional para la seleccion de
candidato a Gobernador de Tamaulipas, lo es el de DESIGNACION y no la
eleccion abierta; tan es asi, que mediante comunicado de prensa el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional dio a conocer que el candidato
a la Gubernatura de Tamaulipas lo seria Francisco Javier Garcia Cabeza de
Vaca y no Francisco Elizondo Salazar. Dando cumplimiento a la legislacion
electoral de Tamaulipas, el Partido Accion Nacional notificO en tiempo y
forma el Consejo General de Instituto Electoral de Tamaulipas que su
método de seleccién de candidato a gobernadores el de DESIGNACION, y por
consecuencia seguramente tampoco ha notificado ningin cambio al Consejo
general de Instituto Electoral de Tamaulipas.

Siendo asi, el Partido Accion Nacional esta realizando un fraude a la Ley al
"registrar a dos aspirantes a precandidatos" al gobierno de Tamaulipas, para
que, entre otras cosas, dichos "precandidatos" puedan mediante esta
simulacién y con fraude a la Ley realizar supuestos Actos de precampafa
cuando en realidad serian Actos Anticipados de Campafia, asi mismo dichos
servidores publicos pretenden, evidentemente, disponer ilegalmente de los
tiempos de radio y television que el Instituto Nacional Electoral distribuye a los
Partidos Politicos y precandidatos en la etapa de precampafias, con lo cual,
evidentemente se estaria vulnerando de manera grave y sistematica el
principio rector de la contienda electoral; es decir, el de EQUIDAD al
exponer ilegalmente al conocimiento de toda la ciudadania la imagen de los
supuestos "precandidatos” del Partido Accién Nacional."

Las manifestaciones transcritas, no son mas que manifestaciones unilaterales de lo que
el accionante creé, pues la Unica verdad histdrica, es la sefialada por el suscrito, toda vez
que no hay dolo por parte de mi partido al abrir una invitacion, para que los
ciudadanos y militantes del partido, que tengan aspiraciones a de ser candidato al cargo
de gobernador del estado de Tamaulipas, puedan registrarse y tener la oportunidad de
ser tomados en consideracion y valorar sus propuestas, aptitudes, capacidad,
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experiencia, etc, al momento en que la Permanente del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional lleve a cabo la designacion.

Dice dolerse el representante del Partido denunciante, que los denunciados
pretendemos cometer un fraude a la ley electoral, por registrar dos candidatos, a lo cual es
dable dejar en claro lo siguiente:

» Loscandidatos registrados, solicitaron de mutuo propio, el registro como
precandidato a gobernador del estado de Tamaulipas; por lo que su presuncion de que
mi partido quiere cometer fraude electoral, esta totalmente alejado de Ila
realidad, pues al haber dos solicitudes de registro, el Secretario General del CDE del
PAN en Tamaulipas, quien se encuentra facultado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en la propia invitacion, se encuentra obligado a valorar tantos solicitudes
de registro a candidato a gobernador, como las que se hubieran presentado, en ese
sentido, en virtud de que dos personas decidieron solicitar su registro como
precandidatos a gobernador, atendiendo la invitacion respectiva, el Secretario
General del CDE del PAN en Tamaulipas, se encontraba obligado en valorar ambas
solicitudes, por lo que no habiendo incumplimiento en los requisitos, y al haber
presentado la solicitud en tiempo y forma, fue procedente determinar la acreditacién a
los dos ciudadanos que presentaron la solicitud, como precandidatos a
gobernador.

» Dichas manifestaciones carecen de total fundamento, y se encuentra fuera de toda
I6gica juridica, pues se dedica a mencionar hipétesis que pudieran ocurrir en futuro,
hechos que no pueden ser juzgados sin que hayan acontecidos, convirtiéndolos en
hechos inciertos y futuristas.

Ahora bien, Es dable precisar, que ain y cuando el método de seleccién de candidato a
gobernador, es el de DESIGNACION, dicha situacién, no se contrapone al proceso de
precampafia, toda vez que dicho periodo, es parte de un proceso interno, debidamente
sefialada en la invitacién, y a la cual mi partido tiene el derecho de hacer uso de dichos
tiempos, con la finalidad que los precandidatos puedan ofertar sus propuestas, tanto a la
militancia partidista, como a los o6rganos encargados de designar la candidatura; ello,
garantizando la certeza en el proceso, de que los drganos encargados de la designacion,
tendran elementos de conviccidn a los que podran allegarse, para en su caso designar al
precandidato que represente de manera mas eficiente y eficaz, ante los ciudadanos en el
proceso electoral que nos ocupa, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto. en el articulo 4
fraccién XXVI, 212,214,217 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Como elementos de conviccibn se adjunta al presente escrito los siguientes
documentos:

1.- Copia simple de mi credencial para votar, salvo prueba en contrario. Lo anterior con la
finalidad de acreditar mi personeria.

2.- Copia certificada de las providencias de facha 28 de enero de 2016, mediante las
cuales se emite la INVITACION AL PROCESO INTERNO DE DESIGNACION D ELA
CANDIDATURA A GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON MOTIVO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016 vy
sus respectivas cedulas de publicacién.

3.- Copia certificada del acuerdo de fecha 01 de febrero de 2016, por medio del cual se

acredita procedente los registros como precandidatos a gobernador del presente
proceso electoral ordinario local.
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4.- Copia Certificada de la solicitud de licencia presentada por el suscrito ante el
Senado de la Republica, con lo cual se acredita que la licencia fue solicitada en
tiempo y forma.

5.- Impresion del documento publico consistente en la VERSION ESTENOGRAFICA DE LA
SESION PUBLICA ORDINARIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA, en la cual se
aprueba por unanimidad la licencia solicitada, esta prueba, hace prueba plena de la
aprobacion de mi licencia y la fecha a partir de la cual surtié efectos.

Las pruebas anteriormente referidas se encuentran relacionadas la contestacion a los
hechos que infundadamente pretenden imputarme, y con ello probar la veracidad de mi
dicho.

Por lo anteriormente expuesto a este Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Tamaulipas, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma la contestacion a los hechos que
dieron origen al presente procedimiento.

SEGUNDO.- Tenerme por ofertada la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA sefialada en el
presente proemio.

TERCERO.- Tenerme por ofertadas y admitidas las probanzas que en este ocurso se
sefialan y en su oportunidad, desahogar por su propia y especial naturaleza.

Asimismo, en la etapa de alegatos de la audiencia, la referida apoderada

del denunciado Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca manifestd lo

siguiente:

“... que presento alegatos mediante escrito consistente en 5 fojas atiles por un
solo lado, signado por el Ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca,
documento el cual hago mio y ratifico en todas y cada uno de sus partes,
entregando en el acto el original y copia del mismo mas mi acuse respectivo, y
precisando bajo mi derecho a seguir alegando que por cuanto hace a las supuesta
violacion del articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas sefialada por el
denunciante, es de manifestarse como ha quedado debidamente acreditado en
autos, en primer término dicho violacién no existe; asimismo, se manifiesta que mi
contra parte carece de interés juridico para sefialar la supuesta violacién a dicho
precepto toda vez que el articulo 228 de la misma Ley sefiala “que es competencia
directa de cada partido politico a través del 6rgano establecido por sus estatutos o
por el reglamento o convocatoria correspondiente, negar, o cancelar el registro a
las precandidaturas que incurran en conductas contrarias 0 a las normas que rijan
el proceso interno, asi como conformar o modificar sus resultados o declarar la
nulidad de todo el proceso interno de seleccién, aplicando en todo caso los
principios legales y normas establecidas en sus estatutos o en los reglamentos o
convocatorias respectivas. Las decisiones que adopten los érganos competentes
de cada partido politico podran ser recurridas por los aspirantes a precandidatos
ante las autoridades jurisdiccionales competentes, una vez agotados los
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procedimientos internos de justicia partidaria”. Bajo esa tesitura, resulta ocioso el
considerar las manifestaciones realizadas por mi contraparte por cuanto hace al
cumplimiento o en el supuesto incumplimiento de los requisitos para ser
considerados como pre candidatos, toda vez que como lo sefiala el precepto
trascrito y como ha quedado debidamente manifestado en las actuaciones
anteriores, los actos de precampafia y los procesos de selecciéon de candidatos
tienen alcance perfectamente delimitados, por lo que sus afectaciones y posibles
consecuencias también lo estan, y éstas pueden afectar Unicamente a los
militantes del partido que viven del proceso que nos ocupa, asi como los
ciudadanos que hayan solicitado el registro como tal, evidenciando bajo este
contexto que el denunciante carece de interés para sefialar la supuesta violacién
al precepto que nos ocupa. Por cuanto hace a su manifestacién referente a los
supuestos actos anticipados de campafia no resulta 6bice sefialar que dichas
hip6tesis no se actualiza por parte de mi representado, situacién la cual no se
encuentra acreditada en autos del presente asunto; sigue manifestando el actor
que el suscrito y mi partido pretenden supuestamente defraudar la ley mediante
una simulacién de proceso. Al respecto manifiesto que contrario a lo sefialado por
la contraparte el suscrito en pleno uso de sus derechos politicos electorales y de
mutuo propio decidié contender y registrarse como precandidato a gobernador
dentro del proceso ordinario local que actualmente cursamos, situacion la cual ha
guedado debidamente acreditado dentro de los autos que obra en el expediente
que se actla, toda vez que fue emitida la invitacién respectiva la cual cubre todos
y cada uno de los requisitos que sefiala la normatividad aplicable a la misma; por
cuanto hace al alegato en el cual sefiala mi contraparte y solicita se tenga como
parte del presente expediente el JDC interpuesto por mi representado, es de
decirse que la contraparte pretende cambiar el contexto de lo manifestado dentro
del agravio 4 del JDC, tratando de confundir a la autoridad resolutoria, toda vez
que si bien es cierto en dicho agravio manifiesto la inaplicacion que debera
decretar el Tribunal respecto del articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas,
no menos cierto es que de la lectura integral de dicho documentos, asi como de
las probanzas aportadas y ofrecidas en el mismo, se desprende que mi
representado cumpli6 a cabalidad el requisito sefialado, aun y cuando este
requisito se contrapone con lo dispuesto en la Constitucion del Estado de
Tamaulipas y en la Ley General de Partidos Politicos, pues ambos ordenamientos
otorgan a los partidos politicos autonomia y autoregulacién para que ejerciendo
esa facultad, decida, entre otras cosas, los elementos que habran de considerarse
para celebrar precampanfas, y en el proceso completo o integro de seleccién de
candidatos, por ser estos actos que interfieren en la vida interna del partido;
asimismo niego y manifiesto que es totalmente falso que a mi representado no le
agrade que se aplique la ley toda vez que por el contrario en el presente asunto,
asi como en actos anteriores le he exigido al Instituto que se dirija con total apego
a la misma, asi como también mi poderdante actia de manera permanente,
constante en total apego a lo que ley me obliga. Por todo lo anterior, el Instituto
resolutor del presente asunto deberd de dictar resolucion determinando como
infundados e inoperantes las demandas o denuncias interpuestas en contra de mi
poderdante”.

Para acreditar sus afirmaciones, del denunciado Francisco Javier Garcia

Cabeza de Vaca, aport6 los siguientes medios probatorios:
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a) DOCUMENTAL PUBLICA: copia certificada de la solicitud de licencia
presentada por quien suscribe la contestacion a la denuncia ante el
senado de la republica, con lo cual sefiala acredita que la licencia fue
solicitada en tiempo y forma. La certificacion fue realizada por el Notario
Publico numero 6, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,

Licenciada Maria Guadalupe Soto Reyes.

b) DOCUMENTALES PRIVADAS: Copia certificada de las providencias
ofertadas de fecha 28 de enero del 2016, mediante las cuales se
emite la invitacion al proceso interno de designacion de la candidatura a
Gobernador Constitucional en el Estado de Tamaulipas, con motivo del
proceso electoral local 2015-2016 y sus respectivas cédulas de
publicacion; copia certificada del acuerdo de fecha 1 de febrero del 2016,
por medio del cual se acredita procedente los registros de precandidatos
a gobernador del presente proceso electoral ordinario local; copia simple
de la version estenografica de la sesion publica ordinaria del senado de la
republica, en la cual refiere se aprueba por unanimidad la licencia
solicitada; copia simple de la credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral a nombre del C. Francisco Javier Garcia

Cabeza de Vaca. Todos los medios probatorios antes senalados.

De igual forma, el denunciado Partido Accion Nacional, por escrito, y a través
de su apoderado presentado durante la audiencia de Ley, Doctora Romana

Saucedo Cantu, contesta la denuncia, con base en los siguientes argumentos

PRIMERO.- En relacion a lo manifestado por el denunciante, dentro
del capitulo de HECHOS, contenidos en él escrito presentado segun sello
de acuse, el dia 2 de febrero de 2016, en punto de las 9:40 horas, en donde
sefiala de manera textual lo siguiente:
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"El dia domingo 31 de enero del afio que transcurre, solicitaron su registro como
precandidatos los C.C. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR Y FRANCISCO JAVIER
GARfA CABEZA DE VACA, para corroborar mi dicho ofrezco como medio de conviccion la
prueba técnica, que consiste en la pagina electrénica:  Httpllwww.pan-
tam.org.mxlcomunicados/20161286-comunicado-registro-de aspirantes, en donde es posible
advertir y confirmar mi dicho."”

Se contesta, al hecho manifestado y transcrito arriba que es CIERTO,
toda vez que el dia senalado, los CC. FRANCISCO ELIZONDO
SALAZAR Y FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, solicitaron
su registro como precandidatos a la gubernatura.

Sigue manifestando el actor, lo siguiente:

"Es un hecho publico y conocido que el dia domingo 31 de enero de 2016, se llevé a cabo,
en las instalaciones del domicilio oficial del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en ciudad Victoria, Tamaulipas un acto politico, consistente en la solicitud de
registro, como precandidato, del aspirante de dicha calidad, el Senador Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca.

A Ese evento acudid el Senador en Funciones y al término de la entrega de su
documentaciénpronuncio discurso y dio entrevista"

El hecho transcrito en la parte superior al presente parrafo es
PARCIALMENTE CIERTO, ello en virtud de que si bien es cierto, el C.
FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, asistio a solicitar su
registro como precandidato a gobernador, el dia sefialado, a las
instalaciones que ocupan las oficinas del Comité Directivo Estatal del PAN
en Tamaulipas, no menos cierto es que, para ese entonces el C.
FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA habia solicitado
licencia, para hacerse efectiva, a partir del dia 29 de enero de

2016.

Lo anterior es de dominio publico, ello en virtud de que Comunicacién social
del Senado de la Republica informé a través del boletin numero 975
fechado el 02 de febrero que se concedié la licencia sometida por Francisco
Garcia Cabeza de Vaca para hacerse efectiva a partir del 29 de enero de
2016, situacidon que hace prueba plena, al ser un documento publico, el
cual es consultable en la siguiente direccion electronica:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/26150-
senado-concede licencia-al-senador-francisco-garcia-cabeza-de-vaca.html.
El documento publico, se ofertara como prueba en el momento procesal
oportuno y en el capitulo respectivo.

Asi mismo, no resulta 6bice mencionar que en SESION PUBLICA DEL

39



SENADO DE LA REPUBLICA, de fecha 2 de febrero de 2015, se someti6 a
votacién, la licencia solicitada por el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, y en la version estenografica de la sesion sefialada, se
lee el contenido integro de la solicitud de la licencia, y su respectiva
aprobacion, dicha version es consultable en la pagina de interne!,
http://www.senado.gob.mx/index.php?ver-sp&mn=4&sm-1&str-1678 el
cual de igual forma, hace prueba plena por ser un documento publico.

Documento el cual, en el momento procesal oportuno y en el capitulo
respectivo del presente escrito, se ofertara como prueba.

Por cuanto hace a la manifestacion del Representante del Partido
Revolucionario

Institucional, que de manera textual dice:

"También, el legislador local Francisco Elizondo Salazar, se presentd para presentar
su fonnal solicitud como precandidato al gobierno de Tamaulipas”.

Por cuanto hace a la manifestacion del denunciante anteriormente trascrita,
esta debe considerarse como oscura, vaga, imprecisa y sumamente
ambigua pues no sefiala con claridad los elementos de tiempo, modo y
lugar de la supuesta actualizacion de la infraccién por la que se duele,
situacion por la cual, no debiera ser tomada en consideracion por ésa
Autoridad.

Manifiesta el denunciante, que se duele de lo siguiente:

VIOLACION A LO QUE ESTABLECE EL Articulo 221 DE LA Ley Electoral de
Tamaulipas.

Es el caso que el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y el Diputado Local
Francisco Elizondo Salazar son servidores publicos.

Es el caso que los dos se registraron el mismo dia para ser precandidatos.

Por lo tanto, es el caso que los dos se encontraban en el supuesto que establece el
Articulo 221, que se comenta; es decir, estaban obligados a presentar, al momento de
entregar su solicitud de registro como precandidatos, la constancia de haber renunciado o

de haber obtenido licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su cargo por lo
menos un dia antes."

Al respecto de lo transcrito, es dable contestar lo siguiente:

En primero término, los CC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE
VACA Y FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR, se encuentra gozando de
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.
V.

VI

licencia sin goce de sueldo.

Por cuanto hace a lo manifestado de que se registraron el mismo dia, es
cierto.

Ahora bien, que en cuanto hace a lo sehalado de que los dos se
encontraban en el supuesto que establece el articulo 221, es de
manifestarse que no se aclara o determina a que ordenamiento legal se
refiere, sin embargo, y tratando de seguir una secuencia légica y
razonada en la lectura integral de su manifestacion, es de suponerse que
se refieren al articulo 221 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, de
ser asi, ad cautelam le informo que dicho precepto legal, no puede ser
alegado por quien lo hace, por lo que en la busqueda de una economia
procesal, solicito que la causal de improcedencia manifestada por la
suscrita en el presente escrito, se tenga como si a la letra se insertase.

Por cuanto refiere a que segun su dicho, los precandidatos se encontraban
obligados a presentar en el momento de su solicitud de precandidatura al
gobierno del Estado de Tamaulipas, le contesto que nuestro partido tiene
ESTATUTOS GENERALES Y REGLAMENTOS PROPIOS EN LOS
CUALES SE BASA LA VIDA INTERNA DEL MISMO, por lo que
atendiendo a dichos ordenamientos internos, es que mediante las
PROVIDENCIAS, contenidas en el oficio numero SG/21/2016, el Secretario
General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, emitié
una INVITACION, para los  interesados en participar como
precandidatos a la gubernatura del estado de Tamaulipas, y la seleccién
del candidato en su momento, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por el parrafo primero inciso f) del articulo

92 de los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional; y por los
numerales 40 y 106 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos
de Eleccidn popular del Partido Accion Nacional; en dicha invitacién, en
el Capitulo 1l, se dispuso lo siguiente:

Capitulolll
De la inscripcién de los Ciudadanos y Militantes interesados en participar en el
proceso de designhacion

4.- Adjunto a la solicitud de registro, los aspirantes deberan entregar a
la Secretaria General del Comité Directivo Estatal, un expediente y copia del mismo
para su acuse correspondiente, con los documentos que se indican a continuacion:

Solicitud de Registro de Candidatura, dirigida al Presidente del Comité Directivo Estatal,
Ingeniero Cesar Augusto Verastegui Ostos (Anexo 1);

Curriculum Vitae(Anexo 2);

Copia certificada del Acta de Nacimiento;

Constancia de residencia;

Copia simple de la Credencial para Votar con fotografia vigente expedida por el Instituto
Nacional Electoral o Instituto Federal Electoral;

Escrito por el que se manifiesta la aceptacion de contenido de la presente invitacion;
gue se estd de acuerdo y que, por tanto, se sujeta libremente al proceso de designacion,
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VIL.

VIII.

asi como a los resultados que de éste emane (Anexo 3);

Carta Compromiso por la que se manifieste que acepta la candidatura en caso de ser
designado; que se compromete a cumplir con los Principios de Doctrina, los Estatutos,
Reglamentos y Codigo de Etica del Partido Accion Nacional; que se compromete a
aceptar y a difundir su Plataforma Electoral; y que se encuentra al corriente del pago de
cuotas a que hace referencia el articulo 12, inciso e), de los Estatutos Generales del
Partido (Anexo 4);

Carta bajo protesta de decir verdad en la que declare que cumple con los requisitos de
elegibilidad y que no se encuentra, ni constitucional ni legalmente impedido para la
candidatura en caso de resultar designado; que no ha sido condenado por sentencia
ejecutoriada por la comisién de delito doloso, y que no ha tenido ni tiene relaciones
econdmicas, politicas, personales o analogas con personas que realicen o fonnen parte de
organizaciones que tengan como fin o resultado cualquiera de las actividades a las que se
refiere el articulo 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (Anexo 5);

Carta de Exposicion de Motivos en la que sefiale, las razones por las que se desea
obtener la candidatura del Partido Accion Nacional al cargo de Gobernador de Tamaulipas
(Anexo 6); y,

En caso de no ser militante del Partido, presentar solicitud de aceptacion de registro
para el proceso de seleccion de candidaturas (Anexo 7).

De la lectura de lo anterior, tenemos que no se establecié como requisito a
Jos interesados en participar, el adjuntar a su solicitud de registro, o bien,
exhibir en el momento del mismo, la solicitud de licencia sin goce de
sueldo que en su caso, hubieran solicitado como servidores publicos para

poder determinar la procedencia del registro como precandidatos.

Por lo anterior y tomando en consideracién que los aspirantes requieren de
certeza en el proceso INTERNO de seleccion de candidatos, y toda vez que
de conformidad con lo establecido por el articulo 34 de la Ley General de
Partidos Politicos, el .cual para su mayor entendimiento a continuacion se

transcribe:

"Articulo 34.

1. Para tos efectos de lo dispuesto en el penultimo péarrafo de la Base 1 del articulo 41
de la Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto
de actos y procedimientos relativos a su organizacién y funcionamiento, con base en
las disposiciones previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo
Estatuto y reglamentos que-aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a) La elaboracion y modificacion de sus documentos bésicos, las cuales en ningln caso se
podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;

b) La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria
afiliacion de tos ciudadanos a éstos;

e) La eleccion de tos integrantes de sus 6rganos internos;

d) Los procedimientos v requisitos para la seleccién de sus precandidatos
v candidatos a cargos de eleccidén popular:

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y
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electorales y, en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos internos y de los
organismos que agrupen a sus militantes, y

f) La emision de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general que se
requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos."

Es de colegirse, que al ser un asunto interno, los procedimientos y
requisitos para la seleccion de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, de conformidad con el precepto transcrito, y toda vez que
como ha quedado establecido, la invitacién fue emitida en fundamento a lo
dispuesto por el parrafo primero inciso f) del articulo 92 de los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional; y por los numerales 40 y 106 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Elecciéon Popular
del Partido Accién Nacional, y que de la invitacion se desprenden los
requisitos para registrarse como precandidatos que nos ocupan, y que de
los mismos no se tiene como talla licencia sin goce de sueldo que para tal
efecto hayan solicitado los interesados, o en su defecto la renuncia, es que
no se debe de tener en consideracion el mismo por lo que resultan
inoperantes e infundadas las manifestaciones senaladas por el accionante
cuando dice que al entregar su solicitud de registro como precandidato,
debieron entregar la renuncia y la licencia sin goce de sueldo para
ausentarse de su encargo.

Sigue manifestando el accionante que el Senador al momento de
solicitar su registro, no habia pedido ni mucho menos obtenido licencia,
asi como tampoco renuncid, situacion que en la especie ha quedado
debidamente manifestada en el presente escrito, que es FALSO, toda
vez que el Senador solicitd licencia por tiempo indefinido el dia 29 de -
enero de 2016, la cual quedara acreditada con los medios idoneos de
conviccion que para tal efecto of-ertare en el capitulo respectivo, y en el
momento procesal oportuno.

SEGUNDO.- En relacibn a lo manifestado por el denunciante,
dentro del capitulo de

HECHOS, contenidos en 1 escrito presentado segun sello de acuse, el
dia 2 de febrero de 2016, en punto de las 23:30 horas, en donde senala
de manera textual lo siguiente

Sefiala el accionante, a foja 12 de 38, en el capitulo de HECHOS, de manera textual, lo
siguiente:

"Es un hecho publico y conocido que el dia domingo 31 de Enero de 2016, se llevd acabo, en las
instalaciones del domicilio oficial del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Ciudad Victoria, Tamaulipas en acto publico, consistente en la solicitud de registro como
precandidato del aspirante a dicha calidad, el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca.
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A este evento acudi6 el Senador en funciones y al ténnino de la entrega de su documentacion
pronunci6 un discurso y dio una entrevista."

Al respecto, se contesta que ES PARCIALMENTE CIERTO lo anterior
en virtud de que si bien es cierto el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, acudid el dia 31 de enero de 2016, a las
instalaciones que ocupa el CDE del Partido Accion Nacional, no menos
cierto es que al momento en que el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, se presentd a solicitar su registro, €l ya era
SENADOR CON LICENCIA, por lo que resulta FALSO QUE ERA
SENADOR EN FUNCIONES, como pretende hacerlo ver el accionante.

Por cuanto hace a la manifestacion del accionante, en la cual sefala y
transcribe una parte del discurso que supuestamente Menciona el
Aspirante a precandidato C. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA
DE VACA, asi como algunas de las entrevistas que supuestamente le
hicieron en el momento de la solicitud del registro, es de decirse que la
suscrita NI LAS NIEGA, NI LAS AFIRMA, por ser hechos ajenos a mi
representada.

Sin embargo y tomando en consideracion los anexos ofertados por el
accionante, relativos a los dos discos compactos, identificados como
ANEXOS 2 y 3, mismos que contienen dichos grabaciones tanto del
supuesto discurso, como de las supuestas entrevistas, una vez estudiadas
las mimas, al respecto me permito manifestar, que SUPONIENDO SIN
CONCEDER, que las mismas fueran auténticas, de NINGUNA PARTE
DE LOS VIDEOS OFERTADOS, Y TRANSCRITOS EN EL ESCRITO
INICIAL QUE NOS OCUPA, SE DESPRENDE QUE EL ASPIRANTE
FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, HAYA REALIZADO
ACTOS QUE PUDIERAN CONSIDERARSE COMO ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA O ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA.

Manifiesta,el accionante tratando de sefalar COMO "PRIMERA
INFRACCION" lo siguiente:

"El Senador en funciones, (al menos al dia 31 de enero de 2016) acudié a un acto
partidista y ahi hiso declaraciones que son actos anticipados de campafa.

En efecto las palabras del senador, tanto en el discurso del acto politico, como en la
entrevista que concedi6 a medios locales en la calle, constituyen a todas luces actos
anticipados de campafa y no obstante para esta circunstancia donde no haya llamado al
voto. Porque llamé a la victoria, al enfrentar el régimen y deline6 esbozos de politicas
publicas, ademas de que anuncié que haria alianza con la sociedad tamaulipeca.

Un acto de precampafia se caracteriza por tratar de exponer las razones por las que
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debe ser considerado candidato alguien que aspira a ello.

Se concluye que incurrié en actos anticipados de campafa.”

De la lectura de lo anterior, se desprende la infundada acusacion del
accionante, al sefalar de manera deliberada, que el dia en que el C.
FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, acudi6 a solicitar su
registro, era senador en funciones, situacion que ha quedado sefalado en
varias ocasiones, que es TOTALMENTE FALSO, toda vez que el dia 29
de enero de 2016, el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA
solicito licencia al senado, para separarse de su encargo.

Trata de concluir de igual forma, que el mismo C. FRANCCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, realizé actos de ANTICIPADOS DE
CAMPANA, segun el dicho por asi desprenderse de los videos ofertados,
sin embargo, de los mismos, no puede llegarse a tal conclusion, ello en
virtud de los siguiente:

Es de entenderse como acto anticipado de campana los actos de expresion
que se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier momento fuera
de la etapa de campas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral para alguna
candidatura o para un partido. Situacidon que en la especie, no acontecio. Mi
dicho lo fundo en el articulo 4 fraccién | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior, que los actos de
seleccidon interna de los candidatos de los partidos politicos, los dirigentes,
militantes, afiliados y simpatizantes de los mismos, que realizan de acuerdo
con sus estatutos, actividades que no obstante tienen el caracter de
internos, son susceptibles de trascender al conocimiento de toda una
comunidad en la que se encuentran inmersas sus bases partidarias,
sin que constituyan actos anticipados de campafa,’ por lo que
atendiendo en primer término a que la solicitud de registro como
precandidato a gobernador constitucional del estado de Tamaulipas, es un
acto contemplado dentro del procedimiento de seleccion de candidato, y toda
vez que fue en el mismo momento, cuando el C. FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, supuestamente dirigi6 un discurso a los
presentes y respondié preguntas de los medios de comunicacién, en
ningun momento se desprende de los videos adjuntos como pruebas, que
promociond la plataforma politica para Gobernador del presente proceso.
electoral, asi como tampoco, realizd comentarios encaminados a la
obtencion del voto ciudadano para la eleccion de su candidatura, por lo
que la falta que pretenden imputar al C. FRANCISCO JAVIER GARCIA
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CABEZA DE VACA, y a mi representada en su calidad de culpa
invigilando, no se ve actualizada en momento alguno.

Por lo anterior, es que ese Consejo, debera determinar como
improcedente, la infraccion que pretende imputar la accionante, identificada
como PRIMERA INFRACCION, por infundada e inoperante.

Por cuanto hace a lo mencionado como SEGUNDA INFRACCION, en la que
mencionan:

En su carécter de senador- y servido publico- realizar arengas proselitistas a favor de un
partido y en contra de un gobierno o partido, con fines electorales,
constituye una violacién al principio de imparcialidad y al de equidad en las contiendas. En
efecto, utilizé recursos humanos (su presencia y la de sus colaboradores) para beneficiar
su propia precandidatura y sus aspiraciones.

Cabe hacer mencion AD CAUTELAM que la supuesta segunda infraccion
del segundo de los escritos de denuncia que se acumulan, NO DEBE SER
CONSIDERADA, NI JUZGADA DENTRO DE LA PRESENTE CAUSA, por
no ser la via idonea para su presentacion, discusién y menos resolucion,
pues de hacerlo se estaria extralimitando la funcién y misién juzgadora y se
actualizaria una violacion a las esferas de competencia en la materia. Esto
es asi porque la infraccion denunciada no tiene como objeto el
acreditar alguna actualizacion de los articulos 300 o 301 de la Ley
Electoral del Estado, supuestos unicos que en caso de actualizacion,
pudieran ser atribuidos a mi representado o a cualquiera de los
denunciados; y por la simple lectura del mismo, aduce hechos ajenos a las
hipétesis que pudieran ser ventiladas por la via en la que encausan sus
infundadas acusaciones que lo es el Procedimiento Sancionador Especial,
por lo que la acusacion sefalada como SEGUNDA INFRACCION DEBE
SER DESESTIMADA Y DESECHADA DE PLANO.

Ahora bien; ademas y hecho valer lo anterior es necesario hacer ver
a ese Instituto Electoral, que el denunciante parte de una base
equivocada; esto es asi porque como lo he venido reiterando, se ha
pretendido sorprender a la autoridad argumentando que el entonces
ya senador con licencia no se habia separado del cargo a la fecha de
registro, pues como se ha venido ofertando existe escrito de solicitud de
licencia con acuse de fecha

29 de Enero de 2016, asi mismo se oferta version estenografica de sesion
del Senado de la Republica donde hacen lectura de la correspondencia, la
someten a votacién y aprueban la licencia del C. FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, con efectos desde la fecha de su
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presentacion.

Por lo que en NINGUN MOMENTO se ha utilizado recurso humano ni
material que le corresponda al Senado de la Republica.

Denuncia también el actor:

"Ademés presuntamente utilizd vehiculos del senado de la republica, vehiculos
oficiales para acudir a ese evento con fines politicos y electorales.

Se afirma lo anterior porque se exhibe fotografia de camionetas tipo suburban que
trasladaron o/ senador haciay fuera del acto.(p/acas fotograficas)

Sino se trata de camionetas del senado de la republica, entonces estariamos antes un uso
indebido de lagos oficiales de dicha camara, por particulares, ya que el senador no
dispone de los bines muebles del senado de la Republica, pero tampoco del derecho de
utilizar el emblema de la Camara Alta para ostentarlo en vehiculos particulares."

Hago constar que al no ser hechos propios ni lo niego ni lo afirmo, pero
como lo senale al inicio de la presente defensa,LOS HECHOS QUE SE
DENUNCIAN NI SE PRUEBAN, NI SON MATERIA QUE SE PUEDA
VENTILAR POR ESTA VIA, AL NO SER LA IDONEA PARA TALES
EFECTOS, y en su caso cuando se ocurra a la instancia
correspondiente pues como lo alego, esta no es; se debera probar
como minimo, la utilizacion de las referidas unidades por el denunciado,
situacion que hasta el momento no ha ocurrido, contraviniendo a
requisitos minimos exigidos por el numeral 318 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas que a la letra versa:

"Articulo 318.- Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito_que presenten las
partes en el procedimiento, expresandose con toda claridad cual es el hecho o hechos
que se tratan de acreditar con las mismas, asi como las razones por las que se
estima gue demostraran las afirmaciones vertidas."

Asi como a lo dispuesto por el numeral 25 de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas como ley supletoria a la misma, que
a la letra versa:

"Articulo 25.- El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el gue niega,
cuando_su negacion _envuelve la afirmacion expresa _de un hecho."

Por lo anterior, al momento de resolver, esa autoridad no debe hacerlo con
base en suposiciones o hechos sin probar, ni tampoco extralimitarse a
atender las unilateralidades del denunciante por esta via cuando no es la
idénea y cuando existen autoridades competentes para resolver al respecto.
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Asi pues, como se lee, los enjuiciamientos del denunciante resultan
estar basados en suposiciones con una génesis equivocada y una via
procesal erronea al momento de pedir.

Sigue manifestando la accionante a partir de la foja 17 de 38, lo siguiente:
"TERCERA INFRACCION:

Presunto fraude a la ley por parte del partido Accion Nacional, del senador denunciado y
del diputado local panista Francisco Elizondo Salazar.

Es un hecho conocido que el Partido Accidon Nacional, hizo declaraciones y difundié la
nota en los medios de que el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca era el
candidato de unidad y que todos los Panistas lo apoyarian; no obstante su proceso interno
y convocatoria especifican que se pueden inscribir aspirantes."

La manifestacion sefalada por la actora en el presente asunto, resulta
infundada, ya que de ninguna forma prueba su dicho, por el contrario, se
limita a tratar de confundir a la autoridad, al mencionar que es un "hecho
conocido"., pero contrario a lo sefialado por mi contra parte, es dable
manifestar lo siguiente:

El Partido Accion Nacional en Tamaulipas, se encuentra inmerso en el
proceso de selecciéon de candidato a gobernador, bajo esa tesitura, El
secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, emitié mediante
providencias, en fecha 28 de enero de 2016, invitacion a la Ciudadania en
General y a los Militantes del Partido Accion Nacional a participar en el
Proceso de Seleccion por el método de designacion para la eleccion DE LA
CANDIDATURA AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, con motivo del proceso electoral ordinario local 2015-2016.

En mérito de lo anterior y atendiendo la invitacién emitida y publicada a
través de los estrados Fisicos y Electronicos del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional, segun cédula de fecha 28 de Enero de 2016,
los CC. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR y FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, solicitaron su registro como precandidatos a
Gobernador del Estado de Tamaulipas, ante la Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, el dia 31 de enero de
2016, en las instalaciones del Comité Directivo Estatal de mi partido, en
punto de las 11:30 horas y 13:00 horas, respectivamente.

Ahora bien, y una vez analizados la documentacion presentada por los
aspirantes a la gubernatura, registrados el dia y hora sefaladas en el
parrafo anterior, el dia 1 de febrero de 2016, el Diputado Local Alvaro
Humberto Barrientos Barrén, en cumplimiento a lo sefalado por el Capitulo
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11 numeral 4 de la invitacidon descrita con anterioridad, acord6 la
acreditacion de los CC. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR Y
FRANCJSCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, toda vez que
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la
invitacion emitida para tales efectos.

Por lo anterior, ambos Aspirantes podrian iniciar actos de precampana a
partir del dia 2 de febrero 2016 y hasta el28 del mismo mes y afo, lo
anterior.

*Resulta oportuno aclarar gue por medidas cautelares de fecha 04 de
Febrero de 2016 se encuentran suspendidas las mencionadas actividades
hasta en tanto se tenga resolucidn con caracter de firme e inatacable al

respecto.

En relacion a lo manifestado, es de sefalarse que la unica verdad
historica de los hechos sucedidos, es que nuestro partido se encuentra en
procesos de seleccion de candidato a gobernador, proceso que al emitirse
la convocatoria, se abrid la oportunidad para que los interesados en ser
candidatos postulados por mi partido a dicho cargo, solicitaran su registro en
los tiempos sefialados en la invitacion y estar en posibilidad de ser tomados
en consideracion para ello.

Ahora, por cuanto hace a la supuesta "CANDIDATURA DE UNIDAD"
que senala el accionante, es de decirse que dicha situacién es FALSA,
en virtud de que en ningun momento el Comité Ejecutivo Nacional o, el
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, hizo el sefialamiento de que
se contaba con un candidato de unidad, por el contrario, siempre fue
claro al sefalar que se emitiria una convocatoria-invitacion, para el proceso
de seleccion de dicha candidatura, asi mismo, es del conocimiento de
ése Instituto, que el método de seleccion de candidato a gobernador, es el
de la designacion.

En esa tesitura, NIEGO LISA Y LLANAMENTE que mi partido haya
manifestado en momento alguno tener candidato de unidad, por lo que
solicito a ésa Autoridad, que la carga de la prueba de dicha situacion,
recaiga al accionante, ello basado en el principio "el que afirma esta
obligado a probar"

Sigue manifestando el actor en juicio, de manera infundada, lo siguiente:

"No obstante, las notas difundidas por el partido, el dia de ayer se inscribe en el
procedimiento testaferro, se presume que con el Unico objeto de que se le pennita al
senador fingir una competencia y, con ese pretexto, recorrer el estado supuestamente
difundiendo sus aspiraciones a ser candidato, pero, como se ha visto de su acto de registro,
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esto solo se utilizaria para violar la ley en su beneficio y realizar actos anticipados de
campafa, fingiendo una contienda interna, y apostando a sanciones, acaso econdmicas, a
cambio de posicionar su imagen ante la ciudadania."

Al respecto, ese Consejo, debera de determinar como INOPERANTES las
manifestaciones hechas por la accionante, en virtud de que a todas luces,
son manifestaciones unilaterales y subjetivas, en las que de manera
irrisoria, pretende adivinar el futuro, sefialando y tratando de que se
sancionen hechos que no han acontecidos, mas alla, tratando de que
dichos hechos, sean impugnables a mi representada, como si se hubieran
actualizado.

Han quedado plenamente establecido que el proceso de seleccion de
candidato a gobernador, por parte de mi partido, se encuentra apegado a la
normatividad aplicable a la materia, respetando la Constitucion del Estado,
asi como la Ley Electoral del estado de Tamaulipas, asi como también a
los Estatutos Generales del Partido Accidn Nacional y el Reglamento de
Seleccion de Candidatos a cargos de Eleccion Popular, situacidén que es del
conocimiento de ése Instituto.

En esa tesitura, al estar legalmente instaurado el proceso de seleccion de
candidato a gobernador del estado de Tamaulipas, de mi partido, lo
manifestado por quien interpone la denuncia, resultan ser meras
manifestaciones unilateral de lo que éste piensa respecto del proceso
citado.

Manifiesta también el actor en éste procedimiento sancionador lo siguiente:

a) "Ha quedado demostrado que el Acuerdo CPN/SG/15612015 (en adelante el
acuerdo) establece como método para elegir candidatos del PAN a Gobernador, diputados
locales y ayuntamientos de Tamaulipas, el método de DESIGNACION, tan es asi que la
Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
juicio SUP-JDC-

2312016 y acumulados, determiné como valido el método de DESIGNACION.

b) Este método fue en su momento informado a la autoridad electoral local, en
términos del articulo 213 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

c) En el referido Acuerdo se Debié haber informado al Instituto Electoral de Tamaulipas, la
fecha de inicio del proceso internoy la de emision de su convocatoria.

d) Es evidente que las anteriores determinaciones realizadas con base en el precepto 213
de la Ley tienen como finalidad, entre otras, cumplir con los principios rectores del sistema
electoral mexicano, como es el de CERTEZA, que se traduce en que, el actuar de todos
los actores del sistema electoral, ya sea la autoridad electoral, partidos politicos,
precandidatos, candidatos, etc, tiene que ser ajeno a la incertidumbre, obscuridad” falta de
claridad en las diversas acciones que se despliegan, ello con el fin de privilegiar el principio
de certeza.

e) Bajo la anterior premisa, con facultad en la libre autodetenninacion, el PAN emitié su
método, mismo que fueron infonnado a la autoridad para dar certeza al proceso electoral
de Tamaulipas. Dentro de ese infonne que el PAN rindi6 al IETAM se establecié la
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emision de una convocatoria a efecto de invitar a los aspirantes a cargos de eleccion
popular de Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos."

A lo antes transcrito, obtenido del escrito inicial de denuncia,
referenciado al inicio del presente apartado, y contenido a fojas 23 y 24 del
mismo, es de -contestar lo siguiente

El correlativo que se contesta es CIERTO.

El correlativo que se contesta es CIERTO.

El correlativo que se contesta es CIERTO.

El Correlativo que se contesta es CIERTO.

El Correlativo que se contesta es CIERTO.

® O d® T QO
N N N N N

Ahora bien, manifiesta el aspirante en el ultimo parrafo de la foja 24 del
escrito que nos ocupa lo siguiente:

"No obstante, mediante un comunicado de prensa emitido el dia 26 de enero del afio en
curso, el Partido Accion Nacional dio a conocer que después de una reunion de la
dirigencia nacional con los "aspirantes” a la Gubematura de Tamaulipas, se detenniné
cerrar filas en tomo a la candidatura de Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, por lo
que sin duda alguna, haciendo valer el método de designacion previamente aprobado, el
Partido Accion Nacional designé a Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca para ser
postulado como candidato a la eleccion de Gobernador de Tamaulipas, ofrezco como
prueba técnica la péagina electronica donde es posible visualizar el comunicado en
comento: https:liwww.pan.oro.mxlbloolaspirantes-a-la-qubematura-de-tamau/ipas cierran-
filas-en-tomo-a-francisco-garcia-cabeza-de-vaca/.

En efecto, es un hecho Publico y notorio que en fecha 28 de Enero de 2016, en franca
violacion a las disposiciones legales, el ciudadano DAMIAN ZEPEDA VIDALES, en su
caracter de Secretario General del Partido Accién Nacional, emitio la "INVITACION AL
PROCESO INTERNO DE DESIGNACION D ELA CANDIDATURA A GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE TAMAULIAPS, CON MOTIVO DEL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016'; mediante la cual se modifica el procedimiento que
originalmente fue infonnado ante el Instituto Electoral de Tamaulipas el 20 de diciembre
de 2015. Lo anterior se acredita con la publicacion realizada por el Comité Directivo
Estatal del Partido Acciéon Nacional en fecha 28 de enero de 2016, difundida en un sitio
oficial de interne!:

http:llwww.pan-tam.om.mx/comunicados/2016/285-providencia-se-emite-invitacion-para-
elecciona-candidat-a-qobemador-proceso-electoral-2015-2016"

Es dable manifestar y dejar en claro que si bien es cierto, hubo un
comunicado por parte del Comité Ejecutivo Nacional y del Propio Comité
Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, donde se da a conocer que 4
aspirantes a la candidatura a gobernador que estaban interesados en
participar por las siglas de nuestros partidos, decidieron "cerrar filas", y por
ende sumarse al proyecto del entonces Senador Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca, no menos cierto, es que en ningun momento el CEN o
el CDE del PAN, informaron que habria candidatura de unidad, lo
mentado en el comunicado, es en referencia a que importantes lideres del
partido en el estado, habian llegado a un acuerdo, pero dicha situacion, en
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nada se contrapone en el proceso de seleccidon de candidato, pues de
inicio dichas platicas se hicieron antes de la emision de la invitacion,
haciendo del conocimiento en el mismo comunicado, que la convocatoria
se emitiria en los proximos dias del comunicado.

Al momento de emitir la invitacion respectiva, los ciudadanos y militantes
del partido, tienen el derecho legitimo de aspirar a la candidatura a
gobernador, por lo que en una evidente muestra de la democracia
interna con la que mi partido siempre actua, se emitio la invitacion,
respetando el derecho de ser votados de sus militantes y los ciudadanos
con aspiraciones para contender, por lo que lo manifestado por la
accionante, no son meras manifestaciones unilaterales de voluntad, con
las que pretende imputar a mi representada, infracciones supuestamente
cometidas, cuando contrario a lo manifestado por el actor en juicio, mi
representada ha estado observando la normatividad de la materia,
procurando una seleccién interna histérica para el candidato a gobernador.

Senala también el accionante:

"El método que eligié6 el Partido Accidon Nacional para la seleccion de candidato a
Gobernador de Tamaulipas, lo es el de DESIGNACION y no la eleccién abierta; tan es
asi, que mediante comunicado de prensa el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional dio a conocer que el candidato a la Gubematura de Tamaulipas lo seria
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y no Francisco Elizondo Salazar. Dando
cumplimiento a la legislacién electoral de Tamaulipas, el Partido Accién Nacional notifico
en tiempo y fonna el Consejo General de Instituto Electoral de Tamaulipas que su
método de seleccion de candidato a gobernadores el de DESIGNACION, y por
consecuencia seguramente tampoco ha notificado ningiin cambio al Consejo general de
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Siendo asi, el Partido Accién Nacional esta realizando un fraude a la Ley al "registrar a
dos aspirantes a precandidatos” al gobierno de Tamaulipas, para que, entre
otras cosas, dichos "precandidatos" puedan mediante esta simulacion y con fraude a la
Ley realizar supuestos Actos de precampafia cuando en realidad serian Actos
Anticipados de Campafia, asi mismo dichos servidores publicos pretenden,
evidentemente, disponer ilegalmente de los tiempos de radio y televisién que el Instituto
Nacional Electoral distribuye a los Partidos Politicos y precandidatos en la etapa de
precampafas, con lo cual, evidentemente se estaria vulnerando de manera grave y
sistematica el principio rector de la contienda electoral; es decir, el de EQUIDAD al
exponer ilegalmente al conocimiento de toda la ciudadania la imagen de los supuestos
"precandidatos" del Partido Accién Nacional."

Las manifestaciones transcritas, no son mas que manifestaciones
unilaterales de lo que el accionante creé, pues la unica verdad historica, es
la sefalada por la suscrita, toda vez que no hay dolo por parte de mi
partido al abrir una invitacién, para que los ciudadanos y militantes del
partido, que tengan aspiraciones a de ser candidato al cargo de
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gobernador del estado de Tamaulipas, puedan registrarse y tener la
oportunidad de ser tomados en consideracion y valorar sus propuestas,
aptitudes, capacidad, experiencia, etc, al momento en que la Permanente
del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional lleve a cabo la
designacion.

Dice dolerse el representante del Partido Accionante, que mi partido
pretende cometer un fraude a la ley electoral, por registrar dos candidatos,
a lo cual es dable dejar en claro lo siguiente:

Los candidatos registrados, solicitaron de mutuo  propio, el
registro como precandidato a gobernador del estado de Tamaulipas; por lo
que su presuncion de que mi partido quiere cometer fraude electoral,
esta totalmente alejado de la realidad, pues al haber dos solicitudes de
registro, el Secretario General del CDE del PAN en Tamaulipas, quien se
encuentra facultado para ello, de conformidad con lo dispuesto en la propia
invitacion, se encuentra obligado a valorar tantos solicitudes de registro a
candidato a gobernador, como las que se hubieran presentado, en ese
sentido, en virtud de que dos personas decidieron solicitar su registro como
precandidatos a gobernador, atendiendo la invitacion respectiva, el
Secretario General del CDE del PAN en Tamaulipas, se encontraba obligado
en valorar ambas solicitudes, por o que no habiendo incumplimiento en los
requisitos, y al haber presentado la solicitud en tiempo y forma, fue
procedente determinar la acreditacion a los dos ciudadanos que
presentaron la solicitud, como precandidatos a gobernador.

Dichas manifestaciones carecen de total fundamento, y se encuentra fuera
de toda ldgica juridica, pues se dedica a mencionar hipétesis que pudieran
ocurrir en futuro, hechos que no pueden ser juzgados sin que hayan
acontecidos, convirtiéndolos en hechos inciertos y futuristas.

Ahora bien, Es dable precisar, que aun y cuando el método de seleccion
de candidato a gobernador, es el de DESIGNACION, dicha situacién, no
se contrapone al proceso de precampafa, toda vez que dicho periodo,
es parte de un proceso interno, debidamente sefialada en la invitacién, y
a la cual mi partido tiene el derecho de hacer uso de dichos tiempos, con
la finalidad que los precandidatos puedan ofertar sus propuestas, tanto a
la militancia partidista, como a los drganos encargados de designar la
candidatura; ello, garantizando la certeza en el proceso, de que los
organos encargados de la designacion, tendran elementos de conviccidon a
los que podran allegarse, para en su caso designar al precandidato que
represente de manera mas eficiente y eficaz, ante los ciudadanos en el
proceso electoral que nos ocupa, lo anterior, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 4 fraccion XXVI, 212, 214, 217 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Como elementos de conviccidon se adjunta al presente escrito los
siguientes documentos:

1.- Oficio mediante el cual acredito mi personeria.

2.- Copia certificada de las providencias de facha 28 de enero de
2016, mediante las cuales se emite la INVITACION AL PROCESO
INTERNO DE DESIGNACION DE LA CANDIDATURA A
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON MOTIVO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL
2015-2016 y sus respectivas cedulas de publicacion.

3.- Copia certificada del acuerdo de fecha 01 de febrero de 2016, por medio
del cual se acredita procedente los registros como precandidatos a
gobernador del presente proceso electoral ordinario local.

Las pruebas anteriormente referidas se encuentran relacionadas la
contestacion a los hechos que infundadamente pretenden imputar a mi
representada, y con ello probar la veracidad de mi dicho.

Por lo anteriormente expuesto a este Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Tamaulipas, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma la contestacion a los
hechos que dieron origen al presente procedimiento.

SEGUNDO.- Tenerme por ofertada la CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

sefalada en el presente proemio.

TERCERO.- Tenerme por ofertadas y admitidas las probanzas que en
este ocurso se sefalan y en su oportunidad, desahogar por su propia y
especial naturaleza.

Asimismo, en la etapa de alegatos de la audiencia, la referida apoderada

del denunciado Partido Accién Nacional manifest6 lo siguiente:

“... Que en este acto presento de manera escrita los alegatos correspondientes a mi
representado y, de igual manera, deseo manifestar al respecto de lo argumentado por
el representante del REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, que en fecha 14 de

54



octubre del afio proximo pasado, efectivamente, en el seno del Consejo Estatal de mi
partido se acord6 solicitar al Comité Ejecutivo Nacional la aprobacién del método de
seleccion de candidatos concerniente a la designaciéon. Al respecto, aclaro que en
estatutos de mi representado se establecen tres métodos de seleccién de los
candidatos, siendo éstos el de eleccion directa de la militancia, el de designacion y el
de votacién de la ciudadania; sin embargo, al obtener ese método de designacién no
significa que se limite a una sola persona, esto significa que se emite una invitacion y
todos aquellas personas que deseen participar pueden hacerlo, para tomar en cuenta
la elecciébn de uno de éstos. Como elemento primordial se toman en cuenta
encuestas para determinar quién es la persona mejor posicionada ante la ciudadania,
de ahi que se realice el procedimiento de designacion; por lo cual niego rotundamente
las aseveraciones realizadas en lineas precedentes por la parte denunciante, de que
mi partido estd realizando un fraude a la ley, mas aun cuando ya lo manifesté al
momento de la contestacién los actos de precampafia y campafa son situaciones
distintas y estas de acuerdo a jurisprudencias emitidas por la Sala Superior y
referidas en sus escritos, no son violatorias de la norma electoral, mas aun que de los
actos realizados en el momento del registro de los precandidatos de mi partido no se
aprecia que se haya expuesto una exposicion de la plataforma electoral, no se solicitd
el voto a la ciudadania, entonces, de donde sefiala que hay una violacién a la ley
electoral. Al respecto, manifiesto que en la sesién de instalacion del Consejo General
del IETAM, mi intervencidbn se basé en solicitar al mismo que sus actos se
desarrollaran con estricto apego a la legalidad, y posteriormente, en visita a este
Consejo, parte de la dirigencia de mi partido realizé de igual manera el pedimento, y
en referidas ocasiones tanto en el acto de impugnacion de la integracion de los
Consejeros Distritales y Municipales, manifestamos y en lo personal en la sesién de
aprobacion de dicha integracién que dicho acuerdo no se encontraba fundado y
motivados, que carecia de objetividad, congruencia, de certeza y, en esa medida,
hemos estado cuestionando el desempefio del 6érgano electoral y que dias después
nos conceden la razon; de igual manera, en este acto ya lo manifesté que el acuerdo
para tomar la determinacion de dictar unas medidas cautelares, no estan apegados a
dichos principios y, en consecuencia, violan los derechos humanos elementales de
los dos contendientes como precandidatos de mi partido, y en relaciéon a ello me
ocasiona una lesion, por supuesto que el PARTIDO ACCION NACIONAL a cuidado el
desempefio de dichas actividades por lo que considerd que se encuentra a cabalidad
la culpa invigilando, de ahi que no puede ser que se me apliqgue una sancién como lo
solicita el denunciante y por supuesto ni a los precandidatos registrados, mas aun que
pretendan limitar una actividad que es propia del PARTIDO ACCION NACIONAL,
como es la de celebrar precamparfias, entendiendo por esto que la auto gobernacién
de los partidos debe darse como es el caso en que se esta dando en el mio, apegada
a la legalidad, y a mayor abundamiento sefialo que la terminologia empleada por el
representante del REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, que aduce que solicitar y
obtener son términos distintos, efectivamente, y en ese sentido también manifiesto
que debe prevalecer la aplicacién de la ley en mi beneficio. Sobre estos temas hay
jurisprudencia al respecto y en el Congreso del Estado de Tamaulipas, existen
antecedentes de ese confusion de solicitar y obtener y en juicios también promovidos
por mi partido cuando se lesion6 unos intereses de uno de mis precandidatos, por lo
tanto, solicito de esa autoridad que se valore detenidamente mis argumentos y se de
una debida aplicacion de la Ley, por supuesto debidamente fundada y motivada que
beneficie a mis precandidatos y en consecuencia mi partido. Solicito una copia del
acta.
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Para acreditar sus afirmaciones, el denunciado Partido Accion Nacional

aportd los siguientes medios probatorios:

a) DOCUMENTALES PRIVADAS: copia certificada de las providencias de
fecha 28 de enero del 2016, mediante las cuales se emite la invitacién al
proceso interno de designacion de la candidatura a Gobernador
Constitucional en el Estado de Tamaulipas, con motivo del proceso
electoral local 2015-2016 y sus respectivas cédulas de publicacion; copia
certificada del acuerdo de fecha 1 de febrero del 2016, por medio del
cual se acredita procedente los registros de precandidatos a gobernador

del presente proceso electoral ordinario local.

Asimismo, el denunciado Ciudadano Francisco Elizondo Salazar, mediante
escrito y a través de su apoderado, Lic. Juan Antonio Torres Carrillo, contesta la

denuncia, con base en los siguientes argumentos:

PRIMERO.- En relacibn a lo manifestado por el denunciante, dentro
del capitulo de HECHOS, contenidos en el escrito presentado segun sello
de acuse, el dia 2 de febrero de 2016, en punto de las 9:40 horas, en donde
sefala de manera textual lo siguiente:

“El dia domingo 31 de enero del afio que transcurre, solicitaron su registro como precandidatos
los C.C. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR Y FRANCISCO JAVIER GARfA CABEZA DE
VACA, para corroborar mi dicho ofrezco como medio de conviccién la prueba técnica, que
consiste  en la pégina electronica:  Http//www.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/286-
comunicado-registro-deaspirantes, en donde es posible advertir y confimar mi dicho.”

Se contesta, al hecho manifestado y transcrito arriba que es CIERTO, toda
vez que el dia sefalado, el suscrito C. FRANCISCO ELIZONDO
SALAZAR Y FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
solicitamos nuestro registro como precandidatos a la gubernatura.

Sigue manifestando el actor, lo siguiente:

“Es un hecho publico y conocido que el dia domingo 31 de enero de 2016, se llevd a cabo, en
las instalaciones del domicilio oficial del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
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ciudad Victoria, Tamaulipas un acto politico, consistente en la solicitud de registro, como
precandidato, del aspirante de dicha calidad, el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de

Vaca.
A Ese evento acudi6 el Senador en Funciones y al témino de la entrega de su
documentacion pronuncio discurso y dio entrevista”

Por cuanto hace a la manifestacion del Representante del Partido
Revolucionario Institucional, que de manera textual dice:

“También, el legislador local Francisco Elizondo Salazar, se present6 para presentar su fomal
solicitud como precandidato al gobierno de Tamaulipas".

Por cuanto hace a la manifestacion del denunciante anteriormente trascrita,
esta debe considerarse como oscura, vaga, Iimprecisa Yy sumamente
ambigua pues no sefiala con claridad los elementos de tiempo, modo y
lugar de la supuesta actualizacién de la infraccién por la que se duele,
situacién por la cual, no debiera ser tomada en consideracion por ésa
Autoridad.

Manifiesta el denunciante, que se duele de lo siguiente:

VIOLACION A LO QUE ESTABLECE EL Articulo 221 DE LA Ley Electoral
deTamaulipas.

Es el caso que el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y el Diputado Local
Francisco Elizondo Salazar son servidores publicos.

Es el caso que los dos se registraron el mismo dia para ser precandidatos.

Por lo tanto, es el caso que los dos se encontraban en el supuesto que establece el Articulo
221, que se comenta; es decir, estaban obligados a presentar, al momento de entregar su
solicitud de registro como precandidatos, la constancia de haber renunciado o de haber
obtenido licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su cargo por lo menos un dia
antes."

Al respecto de lo transcrito, es dable contestar lo siguiente:

e En primero término, tanto el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA Y un servidor FRANCISCO ELIZONDO
SALAZAR, nos encontramos gozando de licencia sin goce de
sueldo.
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Por cuanto hace a lo manifestado de que nos registramos el mismo
dia, es cierto.

Ahora bien, que en cuanto hace a lo sefialado de que los dos nos
encontrabamos en el supuesto que establece el articulo 221, es
de manifestarse que no se aclara o determina a que
ordenamiento legal se refiere, sin embargo, y tratando de seguir
una secuencia légica y razonada en la lectura integral de su
manifestacion, es de suponerse que se refieren al articulo 221 de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, de ser asi, ad cautelam
le informo que dicho precepto legal, no puede ser alegado por
quien lo hace, por lo que en la busqueda de una economia
procesal, solicito que la causal de improcedencia manifestada por
la suscrita en el presente escrito, se tenga como si a la letra se
insertase.

Por cuanto refiere a que segun su dicho, los precandidatos nos
encontrabamos obligados a presentar en el momento de su solicitud
de precandidatura al gobierno del Estado de Tamaulipas, le
contesto que nuestro partido tiene ESTATUTOS GENERALES Y
REGLAMENTOS PROPIOS EN LOS CUALES SE BASA LA VIDA
INTERNA DEL MISMO, por lo que atendiendo a dichos
ordenamientos internos, es que mediante las PROVIDENCIAS,
contenidas en el oficio numero SG/21/2016 el Secretario General
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, emitio
una INVITACION, para los interesados en participar como
precandidatos a la gubernatura del estado de Tamaulipas, y la
seleccion del candidato en su momento, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por el parrafo primero inciso f) del articulo

92 de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional; y por los
numerales 40 y 106 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas
a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional, en
dicha invitacién, en el Capitulo 11, se dispuso lo siguiente:

CAPITULO Il

De lainscripcion de los Ciudadanos y Militantes interesados
en participar en el proceso de designacion

- Adjunto a la solicitud de registro, los aspirantes deberan entregar a la Secretaria

General del Comité Directivo Estatal, un expediente y copia del mismo para su acuse
correspondiente, con los documentos que se indican a continuacion:
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l. Solicitud de Registro de Candidatura, dirigida al Presidente del Comité Directivo Estatal,
Ingeniero Cesar Augusto Verastegui Ostos (Anexo 1);
Il. Curriculum Vitae (Anexo 2);

Il Copia certificada del Acta de Nacimiento;

IV.  Constancia de residencia;

V. Copia simple de la Credencial para Votar con fotografia vigente expedida por el Instituto
Nacional Electoral o Instituto Federal Electoral;

VI. Escrito por el que se manifiesta la aceptacion de contenido de la presente invitacion;
gque se esta de acuerdo y que, por tanto, se sujeta libremente al proceso de
designacion, asi como a los resultados que de éste emane (Anexo 3);

VIL. Carta Compromiso por la que se manifieste que acepta la candidatura en caso de ser
designado; que se compromete a cumplir con tos Principios de Doctrina, tos Estatutos,
Reglamentos y Cdédigo de Etica del Partido Accién Nacional; que se compromete a
aceptar y a difundir su Plataforma Electoral; y que se encuentra al corriente del pago de
cuotas a que hace referencia el articulo 12, inciso e), de tos Estatutos Generales del
Partido (Anexo 4);

VIIL. Carta bajo protesta de decir verdad en la que declare que cumple con los requisitos de
elegibilidad y que no se encuentra, ni constitucional ni legalmente impedido para la
candidatura en caso de resultar designado; que no ha sido condenado por sentencia
ejecutoriada por la comision de delito doloso, y que no ha tenido ni tiene relaciones
econdmicas, politicas, personales 0 analogas con personas que realicen o formen parte
de organizaciones que tengan como fin o resultado cualquiera de las actividades a las
que se refiere el articulo 2 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada(Anexob);

IX. Carta de Exposicion de Motivos en la que sefiale, las razones por las que se desea
obtener la candidatura del Partido Accion Nacional al cargo de Gobernador de
Tamaulipas (Anexo 6); y,

X. En caso de no ser militante del Partido, presentar solicitud de aceptacion de registro
para el proceso de seleccion de candidaturas (Anexo 7).

De la lectura de lo anterior, tenemos que no se estableci6 como requisito a
los interesados en participar, el adjuntar a su solicitud de registro, o bien,
exhibir en el momento del mismo, la solicitud de licencia sin goce de
sueldo que en su caso, hubieran solicitado como servidores publicos para
poder determinar la procedencia del registro como precandidatos.

Por lo anterior y tomando en consideracion que los aspirantes requieren de
certeza en el proceso INTERNO de seleccion de candidatos, y toda vez que
de conformidad con lo establecido por el articulo 34 de la Ley General de
Partidos Politicos, el cual para su mayor entendimiento a continuacién se
transcribe:

“Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la
Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos
y procedimientos relativos a su organizacion y funcionamiento, con base en las
disposiciones previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto
y reglamentos que aprueben sus érganos de direccion.

2. Son _asuntos _internos de los partidos politicos:

a) La elaboraciéon y modificacion de sus documentos bésicos, las cuales en ningln caso se
podran hacer una vez iniciado el proceso electoral;
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b) La deteminacion de los requisitos y mecanismos para la libre y voluntaria afiliacién de los
ciudadanos a éstos;

c) La eleccion de los integrantes de sus 6rganos internos;

d) Los procedimientos v requisitos para la seleccién de sus
precandidatos vy candidatos a cargos de eleccién popular:

e) Los procesos deliberativos para la definicién de sus estrategias politicas y electorales
y, en general, para la toma de decisiones por sus 6rganos internos y de los organismos
que agrupen a sus militantes, y

f) La emisién de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general que se
requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos."

Es de colegirse, que al ser un asunto interno, los procedimientos vy
requisitos para la seleccion de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular, de conformidad con el precepto transcrito, y toda vez que
como ha quedado establecido, la invitacion fue emitida en fundamento a lo
dispuesto por el parrafo primero inciso f) del articulo 92 de los Estatutos
Generales del Partido Accidn Nacional; y por los numerales 40 y 106 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del
Partido Accion Nacional, y que de la invitacion se desprenden los requisitos
para registrarse como precandidatos que nos ocupan, y que de los mismos
no se tiene como tal la licencia sin goce de sueldo que para tal efecto hayan
solicitado los interesados, 0 en su defecto la renuncia, es que no se debe
de timer en consideracion el mismo por lo que resultan inoperantes e
infundadas las manifestaciones sefialadas por el accionante cuando dice
gue al entregar su solicitud de registro como precandidato, debieron
entregar la renuncia y la licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su
encargo.

Dentro de las manifestaciones hechas valer en la denuncia identificada
como la segunda en presentar, por cuanto hace a mi persona es mi
deseo manifestar lo siguiente:

"TERCERA
INFRACCION:

Presunto fraude a la ley por parte del partido Accién Nacional, del senador denunciado y
del diputado local panista Francisco Elizondo Salazar.

Es un hecho conocido que el Partido Accidon Nacional, hizo declaraciones y difundié la
nota en los medios de que el Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca era el
candidato de unidad y que todos los Panistas lo apoyarian; no obstante su proceso
interno y convocatoria especifican que se pueden inscribir aspirantes."

La manifestacion sefialada por la actora en el presente asunto, resulta
infundada, ya que de ninguna forma prueba su dicho, por el contrario, se
limita a tratar de confundir a la autoridad, al mencionar que es un “hecho
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conocido”, pero contrario a lo seflalado por mi contra parte, es dable
manifestar lo siguiente:

El Partido Accion Nacional en Tamaulipas, se encuentra inmerso en el
proceso de seleccion de candidato a gobernador, bajo esa tesitura, El
secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del PAN, emiti6 mediante
providencias, en fecha 28 de enero de 2016, invitacion a la Ciudadania en
General y a los Militantes del Partido Accion Nacional a participar en el
Proceso de Seleccidn por el método de designacion para la eleccion DE LA
CANDIDATURA AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, con motivo del proceso electoral ordinario local 2015-2016.

En mérito de lo anterior y atendiendo la invitacion emitida y publicada a
través de los estrados Fisicos y Electronicos del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional, segun cédula de fecha 28 de Enero de 2016,
los CC. FRANCISCO ELIZONDO SALAZAR y FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA, solicitamos nuestro registro como
precandidatos a Gobernador del Estado de Tamaulipas, ante la
Secretaria General del Comité Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas,
el dia 31 de enero de 2016, en las instalaciones del Comité Directivo
Estatal de mi partido, en punto de las 11:30 horas y 13:00 horas,
respectivamente.

Ahora bien, y una vez analizados la documentacion presentada por el
suscrito y el C. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
aspirantes a la gubernatura, registrados el dia y hora sefaladas en el parrafo
anterior, el dia 1 de febrero de 2016, el Diputado Local Alvaro Humberto
Barrientos Barron, en cumplimiento a lo sefialado por el Capitulo I
numeral 4 de la invitacion descrita con anterioridad, acord6 la
acreditacion de los ya mencionados, toda vez que cumplimos con todos y
cada uno de los requisitos solicitados en la invitacion emitida para tales
efectos.

Por lo anterior, ambos Aspirantes podiamos iniciar actos de precampafa a
partir del dia 2 de febrero 2016 y hasta el 28 del mismo mes y afio.

*Resulta oportuno aclarar que por medidas cautelares de fecha 04 de
Febrero de 2016 se encuentran suspendidas las mencionadas actividades
hasta en tanto se tenga resolucidon con caracter de firme e inatacable al

respecto.

En relacion a lo manifestado, es de sefialarse que la Unica verdad
histérica de los hechos sucedidos, es que nuestro partido se encuentra en
procesos de seleccion de candidato a gobernador, proceso que al emitirse
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la convocatoria, se abrié la oportunidad para que los interesados en ser
candidatos postulados por mi partido a dicho cargo, solicitaran su registro en
los tiempos sefialados en la invitacion y estar en posibilidad de ser tomados
en consideracion para ello.

Ahora, por cuanto hace a la supuesta “CANDIDATURA DE UNIDAD” que
sefala el accionante, es de decirse que dicha situacidon es FALSA, en
virtud de que en ningdn momento el Comité Ejecutivo Nacional o, el
Directivo Estatal del Partido-Accion Nacional, hizo el sefialamiento de que
se contaba con un candidato de unidad, por el contrario, siempre fue
claro al sefalar que se emitiria una convocatoria-invitacion, para el proceso
de seleccion de dicha candidatura, asi mismo, es del conocimiento de ése
Instituto, que el método de seleccion de candidato a gobernador, es el de la
designacion.

En esa tesitura, NIEGO LISA Y LLANAMENTE que mi partido haya
manifestado en momento alguno tener candidato de unidad, por lo que
solicito a ésa Autoridad, que la carga de la prueba de dicha situacion,
recaiga al accionante, ello basado en el principio “el que afirma esta
obligado a probar”

Sigue manifestando el actor en juicio, de manera infundada, lo siguiente:

“No obstante, las notas difundidas por el partido, el dla de ayer se Inscribe en el
procedimiento testaferro, se presume que con el Unico objeto de que se le pemita al senador
fingir una competencia y, con ese pretexto, recorrer el estado supuestamente difundiendo
sus aspiraciones a ser candidato, pero, como se ha visto de su acto de registro, esto solo se
utilizarla para violar la ley en su beneficio y realizar actos anticipados de camparfia, fingiendo
una contienda interna, y apostando a sanciones, acaso econémicas, a cambio de posicionar
su imagen ante la ciudadania."

Al respecto, ese Consejo, deberd de determinar como INOPERANTES las
manifestaciones hechas por la accionante, en virtud de que a todas luces,
son manifestaciones unilaterales y subjetivas, en las que de manera irrisoria,
pretende adivinar el futuro, sefialando y tratando de que se sancionen
hechos que no han acontecidos, mas alla, tratando de que dichos
hechos, sean impugnables a mi representada, como si se hubieran
actualizado.

Han quedado plenamente establecido que el proceso de seleccion de
candidato a gobernador, por parte de mi partido, se encuentra apegado a la
normatividad aplicable a la materia, respetando la Constitucion del Estado,
asi como la Ley Electoral del estado de Tamaulipas, asi como también a
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los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional y el Reglamento de
Seleccion de Candidatos a cargos de Eleccion Popular, situaciéon que es del
conocimiento de ése Instituto.

En esa tesitura, al estar legalmente instaurado el proceso de seleccion de
candidato a gobernador del estado de Tamaulipas, de mi partido, lo
manifestado por quien interpone la denuncia, resultan ser meras
manifestaciones unilateral de lo que éste piensa respecto del proceso
citado.

Manifiesta también el actor en éste procedimiento sancionador lo siguiente:

a) “Ha quedado demostrado que el Acuerdo CPN/SG/156/2015 (en adelante el acuerdo)
establece como método para elegir candidatos del PAN a Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos de Tamaulipas, el método de DESIGNACION, tan es asi que la Sala Superior del
Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el juicio SUP-JDC-23/2016 y
acumulados, deteminé como valido el método de DESIGNACION.

b) Este método fue en su momento infomado a la autoridad electoral local, en téminos del articulo
213 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

c) En el referido Acuerdo se Debi6 haber infomado al Instituto Electoral de Tamaulipas, la fecha de
inicio del proceso interno y la de emision de su convocatoria.

d) Es evidente que las anteriores determinaciones realizadas con base en el precepto 213 de la
Ley tienen como finalidad, entre otras, cumplir con Jos principios rectores del sistema
electoral mexicano, como es el de CERTEZA, que se traduce en que, el actuar de todos los
actores del sistema electoral, ya sea la autoridad electoral, partidos politicos,
precandidatos,candidatos, etc, tiene que ser ajeno a la incertidumbre, obscuridad o falta de
claridad en las diversas acciones que se despliegan, ello con el fin de privilegiar el principio
de certeza.

e) Bajo la anterior premisa, con facultad en la libre autodeterminacion, el PAN emitié su método,
mismo que fueron infomado a la autoridad para dar certeza al proceso electoral de
Tamaulipas. Dentro de ese infome que el PAN rindi6 al IETAM se establecié la emision de
una convocatoria a efecto de invitar a los aspirantes a cargos de eleccion popular de
Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos.”

A lo antes transcrito, obtenido del escrito inicial de denuncia, referenciado al
inicio del presente apartado, y contenido a fojas 23 y 24 del mismo, es de
contestar lo siguiente

a) El correlativo que se contesta es CIERTO.

b) El correlativo que se contesta es CIERTO.
c) El correlativo que se contesta es CIERTO.
d) El Correlativo que se contesta es CIERTO.
e) El Correlativo que se contesta es CIERTO.

Ahora bien, manifiesta el aspirante en el Ultimo parrafo de la foja 24 del
escrito que nos ocupa lo siguiente:
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“No obstante, mediante un comunicado de prensa emitido el dia 26 de enero del afio en curso, el
Partido Accién Nacional dio a conocer que después de una reunion de la dirigencia nacional con los
“aspirantes” a la Gubematura de Tamaulipas, se determiné cerrar filas en torno a la candidatura de
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, por lo que sin duda alguna, haciendo valer el método de
designacién previamente aprobado, el Partido Accién Nacional design6 a Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca para ser postulado como candidato a la eleccién de Gobernador de Tamaulipas,
ofrezco como prueba técnica la pagina electrénica donde es posible visualizar el comunicado en
comento:  https://www.pan.org.mx/blog/aspirantes-a-la-gubernatura-de-tamaulipascierran-filas-en-
torno-a-francisco-qarcia-cabeza-de-vaca/.

En efecto, es un hecho Publico y notorio que en fecha 28 de Enero de 2016, en franca violacién a
las disposiciones legales, el ciudadano DAMIAN ZEPEDA VIDALES, en su caracter de Secretario
General del Partido Accion Nacional, emitié la. “INVITACION AL PROCESO INTERNO DE
DESIGNACION DE LA CANDIDATURA A GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO
DE TAMAULIPAS, CON MOTIVO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-2016", mediante la
cual se modifica el procedimiento que originalmente fue informado ante el Instituto Electoral de
Tamaulipas el 20 de diciembre de 2015. Lo anterior se acredita con la publicacién realizada por el
Comité Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacional en fecha 28 de enero de 2016, difundida en
un sitio oficial de internet:

http:llwww.pan-tam.org.mx/comunicados/2016/285-providencia-se-emite-invitacion-para-elecciéon
a-candidat-a-qobernador-proceso-electoral-2015-2016”

Es dable manifestar y dejar en claro que si bien es cierto, hubo un
comunicado por parte del Comité Ejecutivo Nacional y del Propio Comité
Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas, donde se da a conocer que 4
aspirantes a la candidatura a gobernador que estaban interesados en
participar por las siglas de nuestros partidos, decidieron “cerrar filas”, y por
ende sumarse al proyecto del entonces Senador Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca, no menos cierto, es que en ningan momento el CEN o
el CDE del PAN, informaron que habria candidatura de wunidad, lo
mentado en el comunicado, es en referencia a que importantes lideres
del partido en el estado, habian llegado a un acuerdo, pero dicha
situacion, en nada se contrapone en el proceso de seleccion de candidato,
pues de inicio dichas platicas se hicieron antes de la emisién de la
invitacién, haciendo del conocimiento en el mismo comunicado, que la
convocatoria se emitiria en los préximos dias del comunicado.

Al momento de emitir la invitacidn respectiva, los ciudadanos y militantes del
partido, tienen el derecho legitimo de aspirar a la candidatura a
gobernador, por lo que en una evidente muestra de la democracia
interna con la que mi partido siempre actlda, se emitid la invitacion,
respetando el derecho de ser votados de sus militantes y los ciudadanos
con aspiraciones para contender, por lo que lo manifestado por la
accionante, no son meras manifestaciones unilaterales de voluntad, con las
que pretende imputar a mi representada, infracciones supuestamente
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cometidas, cuando contrario a lo manifestado por el actor en juicio, mi
representada ha estado observando la normatividad de la materia,

procurando una seleccion interna histérica para el candidato a gobernador.

Sefala también el accionante:

“El método que eligié el Partido Accién Nacional para la seleccion de candidato
a Gobernador de Tamaulipas, lo es el de DESIGNACION y no la eleccion
abierta; tan es asi, que mediante comunicado de prensa el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accidon Nacional dio a conocer que el candidato a la
Gubematura de Tamaulipas lo seria Francisco Javier Garcia Cabeza de Vacay
no Francisco Elizondo Salazar. Dando cumplimiento a la legislacion electoral de
Tamaulipas, el Partido Accién Nacional notifico en tiempo y forma el Consejo
General de Instituto Electoral de Tamaulipas que su método de seleccion de
candidato a gobernador es el de DESIGNACION, y por consecuencia
seguramente tampoco ha notificado ningin cambio al Consejo general de
Instituto

Electoral de Tamaulipas.

Siendo asi, el Partido Accion Nacional esta realizando un fraude a la Ley al
“registrar a dos aspirantes a precandidatos” al gobierno de Tamaulipas, para
que, entre otras cosas, dichos “precandidatos” puedan mediante esta
simulaciéon y con fraude a la Ley realizar supuestos Actos de precampafia
cuando en realidad serian Actos Anticipados de Campafa, asi mismo dichos
servidores publicos pretenden, evidentemente, disponer ilegalmente de los
tiempos de radio y television que el Instituto Nacional Electoral distribuye a los
Partidos Politicos y precandidatos en la etapa de precampafias, con lo cual,
evidentemente se estaria vulnerando de manera grave y sistematica el
principio rector de la contienda electoral; es decir, el de EQUIDAD al exponer
ilegalmente al conocimiento de toda la ciudadania la imagen de los supuestos
“precandidatos” del Partido Accién Nacional.”

Las manifestaciones transcritas, no son mas que
manifestaciones unilaterales de lo que el accionante creé, pues
la Unica verdad historica, es la sefialada por el suscrito, toda vez
gue no hay dolo por parte de mi partido al abrir una
invitacion, para que los ciudadanos y militantes del partido, que
tengan aspiraciones a de ser candidato al cargo de gobernador
del estado de Tamaulipas, puedan registrarse y tener la
oportunidad de ser tomados en consideracion y valorar sus
propuestas, aptitudes, capacidad, experiencia, etc, como es mi
caso, esto al momento en que la Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional lleve a cabo la designacion.

Dice dolerse el representante del Partido Accionante, que mi
partido pretende cometer un fraude a la ley electoral, por
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registrar dos candidatos, a lo cual es dable dejar en claro lo
siguiente:

» Los candidatos registrados, solicitaron de mutuo propio, el
registro como precandidato a gobernador del estado de
Tamaulipas; por lo que su presuncion de que mi partido
quiere cometer fraude electoral, esta totalmente alejado
de la realidad, pues al haber dos solicitudes de registro, el
Secretario General delCDE del PAN en Tamaulipas, quien se
encuentra facultado para ello, de conformidad con Ilo
dispuesto en la propia invitacién, se encuentra obligado a
valorar tantos solicitudes de registro a candidato a
gobernador, como las que se hubieran presentado, en ese
sentido, en virtud de que dos personas decidieron
solicitar su registro como precandidatos a gobernador,
atendiendo la invitacion respectiva, el Secretario General
del CDE del PAN en Tamaulipas, se encontraba obligado en
valorar ambas solicitudes, por lo que no habiendo
incumplimiento en los requisitos, y al haber presentado la
solicitud en tiempo y forma, fue procedente determinar la
acreditacion a los dos ciudadanos que presentaron la
solicitud, como precandidatos a gobernador.

» Dichas manifestaciones carecen de total fundamento, y se
encuentra fuera de toda ldgica juridica, pues se dedica a
mencionar hipétesis que pudieran ocurrir en futuro, hechos
gue no pueden ser juzgados sin que hayan acontecidos,
convirtiéndolos en hechos inciertos y futuristas.

Ahora bien, Es dable precisar, que aun y cuando el método de
seleccion de candidato a gobernador, es el de DESIGNACION,
dicha situacion, no se contrapone al proceso de precampafia, toda
vez que dicho periodo, es parte de un proceso interno,
debidamente sefialada en la invitacion, y a la cual mi partido tiene
el derecho de hacer uso de dichos tiempos, con la finalidad que los
precandidatos puedan ofertar sus propuestas, tanto a la militancia
partidista, como a los 6érganos encargados de designar la
candidatura; ello, garantizando la certeza en el proceso, de que los
organos encargados de la designacion, tendran elementos de
conviccion a los que podran allegarse, para en su caso designar al
precandidato que represente de manera mas eficiente y eficaz,
ante los ciudadanos en el proceso electoral que nos ocupa, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 fraccion
XXVI, 212, 214, 217 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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Como elementos de conviccibn se adjunta al presente
escrito los - siguientes documentos:

1. Copia simple de mi credencial para votar

2. Copia certificada de las providencias de facha 28 de enero de
2016, mediante las cuales se emite la INVITACION AL PROCESO
INTERNO DE DESIGNACION D ELA CANDIDATURA A
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, CON MOTIVO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2015-2016 Yy sus respectivas cedulas de publicacion.

3. Copia certificada del acuerdo de fecha 01 de febrero de 2016,
por medio del cual se acredita procedente los registros como
precandidatos a gobernador del presente proceso electoral ordinario
local, entre ellos a un servidor.

Las pruebas anteriormente referidas se encuentran relacionadas
con todos y cada uno de los agravios planteados en el cuerpo del
presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto a este H. Tribunal Electoral del
Poder Judicial del

Estado de  Tamaulipas,
atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo Yy forma la
contestacion a los hechos que dieron origen al presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Tenerme por ofertada la CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA sefialada en el presente proemio.

TERCERO.- Tenerme por ofertadas y admitidas las probanzas que
en este ocurso se sefialan y en su oportunidad, desahogar por su

propia Yy especial naturaleza.
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De igual forma, en la etapa de alegatos de la audiencia, la referida

apoderada del denunciado Francisco Elizondo Salazar manifestd lo

siguiente:

“... Solicito se me tengan por reproducidos los alegatos esgrimidos
por quienes comparecen en el acto, respecto de la parte denunciada
y en todo lo que favorezca a mis poderdantes, tanto en lo que
sefalan por escrito como verbalmente. De igual manera, manifiesto
que independiente de que no asiste interés juridico al denunciante
respecto de su sefialamiento en el sentido de la ilegalidad del
proceso interno de ACCON NACIONAL, se insiste en esta etapa en
gue a partir de los principios constitucionales de seguridad y certeza
juridica deviene inmodificables todas y cada una de las etapas del
procedimiento interno, puesto que ningdn medio de impugnacion se
ha presentado al respecto; de ahi que la autoridad jurisdiccional no
ha revocado mediante resolucion la calidad de precandidatos, ni
ninguna otra etapa que al efecto ha llevado a cabo el PARTIDO
ACCION NACIONAL. Ergo, queda de relieve que el procedimiento
sancionador de ninguna manera constituye la via idénea para arribar
a la conclusiéon o resolver, en su caso, que los precandidatos se
abstengan de realizar actos de su calidad, pues es evidente que las
medidas cautelares tampoco son el mecanismo que por naturaleza
deba violar derechos politico electorales fundamentales; de ahi la
responsabilidad que recae en el indebido proceder del Secretario
Ejecutivo que tomo tal decision, por ello, se insiste, se solicita
inmediatamente, y a partir de lo aqui manifestado, se de vista al
Agente del Ministerio Publico competente, con relacion a la indebida
funcién e indebido desempefio del Secretario Ejecutivo; por ello,
como también se solicitdé previamente debe abstenerse y se solicita
expresamente que asi lo haga, pues es evidente que ante la solicitud
aqui plateada debe estimarse impedido para resolver y actuar un
asunto en el que se esta solicitando se finque responsabilidad por su
indebido actuar. De igual manera, como se solicitd que esta
Autoridad electoral designe al personal que en su caso sustituira en
la funcion al secretario, porque no se encuentra apto para seguir
conociendo a partir de la solicitud expresada en la especie, so pena
de resultarle responsabilidad a todos y cada uno de los integrantes
del consejo de este instituto por omision en tal sentido”.

Para acreditar sus afirmaciones, el denunciado Francisco Elizondo

Salazar, aporto los siguientes medios probatorios:
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a)

DOCUMENTALES PRIVADAS: copia certificada de las providencias de
fecha 28 de enero del 2016, mediante las cuales se emite la invitacion al
proceso interno de designacion de la candidatura a Gobernador
Constitucional en el Estado de Tamaulipas, con motivo del proceso
electoral local 2015-2016 y sus respectivas cédulas de publicacion; copia
certificada del acuerdo de fecha 1 de febrero del 2016, por medio del
cual se acredita procedente los registros de precandidatos a gobernador
del presente proceso electoral ordinario local; certificacién de fecha 6 de
febrero del 2016, signada por el Secretario General del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional en Tamaulipas, Licenciado Alvaro
Humberto Barrientos Barron, en la cual se hace constar que no se
presentd medio de impugnacion en contra del acuerdo de acreditacion

del registro de precandidato a la gubernatura al estado de Tamaulipas

FIJACION DE LA LITIS

En ese sentido, la litis en el presente asunto se constrine a determinar lo

siguientes:

a)

b)

Si existe o no violacion a lo dispuesto en el articulo 221 de Ila Ley
Electoral del Estado por parte de los denunciados Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, Francisco Elizondo Salazar y el Partido Accion
Nacional, es decir, si dichos ciudadanos obtuvieron su licencia un dia
antes de registrase como precandidatos a la eleccion de Gobernador, y
Instituto Politico por registrarlos a sabiendas del incumplimiento del
referido requisito legal.

Si los actos realizados por el ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza

de Vaca constituyen actos anticipados de campania.
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c) Silos actos realizados por el ciudadano Francisco Javier Garcia Cabeza
de Vaca constituyen violacion a lo dispuesto en el articulo 134 de nuestra

Carta Magna.

Cabe mencionar que ninguna prueba de las ofrecidas o desahogadas fue

objetada por ninguna de las partes comparecientes a la audiencia.

Por otro lado, cabe precisar que por cuestion de método cada uno los
hechos denunciados se analizan por temas: en primer lugar, se analiza el
tema de la violacion al articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas; en
segundo lugar, se analiza el tema de la violacién a lo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucién Federal, y, al final, se analiza lo relativo a la
comision de actos anticipados de campafia. Una vez realizado lo anterior,
con base en la gravedad de las infracciones normativas acreditadas, se

individualiza la sancion correspondiente.

A) VIOLACION AL ARTICULO 221 DE LA LEY ELECTORAL DEL
ESTADO.

Marco normativo, relativo al contenido del articulo 221 de la Ley Electoral

de Tamaulipas y su importancia en el marco de los principios rectores en

materia electoral.

El principio de equidad debe regir en la contienda electoral. Asi lo establece el

Articulo 134 constitucional en su séptimo parrafo:

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
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responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos

En concordancia con dicha disposicion, la Ley Electoral de Tamaulipas
establece que los servidores publicos deberan renunciar u obtener licencia sin
goce de sueldo para ausentarse de su cargo por lo menos un dia antes de su

registro como precandidato.

Lo anterior, previendo que alguna condicion de servidor publico, en este caso

de senador o de diputado local, pudieran afectar la equidad en la contienda.

De la interpretacién sistematica de los articulos 41 y 134, parrafos octavo y
noveno, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se colige
que, a fin de respetar los principios de imparcialidad en la disposicion de
recursos publicos y el de equidad en la contienda, que rigen los procesos
comiciales, se establece la prohibicion a los servidores publicos de desviar
recursos que estan bajo su responsabilidad, para su promocion, explicita o
implicita, con la finalidad de posicionarse ante la ciudadania con propédsitos

electorales.

Asi lo establece la jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Pertinente es en este apartado observar lo que establece la jurisprudencia de

rubro:

Jurisprudencia 3/2011

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS
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POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—De la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos
134, parrafos antependltimo y penditimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
Sexto transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos
mil siete, por el que se reformd, entre otros, el citado
precepto constitucional; 11 y 129 de la Constituciéon
Politica del Estado de Meéxico, se advierte que las
autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las quejas y denuncias
gue se presenten en contra de servidores publicos
por aplicar recursos publicos para influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos
en el ambito local, o por realizar propaganda
gubernamental que impliqgue su promocion personalizada
y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de
que se trate.

En la jurisprudencia trascrita se aprecia que el principio de equidad es relevante
para determinar la intervencién de la autoridad electoral administrativa en las

controversias donde se planteen violaciones a este principio.

Asimismo, es ilustradora la siguiente jurisprudencia para evidenciar que los
legisladores son servidores publicos sujetos del deber que establece el Articulo

221 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

Jurisprudencia 10/2009

GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL
CONGRESO DE LA UNION. ESTAN SUJETOS A LAS
PROHIBICIONES QUE RIGEN EN MATERIA DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.—De la interpretacion
de los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, base
lll, apartado C, y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y de los numerales 2, parrafo 2,
237, parrafo 4, y 347 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se concluye que las
prohibiciones que rigen la propaganda institucional o
gubernamental aplican igualmente para los legisladores del

72



Congreso de la Union como grupos parlamentarios. Lo
anterior porque tales restricciones, en cuanto a los sujetos a
los que estan dirigidas, comprenden a los poderes federales
y estatales, los municipios, los 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, asi como cualquier otro ente publico,
guedando incluidos en el primero de los supuestos los
legisladores, tanto en lo individual como en grupos
parlamentarios, pues si bien no constituyen por si mismos el
poder legislativo, si forman parte de él y no se les puede
desvincular de la Camara de Diputados o de Senadores a la
que pertenezcan, en relacién con las cuales ejercen las
funciones propias del Poder Legislativo que integran. Una
interpretacion contraria conllevaria la posibilidad de vulnerar
los principios de imparcialidad y equidad en las contiendas
electorales que se tutelan en los preceptos constitucionales
citados.

En otra jurisprudencia (12/2000), la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral de nuestra nacion establece el principio de equidad tiene por objeto
evitar aquellos que buscan un a cargo de eleccion aprovechen algunas ventajas
que les reporte la autoridad derivada del cargo que desempefian, y que

pudieran traducirse en la consecucion de votos.

Y es particularmente esclarecedora la siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 12/2015

PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.—En
términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que les son asignados a los sujetos de
derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como
finalidad sustancial establecer una prohibicion concreta para
la promocidn personalizada de los servidores publicos,
cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin de evitar
gue se influya en la equidad de la contienda electoral...
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De los anteriores criterios obligatorios podemos advertir la importancia que para
las leyes tiene la equidad en la contienda; por eso estd regulada en la
Constitucion Federal, esta desarrollada en la jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y esta legislada como una

obligacion en la Ley Electoral de Tamaulipas.

En este orden de ideas, esta Autoridad Electoral administrativa considera
esencial y prioritario el cumplimiento cabal de lo que establece la Ley Electoral

de Tamaulipas como un requisito para poder ser registrado como precandidato.

Ahora bien, si el Articulo 221 establece clara y taxativamente que los servidores
publicos deberan renunciar u obtener licencia sin goce de sueldo para
ausentarse de su cargo por lo menos un dia antes de su registro como
precandidatos, es claro que si un servidor publico, como lo son un Senador de
la Republica o un Diputado al Congreso del Estado pretende registrarse como
precandidato en el Estado de Tamaulipas para contender en un proceso
electoral constitucional ordinario o extraordinario debera renunciar u obtener
licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su cargo por lo menos un dia

antes de su registro.

En otras palabras, si los legisladores denunciados pretendian solicitar registro
como precandidatos el 31 de enero de 2016, es inconcuso que debian haber

obtenido licencia por lo menos el 30 del mismo mes.

Lo anterior es asi atendiendo a lo siguiente:

a) Las disposiciones de la Ley Electoral de Tamaulipas son de orden
publico, entendiendo esto como las disposiciones de cumplimiento obligatorio
para todas las personas y, en consecuencia, fuera de la voluntad de los sujetos

que intervienen en el proceso electoral y de las autoridades que los sancionan.
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En efecto la Ley Electoral de Tamaulipas, en su Articulo 1, establece:

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Ley son de
orden publico y de observancia general en el Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas.

Esta Ley reglamenta lo dispuesto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas y las leyes generales aplicables,
en relacion con:

I. Los derechos y obligaciones politico-electorales de los
ciudadanos del Estado;

II. Los procesos electorales y la funcién estatal de
organizarlos para renovar integrantes de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado asi como sus
Ayuntamientos y

[ll. La organizacion, funcionamiento y competencia del
IETAM.

A mayor abundamiento, es el orden publico de tal importancia que su

incumplimiento puede derivar en nulidad de actos, como lo establece la tesis

X/2001:

Tesis X/2001

ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. Los articulos 39, 41, 99 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran los
principios que toda eleccion debe contener para que se
pueda considerar como valida. En el articulo 39 se
establece, en lo que importa, que el pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno; el articulo 41, parrafo segundo, establece
gue la renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
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realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas;
en el articulo 99 se seflala que todos los actos y
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios podran ser impugnados ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; por su parte, el articulo 116 establece, en lo que
importa, que las constituciones y leyes de los estados
garantizaran que las elecciones de los gobernadores de los
estados se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo, y que seran principios rectores de las
autoridades estatales electorales, los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. De las
disposiciones referidas se puede desprender cuales son los
elementos fundamentales de una eleccion democréatica,
cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que
una eleccion se considere producto del ejercicio popular
de la soberania, dentro del sistema juridico-politico
construido en la Carta Magna y en las leyes electorales
estatales, que estan inclusive elevadas a rango
constitucional, y son imperativos, de orden publico, de
obediencia inexcusable y no son renunciables. Dichos
principios son, entre otros, las elecciones libres, auténticas y
periodicas; el sufragio universal, libre, secreto y directo; que
en el financiamiento de los partidos politicos y sus campafas
electorales prevalezca el principio de equidad; Ila
organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del
proceso electoral, el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios
de comunicacién social, el control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales. La
observancia de estos principios en un proceso electoral se
traducira en el cumplimiento de los preceptos
constitucionales antes mencionados.

El orden publico es de observancia general en los Estados Unidos Mexicanos,
por lo que no se encuentra a disposicion de los gobernados o de las

autoridades, y por tanto, tampoco de los partidos politicos nacionales, ni se
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puede renunciar a su aplicacién, sino que debe respetarse fielmente de manera

invariable.

b) Las disposiciones de orden publico no son sujetas de interpretacion cuando

son claras. La Ley Electoral de Tamaulipas, en su Articulo 3 establece;

Articulo 3.- ...

La interpretacion de esta ley se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional...

No seria Obice en este punto, argumentar que un partido no cuenta con interés
juridico para denunciar violaciones a la ley en un proceso interno diverso. Lo
anterior es asi porque un partido politico si puede denunciar la violacion de
disposiciones de orden publico que afecten la equidad en la contienda o la

legalidad en los procesos electorales.

Lo anterior se confirma si se estudia el contenido de la siguiente jurisprudencia

y se aplica, mutatis mutandis, al caso en estudio:

REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL _POSTULANTE, CUANDO SE
INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN LA SELECCION DE LOS
MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD. No le perjudica a un partido politico el
hecho de que un candidato de otro partido haya sido seleccionado sin
cumplir algun requisito estatutario del postulante; lo anterior, en razéon de
que un partido politico carece de interés juridico para impugnar el registro
de un candidato, cuando éste, no obstante que cumple con los requisitos
constitucionales y legales de elegibilidad, es cuestionado porque su
designacion no fue hecha conforme con los estatutos del que lo postula o
que en la misma designacién se cometieron irregularidades, toda vez que,
en este ultimo caso, sélo los ciudadanos miembros de este partido politico o
los ciudadanos que contendieron en el respectivo proceso interno de
seleccion de candidatos, cuando ese partido politico o coaliciéon admita
postular candidaturas externas, pueden intentar, en caso de que la
autoridad electoral otorgue el registro solicitado por el propio partido o
coalicion, alguna accién tendente a reparar la violacién que, en su caso,
hubiere cometido la autoridad. Lo anterior debe ser asi, porque para gue
sea procedente la impugnacion de un partido politico en contra del
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reqgistro de un candidato postulado por otro, es necesario gue invogue
que no_cumple con alguno de los requisitos de eleqgibilidad
establecidos en la respectiva Constitucién o ley electoral, en virtud de
que dichos requisitos tienen un caracter general y son exigibles a todo
candidato_a ocupar _un_determinado _carqo_de eleccién_popular, con
independencia del partido politico gue lo postule, esto es, se trata de
cuestiones de orden publico, porgue se refieren _a la idoneidad
constitucional y legal de una persona para ser registrado como
candidato a un cargo de elecciéon popular y, en su caso, ocuparlo; lo
cual no sucede en el caso de que la alegacién verse sobre el hecho de que
algun candidato no cumple con cierto requisito estatutario del partido que lo
postuld, ya que estos requisitos tienen un caracter especifico y son exigibles
s6lo a los aspirantes a ser postulados por parte del partido politico que los
propone, toda vez que varian de partido a partido y de estatuto a estatuto.

Tercera Epoca:

Juicio de revisiobn constitucional electoral. SUP-JRC-075/2000. Partido
Accion Nacional. 31 de mayo de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-292/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
VOtos.

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-024/2003. Convergencia. 16 de
agosto de 2003. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro,
aprobo por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 280 y 281.

Adicionalmente, la obligacién contenida en el Articulo 221 de la Ley Electoral de
Tamaulipas es de alta relevancia, pues es similar a la que establece dicho
ordenamiento respecto de la obligacion de separarse del cargo 120 dias antes
de la eleccion, en el caso de los servidores publicos que pretenden ser electos

diputados en el Articulo fraccion lll.

También lo impone dicha ley para el caso de ciertos servidores publicos que
pretendan ser electos Gobernador del Estado, en el Articulo 184, fraccién lll. Y,
por su parte, el Articulo 186, fraccidon | lo impone a ciertos servidores publicos

que pretendan ser electos miembros de Ayuntamientos.
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Los dispositivos mencionados permiten advertir que el orden juridico, en este
tema, se instituye para proteger la equidad en la contienda y la certeza en las

postulaciones de precandidatos y candidatos.

Por otro lado, es relevante precisar, que el derecho administrativo sancionador
tutela politicas publicas, bienes publicos, propdsitos o fines de interés general.
Lo relevante en el caso del derecho administrativo sancionador es ser un

auxiliar en la preservacion del proceso democratico.

En este el principio de legalidad tiene su expresion mas fuerte en una
interpretacion estricta de la norma. En el respeto al debido proceso, la
adecuacion de la conducta al principio de tipicidad es rigurosa; en cambio, en
los procedimientos de proteccion a los derechos la actuacion de la autoridad se

sustenta en su obligacion de proteger el derecho.

Para el caso concreto por tratarse de un procedimiento sancionador especial y
dado que estos procedimientos se enderezan para lograr la cesacion de actos u
omisiones que afecten la equidad en la contienda debido a que pueden producir
dafios irreparables, la infraccion al Articulo 221 de la Ley Electoral de
Tamaulipas, por ser un requisito de orden publico para obtener la calidad de
precandidato, tiene como consecuencia, que su incumplimiento derive en que

no se tenga la dicha calidad, en tanto no se cumplen los requisitos para ello.

Dicha determinacion bastaria para detener la precampana que se denuncia y
con ello cesar juridicamente la posibilidad de que las otras conductas

denunciadas se sigan produciendo en el tiempo.

Es atento a lo anterior que se dara preferencia al estudio de si se actualiza o no
la infraccion al 221 con vista en las constancias y pruebas acreditadas que

obran en el expediente en que se actua.
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En atencién a las consideraciones emitidas por la Sala Superior en la sentencia
cuyo fragmento se trascribio, esta autoridad electoral administrativa estima que

la litis a litis del procedimiento de estudio se constrifie a determinar:

Si, habiendo establecido el Articulo 221 el deber, para los aspirantes que fueran
servidores publicos, de renunciar u obtener licencia, sin goce de sueldo, para
ausentarse de su cargo, por lo menos un dia antes de su registro como
precandidato, los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco

Elizondo Salazar habian cumplido con ese deber.

Lo anterior, porque, al ser esta una disposicion de orden publico, su
cumplimiento también lo es; por lo que, tratandose de un requisito para acceder

a la calidad de precandidato su cumplimiento es una condicion sine qua non.

Esto es asi, porque el Articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas esta
vinculado con el principio de equidad, para que no haya actores en los procesos
electorales que compitan en condiciones de indebida ventaja frente a los
demas, atendiendo a su cargo y la influencia o recursos que por virtud de este

ejerzan.

En ese orden de ideas, de acreditarse la violacion a este precepto, se estaria en
condiciones de determinar si los denunciados tienen o no la calidad de
precandidatos validamente registrados y, por lo tanto, si pueden hacer o no

actividades de precampania.

Tal determinacion, tendria un efecto sobre el resto de las conductas
denunciadas, ya que, depende de la consecuencia de cumplir, o no, el Articulo
221, que las otras conductas se consideren sujetas de analisis, para efectos de

la pretension del promovente.
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Asimismo, es importante precisar que los bienes juridicos tutelados que son
susceptibles de ser vulnerados por las conductas. Estos principios electorales
han sido definidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién' de la

siguiente manera:

» Principio de certeza consiste en que al iniciar el proceso electoral
los participantes conozcan las reglas fundamentales que integraran
el marco legal de dicho proceso, es decir, que conozcan
previamente con toda claridad y seguridad las reglas a que su
propia actuacion, y la de las autoridades electorales, estan sujetas.

» En cuanto al principio de legalidad es la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, a fin de que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen
del texto normativo.

» Respecto del principio de imparcialidad, se trata de que en el
ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista.

» El principio de objetividad obliga a que las normas y mecanismos
del proceso electoral estén disefiadas para evitar situaciones
conflictivas sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma.

> Los conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de las autoridades electorales,
tienen el alcance de una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los partidos politicos, consistente en que las
autoridades electorales al emitir sus decisiones lo hagan con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos o de otros poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna afinidad politica, social o cultural.

;1 Tesis de Jurisprudencia identificada con la clave de control P./J. 144/2005, emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Asi como el principio de equidad en la contienda electoral, el cual ha sido
definido por la Sala Superior en diversas sentencias como aquel “que debe
prevalecer en las contiendas electorales, basado en que todos los poderes y
organos publicos, de cualquier naturaleza u orden, se abstengan de influir en el

desarrollo de un proceso electoral”.

De parte esta Autoridad, se debe considerar que el principio de auto
organizacion de los partidos politicos, consagrado en el articulo 41, parrafo
segundo, base |, parrafo tercero, de nuestra Constitucion federal, asi como en
el articulo 34, de la Ley General de Partidos Politicos, es un derechos con que
cuentan los institutos debidamente registrados o acreditados, en el sentido de
hacer todo lo que no esté prohibido por la ley, sin embargo, dicha prerrogativa
no es absoluta, pues cuando se contravenga alguna disposicion legal de orden

publico.

Asimismo, para la adecuada resolucion del presente asunto, se debe tener
en cuenta los establecido en la SENTENCIA del dia 12 del presente mes y
afo, emitida por la Sala Superior de Tribunal Electoral Del Poder Judicial
de la Federacion en el expediente SUP-JRC-43/2016 y ACUMULADOS.

En dicho fallo, los sefiores Magistrados dejaron establecido, lo siguiente:

“[...] En forma indebida, la autoridad responsable
determiné conceder la medida cautelar solicitada por el
partido politico denunciante, con base en argumentos
que corresponden al fondo de la resoluciéon que se
dicte en el respectivo procedimiento especial
sancionador, pues las razones que expuso para tal
efecto, las hizo depender a partir del supuesto no
acreditado aun de que los precandidatos denunciados
no colmaban el requisito de elegibilidad, previsto en
el articulo 221, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, el cual dispone expresamente que:

82



"Los servidores publicos deberan renunciar u obtener
licencia sin goce de sueldo para ausentarse de su
cargo, por lo menos un dia antes de su registro como
precandidato”.

Al efecto, tal aspecto no puede ser objeto de
pronunciamiento ni sustento para conceder tal medida
cautelar.

Porque el requisito de elegibilidad en comento, sera
objeto de resolucion por la autoridad administrativa
electoral local, al resolver el fondo del
correspondiente procedimiento especial sancionador,
en el que previamente, se respeten las formalidades
del debido proceso y defensa efectiva de los
denunciados.

Esto es, que se les permita la oportunidad de ser
emplazados, ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho corresponda, lo que en la especie, no habia
acontecido, cuando se ordend la medida cautelar el
pasado cuatro de febrero de dos mil dieciséis, lo que se
evidencia a partir del propio acuerdo controvertido, pues
en el mismo se ordené emplazar a los denunciados y
sefalar la fecha para audiencia de pruebas y alegatos, asi
como la citacion para la referida audiencia.

En tal virtud, es evidente que el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Tamaulipas, al emitir el acuerdo
cuestionado, indebidamente tomé en cuenta aspectos de
fondo, que como ya se preciso, corresponderan a la
materia de la resolucion del procedimiento especial
sancionador, lo que resulta contrario a la naturaleza de
las medidas cautelares, en cuanto a que se deben emitir
bajo la apariencia del buen Derecho, respecto de actos
materiales tendentes a vulnerar el principio de equidad v,
no a partir del cumplimiento de un requisito formal de
elegibilidad que, en ese momento no se podia
determinar sin antes realizar el estudio de fondo
correspondiente en la resolucion definitiva, cuestion
gue no era materia de un acuerdo sobre medidas
cautelares que tiene como proposito lograr la cesacion de
los actos o hechos constitutivos de una posible infraccion,
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de caréacter provisional, transitorio y temporal, con la
finalidad ultima de evitar la produccibn de dafios
irreparables, la afectacion de los principios rectores de la
materia electoral, o bien, la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados, desapareciendo provisionalmente una
situacidon que se considera antijuridica.’

Lo anterior, al hacer depender la concesion de la medida
cautelar en un requisito de elegibilidad, es inconcuso
gue no se atiende lo expuesto en el parrafo que
antecede, en la medida de que tal requisito, como ya
se indic6, es materia de pronunciamiento en la
resolucion de fondo que se emita en el procedimiento
especial sancionador.

En ese tenor, con el enfoque parcial de la cuestion a
dilucidar que realiz6 la responsable, concluyé que en el
caso, se debian otorgar las medidas cautelares, toda vez
que se pudiera llegar a presentar el incumplimiento del
mencionado requisito previsto en el multicitado articulo
221, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, por
parte de los sujetos denunciados; pero lo cierto es que, tal
razonamiento, ...centrandose exclusivamente, en la
posible violacién a los principios de equidad y certeza en
la contienda electoral, a partir del cumplimiento o no de
un requisito de elegibilidad, cuestiobn que
necesariamente debe analizarse al resolverse el fondo
de la denuncia planteada y, no en la revision de las
medidas cautelares solicitadas.

Ello, implicaria también que se pueda vulnerar el principio
de equidad en la contienda electoral y a la postre, el
derecho a ser votado de los candidatos, puesto que no
estarian en igualdad de circunstancias, respecto de sus
contrincantes, en razén de que a unos si les permitié
realizar actos de precamparfia y a otros no, sin perder de
vista en todo caso que, el incumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, podria traer como
consecuencia, la negativa del registro, consideracion
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gue en todo <caso rebasa la materia de
pronunciamiento de una medida cautelar [...]"

De un andlisis al fallo anterior se puede desprender que dilucidar la cuestién de
si los denunciados dieron o no cumplimiento al Articulo 221 de la Ley Electoral
de Tamaulipas es una cuestién toral en el procedimiento sancionador especial

que nos ocupa

Acreditacion de los hechos denunciados

Estudio sobre la responsabilidad de los ciudadanos Francisco Javier

Garcia Cabeza de Vacay Francisco Elizondo Salazar.

Por cuestion de método y para la mejor comprension del presente asunto se
estima pertinente verificar la acreditacion de los hechos denunciados, toda vez
que a partir de su acreditacion, esta Autoridad se encontrara en posibilidad de

emitir algun pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o ilegalidad.

a) Se tiene por acreditado que el método de seleccion de candidatos del Partido
Accion Nacional es el de designacion, pues asi lo informé a esta autoridad

electoral administrativa en fecha 19 de diciembre de 2015.

b) Se tiene por acreditado que en ese acto los solicitantes de registro

presentaron los siguientes documentos:

e Solicitud de Registro de la Precandidatura.
e Formato de Curriculum Vitae

e Aceptacion de Contenido de la Invitacion

e Carta Compromiso con el Partido

e Carta Bajo Protesta de no estar impedido para la candidatura
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e Carta de Exposicion de Motivos
e Copia Certificada del Acta de Nacimiento
e Constancia de Radicacion

e Credencial de Elector

Lo anterior se acredita con la inspeccion ocular realizada por la Oficialia
Electoral de este Instituto, mediante acta circunstanciada OE/02/2016, de fecha

2 de febrero de este ano.

c) Se tiene por acreditado que el dos de febrero del presente ano se encontrd
en los estrados del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en

Victoria, Tamaulipas la comunicacion siguiente (se trascribe fragmento):

...siendo las 14:00 horas del dia 01 de febrero de 2016, se
procede a publicar en estrados del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en Tamaulipas, la declaratoria
de procedencia de los registros como precandidatos al cargo
de Gobernador Constitucional del Estado de Tamaulipas de
los CC. Francisco Elizondo Salazar y Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca; lo anterior de conformidad con el
numeral 4 del capitulo Il de la invitacibn emitida por el
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Accion Nacional con motivo del proceso Electoral Ordinario
Local 2015-2016, de fecha 28 de enero del presente afio.
Dip. Alvaro Humberto Barrientos Barron, Secretario General
del Comité Directivo Estatal del PAN en Tamaulipas. DOY
FE

Lo anterior se acredita con el acta circunstanciada OE/02/2016, en la que
consta que el titular de la Oficialia de Electoral de este Instituto dio fe de dicha

publicacion.

d) Se tiene por acreditado que el dia 5 de febrero de 2016, el Partido Accién

Nacional comunico oficialmente al Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante
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oficio que los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco
Elizondo Salazar tenian la calidad de precandidatos por haber dado
cumplimento a la normatividad aplicable; lo cual aplica como hecho notorio para

esta Autoridad al resolver el presente asunto.

e) Se tiene por acreditado que el C. Francisco Elizondo Salazar solicité al
Congreso del Estado licencia para separarse del cargo el 3 de febrero y que en
esa misma fecha se le otorgd. Esto es asi con vista en las diligencias de
requerimiento de informacion que se efectuaron al Congreso del Estado;
mediante las mismas, dicho érgano constitucional informé a esta autoridad
electoral administrativa la fecha de solicitud de licencia del entonces diputado
Francisco Elizondo Salazar y la fecha en que se la misma le fue autorizada por
el Pleno del Congreso del Estado le otorgd en el acta referida en el inciso

anterior.

Cabe mencionar que dichas diligencias y las constancias que produjeron como
resultado de su desahogo tienen el caracter de documentales publicas, que

hacen prueba plena respecto de lo que pretenden probar.

Lo anterior es asi, en tanto que son actuaciones emitidas por una autoridad
publica en ejercicio de sus funciones y cuya competencia legal le faculta a
expedir ese tipo de documentos, porque esta investido de fe publica de acuerdo

con la ley.

En efecto, el Articulo 96 de la Ley Electoral de Tamaulipas establece:

Articulo 96.- El IETAM cumplira la funciéon de oficialia
electoral con fe publica, a través de la Secretaria
Ejecutiva para actos de naturaleza electoral, de
conformidad con las normas contenidas en el la Ley
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General, la presente Ley y demas reglamentacion
aplicable.

f) Se tiene por acreditado que el C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca
obtuvo el dos de febrero su licencia al cargo de senador en la primera
sesion ordinaria del periodo de sesiones que inicié el primer de febrero de
2016..

Lo anterior se acredita mediante el acta de la version estenografica de fecha 2
de febrero del presente afio aportada por los denunciados en la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas, y de alegatos, realizada dentro del
presente asunto, lo fue corroborado mediante fe de hechos el dia 2 de febrero
del presente afio, realizada por la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante
acta circunstanciada numero OE/03/2016 de la pagina del Sistema de

Informacion Legislativa de la Secretaria de Gobernacion.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Autoridad que dentro de los autos
del expediente en que se actua obran dos oficios discrepantes en cuanto a la
solicitud de Licencia del Senador Francisco Javier Cabeza de Vaca fechados

uno del 28 de enero de 2016 y otro del 2 de febrero del mismo mes y afo.
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Fraxcisco C

SEN. ROBERTO GIL ZUARTH
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE

SEN. ROBERTO GIL ZUARTH
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
SENADO DE LA REPUBLICA
PRESENTE

El suscrito Senad)

integrante del

numaral 1, fraccién XII; 11; 12y 13 | Himceian IV; y 14 del Reglamento
enado de la Repiblica, respetuosamenied solicite licancia por tiemao
! ndefinide para separarme de mi cargo como Senador de la Repiblica a padir

del dia 28 de enero de 2016,

Lo anterior para los efactos administratives y legates o i
e solicito de la manera més atenta someta a la

pare

del Pleno de esta Soberania mi solicit los efecios

Sin otro parficular. Agradezco de antemano la atencidn que se sirva dar a la legales comespondiantes.

presante.
]IT 7 Sin ofro particular. Agraderco de antemano ka alencidn que se sirva dar a la
ATE |‘:F ?‘ ENT l: presents
A | \
L'f_, ATENTAMENTE
D / A4, A

i
i$

3. O Cossilncc P 002 Wk, D

La licencia que solicitd el referido Senador Denunciado recibida el dia 29 de
enero del presente ano, con efectos de separacion del cargo al dia 4 de febrero
siguiente fue aportada en placa fotografica por el denunciante y corroborada
con base en la fe de hechos el dia 3 de febrero del presente afio, realizada por
la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante acta circunstanciada numero
OE/02/2016 de la pagina del Sistema de Informacion Legislativa de la
Secretaria de Gobernacién en la que corrobora la existencia de una solicitud de
licencia al cargo del Senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca . Por lo
que hace a la licencia consistente en escrito de fecha 28 de enero del presente
afno, recibido al dia siguiente por la Presidencia de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, mediante el cual solicita licencia para retirarse del
cargo de Senador de la Republica a partir del dia 29 de enero de 2016, fue

aportada por la Licenciada Gloria Elena Garza Jiménez, apoderada del C.

89



Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca dentro de audiencia de pruebas y

alegatos de este asunto.

Ahora bien, como se observa la discrepancia aludida se da en torno a las
fechas de los escritos, sus fechas de recepcion y la fecha en que solicita surte
efecto su solicitud de licencia. No obstante, son coincidentes en la fecha en que
se aprobd la licencia de senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, que
fue el dia dos de febrero de 2016.

Se arriba a la anterior conclusion, pues dentro de los autos no existe alguna
probanza con la cual se acredite que el Senador Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca haya obtenido la licencia para separase del referido cargo en

fecha distinta.

Por otro lado, tenemos que dentro del expediente también se tienen por
acreditado que el Partido Accion Nacional efectud, el 31 de enero de 2016,
recibio las solicitudes de registro, como precandidatos de los CC. Francisco

Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar.

Esto se tiene acreditado por la fe de hechos efectuada por la Secretaria
Ejecutiva en fecha 2 de febrero de 2016, mediante acta circunstanciada
OE/02/2016, respecto de la publicacion en estrados del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en relacidn con el registro mencionado, misma que

obra en el expediente del procedimiento sancionador especial que nos ocupa.

En ese sentido, resulta inconcuso que el ciudadano Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca no obtuvo licencia para separase del cargo de senador antes
de registrarse como precandidatos a la eleccion de Gobernador por el Partido

Accion Nacional; por tanto, incumple con la obligacion legal establecida en el
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articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas, situacién que trae como

consecuencia que no se le pueda considerar con la calidad de precandidato.

Esto anterior, en virtud de que transgrede una disposicion de orden publico y
observancia obligatoria, como lo es la contenida en el Articulo 221 de la Ley
Electoral de Tamaulipas, que exige que la licencia se obtenga, al menos, un
dia antes de solicitar registro, lo cual, como ya se dijo, no acontecio; pues
es indubitable que el entonces senador en funciones, al acudir al acto de
Partido Accion Nacional a solicitar registro, no podia saber si le otorgarian
la licencia porque eso era un hecho incierto y futuro, y la ley le impone el

deber de haberla obtenido al menos un dia antes de solicitar reqgistro

En cuanto al Diputado Francisco Elizondo Salazar, se sefiala lo siguiente:

El entonces diputado solicité el 3 de febrero de 2016 al Congreso del Estado
licencia para separarse por tiempo indefinido con efectos al dia 30 de enero de
este ano, lo cual se tiene por acreditado mediante escrito con fecha de recibido
en la Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Tamaulipas, enviada a
este Instituto por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado el

dia 15 de febrero de este ano.

Asimismo, se tiene por acreditado que la licencia referida le fue otorgada por la
Sexagésima segunda legislatura del Congreso del Estado, mediante
documental publica consistente en punto de acuerdo numero LXII-151, con
efectos a partir del dia 3 de febrero, por ser la fecha en que se recibi6 la referida

solicitud.

Por lo tanto, es inconcuso que el referido denunciado no obtuvo la licencia
para separase del cargo de Diputado local un dia antes de que se registrd

como precandidato al cargo de Gobernador por el Partido Accion
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Nacional, pues como ya ha quedado demostrado parrafos atras, la licencia le
fue otorgada hasta el dia 5 de febrero de este afio, con efectos al dia 3 del
mismo mes; es decir, en una fecha posterior a que se registr6 como

precandidato.

Con base en lo anterior, no se le puede considerar con la calidad de
precandidato al ciudadano Francisco Elizondo Salazar. Esto anterior, en virtud
de que transgrede una disposicion de orden publico y observancia obligatoria,
como lo es la contenida en el Articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas,
que exige que la licencia se obtenga, al menos, un dia antes de solicitar

registro, lo cual, como ya se dijo, no acontecié

Como ya se dijo, las disposiciones de orden publico no son sujetas a
interpretaciéon por mandato —también de orden publico— de la Constitucién y

de la Ley Electoral de Tamaulipas.

Adicionalmente, es preciso sefialar que dentro de los autos se encuentra
acreditado que el método de seleccidon de candidatos del Partido Accion
Nacional para la eleccion de Gobernador es el de designacién. En ese sentido,
tanto el C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca como el C. Francisco
Elizondo Salazar, pueden solicitar registro y someterse a la designaciéon, que
haga, en su caso, su dirigencia partidista, por lo que sus derechos politicos al

voto pasivo, se encuentran incolumes.

ESTUDIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL

Los partidos politicos, como entidades de interés publico tienen el deber juridico

de respetar las leyes, asi lo establecen las siguientes disposiciones:
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Articulo 41 constitucional.-

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinard las normas y requisitos para su
registro legal, las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones vy
prerrogativas que les corresponden.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en
los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

V. La ley establecerd los requisitos y las formas
de realizaciéon de los procesos de seleccion vy
postulacion de candidatos a cargos de eleccién
popular, asi como las reglas para las precampafias y
las campanas electorales.

Articulo 116 constitucional

V. De conformidad con las bases establecidas en
esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garantizaran que:

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir
en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente sefalen;

j) Se fijen las reglas para las precampanas y las camparfas
electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones
para quienes las infrinjan.
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0) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en
materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse.

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del Estado democratico, respetando la
libre participacion politica de los demas partidos politicos y
los derechos de los ciudadanos...

El Partido Accion Nacional, a sabiendas de que sus aspirantes a precandidatos
que fueran servidores publicos debian obtener licencia a sus cargos, al menos

un dia antes de solicitar el registro no les exigi¢ dicho requisito de ley.

No sélo no se los exigié al momento de recibir su solicitud de registro, sino que
dio por cumplidos todos los requisitos, ignorando que debia verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 221. Asi lo publicé en sus estrados,

de lo cual esta Autoridad Administrativa Electoral tiene prueba plena.

Por lo tanto, el Partido Accion Nacional incumplié no solo el deber de cuidado,

sino la disposicion de orden publico que estaba obligado a observar.

Una vez sentado lo anterior y tomando en consideracién que la conducta
denunciada respecto del Partido Accion Nacional, podria constituir una falta de
su deber de cuidado, respecto de la conducta de sus militantes. Conviene tener
presente el contenido de los articulos 25 de la Ley General de Partidos Politicos

y 300 y 301 de la Ley Electoral de Tamaulipas, en la parte que interesa.
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En las circunstancias establecidas es dable determinar que el Partido Accién

Nacional transgrede lo establecido en el Articulo 221 de la Ley Electoral del

Estado, lo cual acarrea como consecuencia lo siguiente:

a) El Partido Accion Nacional incumplié su deber de cuidado y el Articulo

de precandidatos y les permitié realizar proselitismo de precampana.

sancionan los articulos 300 y 301 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

En efecto, dichos articulos, en la parte que interesa, prevén:

Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos
politicos a la presente Ley:

I. EI incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 70 y demas disposiciones aplicables de esta
Ley;

Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de
los aspirantes a precandidatos, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:

VI. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en esta Ley.

221, de orden publico. No obstante afirmdé que los CC. Francisco Javier

Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar tenian la calidad

Al haber incumplido una disposicion de orden publico tanto el partido

como sus aspirantes a precandidatos se ubican en las conductas que

Asi, las conductas acreditadas ubican al Partido Accién Nacional y a sus

aspirantes a precandidatos en los supuestos de los articulos 300 y 301
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precitados, por lo que procede determinar la sancién a aplicar en los casos

concretos.

B) ESTUDIO EL CONTENIDO DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL

Para una mayor comprension del asunto, enseguida se inserta lo establecido en

el articulo, 134, parrafo séptimo:

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”

De lo anterior se despende lo siguiente todos los servidores publicos tienen la
obligacion, en todo tiempo, de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad sin influir en la equidad en la competencia
electoral. De esta manera, los principios de equidad e imparcialidad a los que
estdn sometidos los servidores publicos en el ejercicio de la funcion que
realizan, se instituyen con el objeto de evitar la afectacion a los principios
rectores en materia electoral, y cuyos efectos se materializan en las elecciones

populares.

Acreditacion de los hechos denunciados

No se encuentra acreditado el uso de recursos publicos por parte del ciudadano
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, pues, para acreditar lo anterior, el
denunciante solo dos impresiones de placas fotograficas, los cuales no
acreditan circunstancias de tiempo modo y lugar, ademas de que al ser
producto de la tecnologia puede ser modificados con facilidad. De esta manera,

Dichos los referidos medios probatorios no pueden generar siquiera indicios
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para esta Autoridad sobre la acreditacion de las infracciones imputadas al

denunciado

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el

numero 4/2014, el rubro y texto siguientes:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto
e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben
ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Actor: Coalicion integrada por los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores.—Autoridad responsable: Sala de Segunda
Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—30 de
marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Actor: Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de cinco votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—
Secretario: Felipe de la Mata Pizaha.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007y acumulado.—
Recurrentes: Partido Verde Ecologista de México y otro.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal

97



Electoral.—21 de septiembre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel
Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de
marzo de dos mil catorce, aprobd por mayoria de cuatro
votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 23y 24.

Ahora bien, no pasa desapercibo para esta Autoridad Electoral que la presencia
de un Senador en funciones en un acto politico es una conducta reprochable en
tanto que no le es dable a los servidores publicos utilizar el horario a que estan
sujetos en términos de las leyes, a cumplir con el cometido par el cual fueron
electos o designados. Sin embargo, tratandose de los dias domingos, que son
inhabiles, los servidores publicos pueden hacer uso de su tiempo en su calidad
de ciudadanos para asistir a actos politicos.

En el caso que nos ocupa, el registro como precandidato del entonces Senador
en funciones fue el domingo 31 de enero.

Por lo tanto, aun siendo Senador en funciones ese dia, no se colma el extremo
de violar el 134 en tanto que el registro se llevo a cabo en un dia inhabil, fuera
del horario de labores como senador de la Republica en funciones que lo era en
ese momento

Sirve de apoyo la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el numero 14/2012, y bajo el

rubro y textos siguientes:

ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA
DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES
ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134,
parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige la
prohibicidn a los servidores del Estado de desviar recursos publicos
para favorecer a determinado partido politico, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular. En este contexto, la sola
asistencia en dias inhabiles de los servidores publicos a eventos de
proselitismo politico para apoyar a determinado partido,
precandidato o candidato, no esta incluida en la restriccion citada,
en tanto que tal conducta, por si misma, no implica el uso indebido
de recursos del Estado; en consecuencia, se reconoce que la
asistencia a esta clase de actos, se realiza en ejercicio de las
libertades de expresién y asociacion en materia politica de los
ciudadanos, las cuales no pueden ser restringidas por el solo
hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de derechos
fundamentales que sélo pueden limitarse en los casos previstos en
el propio orden constitucional y legal.

Quinta Epoca:

Recursos de apelacion. SUP-RAP-14/2009 y acumulados.—
Actores: Partido del Trabajo y otros.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—19 de marzo de
2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-258/2009.—Actor: Partido Accion
Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—9 de septiembre de 2009.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Jorge
Enrigue Mata Gomez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-75/2010.—Actor: Fausto Vallejo
Figueroa.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.—13 de octubre de 2010.—Unanimidad de cinco
votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios:
Alejandra Diaz Garcia y Juan Carlos Silva Adaya.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de mayo de
dos mil doce, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10,
2012, paginas 11y 12.

C) ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA
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La parte denunciante ofreci6 como pruebas la documental técnica consistente
en un video de lo que parece ser un discurso politico del entonces Senador en

funciones pronunciado en el acto de solicitar registro como precandidato.

Asimismo, se ofrecio la documental técnica consistente en otro video de lo que
se aprecia como una entrevista al aire libre, en la que el entonces senador en
funciones realiza declaraciones, presuntamente constitutivas de actos

anticipados de campana.

En la audiencia de pruebas y alegatos se abordd el desahogo de las pruebas,

en la parte que interesa, se asienta lo siguiente:

“[...] Se desahogaron mediante diligencia de inspeccién ocular
realizada por el titular de la Oficialia Electoral de esta Autoridad
Administrativa Electoral, segun consta en acta circunstanciada

numero OE/01/2016 de fecha 3 de febrero del presente ano.

En cuanto a las pruebas consistentes en grabaciones de las
declaraciones del Senador denunciado, aportadas por el
denunciante en dos CDS identificados como anexos 2 y 3, se
tuvieron por desahogados por el titular de la Oficialia Electoral de
este instituto, mediante acta circunstanciada numero OE/03/2016, el

dia 4 de febrero del presente afio.

Siendo las 13:10 minutos en uso de la voz la Lic. Gloria Elena Garza
Jiménez, en su caracter de apoderado legal del C. Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca, manifiesta que reitero el ofrecimientos de
las probanzas ofertadas y entregadas en la etapa correspondiente,
solicitando se desahoguen cada una de ellas por su propia y

especial naturaleza, asi como también se proclamen con dichas

100



probanzas las pretensiones para las cuales fueron ofertadas, y
algunas mas que favorezcan a los derechos e intereses de mi

representado [...]"

Cabe destacar que la parte denunciada no objetd el contenido de la prueba y

unicamente sefal6 en los alegatos que no estaba acreditado:

“[...] Por cuanto hace a su manifestacion referente a los supuestos
actos anticipados de campafia no resulta Obice sehalar que dichas
hipétesis no se actualiza por parte de mi representado, situacién la

cual no se encuentra acreditada en autos del presente asunto [...]”

La prueba técnica ofrecida por la parte denunciante, consistente en videos en
las que se aprecian declaraciones del entonces senador, adquirié el caracter de
documental una vez que esta autoridad electoral administrativa realizé el
desahogo de la misma mediante acta. Sin embargo, no se desprenden
circunstancias de modo tiempo y lugar de la misma que puedan tener por
acreditada conducta denunciada. Asimismo cabe sefalar que los videos al ser
producto de la tecnologia pueden ser manipulables facilmente, de ahi que no se
le pueda otorgar siquiera valor indiciario para acreditar la violaciéon consistente
en actos anticipados de campana. Sirve de apoyo a lo anterior las tesis de
jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion:

Jurisprudencia 38/2002

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios
simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si

se aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de
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informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado con
su contenido haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias
se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor
probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de
los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con la aplicacion de las reglas de la ldégica, la sana
critica y las maximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto
permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no

medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.
Partido Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001.

Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado. Coalicion por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.

Partido Accion Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
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La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos, aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que

antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.

Asimismo, respecto del valor probatorio se la prueba técnica, el Tribunal

Electoral Federal ha sefalado lo siguiente:

DOCUMENTAL PRIVADA. SU CERTIFICACION SOLO ACREDITA
SU EXISTENCIA EN LA FECHA DE LA PRESENTACION ANTE
EL FEDATARIO PUBLICO (LEGISLACION DE OAXACA).—De lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral para el Estado de
Oaxaca, se colige que las pruebas documentales privadas, por si
solas, carecen de valor probatorio pleno. Congruente con lo anterior,
la certificacion de un documento privado, por notario publico,
acredita su existencia en la fecha de la presentacion ante dicho
fedatario, lo que conlleva a no concederle valor probatorio pleno a su

contenido.

Quinta Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-408/2010.—
Actor: Convergencia.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral de Oaxaca.—24 de diciembre de 2010.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios:

Héctor Rivera Estrada y Gerardo Rafael Suarez Gonzalez.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciséis de julio de
dos mil catorce, aprobd por unanimidad de votos la tesis que

antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Aio 7, Numero 15,
2014, pagina 85.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION.—De la interpretacion de los articulos 358, parrafo 5,
y 369, parrafo 2 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se colige que si bien, en principio, el
procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral para que,
conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordene el desahogo de las
pruebas de inspeccion o pericial que estime necesarias para su
resolucién, siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite, los
plazos asi lo permitan y sean determinantes para el esclarecimiento

de los hechos denunciados.

Quinta Epoca:

Recursos de apelacion. SUP-RAP-49/2010 y acumulados.—

Recurrentes: Partido Revolucionario Institucional y otros.—Autoridad
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responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—7 de
julio de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Héctor Rivera Estrada, Carlos Baez Silva y

Hugo Abelardo Herrera Samano.

Recursos de apelaciéon. SUP-RAP-78/2010 y acumulado.—
Recurrentes: Coalicion "Unidos por la Paz y el Progreso" y otra.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—7 de julio de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Alejandro David

Avante Juarez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-77/2012.—Recurrente: Partido de
la Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—28 de marzo de 2012.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—

Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.
La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto

de dos mil trece, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia

que antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez acreditada la infraccién a la normativa electoral por parte de los
denunciados, unicamente por lo que hace a la violacion al articulo 221 de la Ley
Electoral de Tamaulipas, se procede a individualizar la sancion aplicable.
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Al respecto resulta conveniente lo establecido en los articulos 310 y 311 de la
Ley Electoral de Tamaulipas, en donde se establece el catalogo de sanciones y
la forma de determinar su graduacion:

“Articulo 310.- Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica;

¢) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para la
capital del Estado, segun la gravedad de la falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico ordinario que les corresponda, por
el periodo que sefale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
Federal, Constitucion del Estado y de esta Ley, con suspension de las
ministraciones del financiamiento publico ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
Politica del Estado y de esta Ley, con la cancelacion de su registro como partido

politico.

Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica;

c) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para la
Capital del Estado; y
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d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado como
candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del
mismo. Cuando las infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a
cargos de eleccion popular, sean imputables exclusivamente a aquéllos, no
procedera sancion alguna en contra del partido politico o coalicién de que se trate,
pudiendo éste sustituir, en su caso, al candidato;

(.)

Articulo 311.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este
Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

[I. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Ill. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable
del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley
incurra nuevamente en la misma conducta infractora al presente ordenamiento
legal.

Las multas deberan ser pagadas en la Secretaria Ejecutiva del IETAM; si el
infractor no cumple con su obligacion, el IETAM dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacién
aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de las mismas se restara
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de sus ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se determine en la
resolucion.

Para establecer la sancion, asimismo, se debe tenerse presente lo siguiente:

1. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores
que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma
dentro del sistema electoral.

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos
tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccidn y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafe verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto
producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existio singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la
conducta fue reiterada.

En atencidon a lo anterior, esta Autoridad estima que para una correcta
individualizacion de la sancidn, en primer lugar es necesario determinar si la
falta a calificar es levisima, leve o grave, y si se incurre en este ultimo supuesto,
precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Para tal efecto, se estima aplicable como criterio orientador, la Tesis S3ELJ
24/2003, de rubro: "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", que
sostiene que la determinacion de la falta puede calificarse precisamente como
se ha mencionado, lo que corresponde a una condicion o0 paso previo para estar
en aptitud de determinar la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al
caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.
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Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias, que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha
clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancion que debe
aplicarse en la especie, en primer lugar es necesario determinar si la falta a
calificar es: I) levisima, Il) leve o Ill) grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancidon a imponer, se deberd proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso

Con base en lo anterior, se procede determinar la gravedad de la falta cometida
por el Partido Accion Nacional, Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y
Francisco Elizondo Salazar como responsables por haber transgredido lo
dispuesto en el articulo 221 de la Ley Electoral del Estado. Asi podemos
establecer los siguientes elementos:

1. Bien juridico tutelado. Como se razond en la presente resolucion, los
denunciados transgredieron lo establecido en el articulo 221 de ley electoral
local, lo cual significa una violacion flagrante al principio de legalidad.

2. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

a) Modo. La violacion se dio mediante el registro como precandidatos de los
ciudadanos Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Francisco Elizondo
Salazar y el Partido Accion Nacional, a sabiendas de que no lo referidos
ciudadanos incumplian con el requisito de contar licencia para separase del
cargo publico que ostentaban, como lo establece el articulo 221 de la ley
electoral local.

b) Tiempo. La conducta infractora se efectud en el dia 28 de enero y el dia 2 de
febrero del presente afio, es decir, durante la etapa de precampafias.

¢) Lugar. La violacion acontecié en Ciudad Victoria, Tamaulipas.
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3. Singularidad o pluralidad de la falta. La comisién de la conducta sefialada no
puede considerarse como una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, pues nos encontramos ante una infraccidén realizada con una
conducta que vulnera el mismo precepto legal, afectando el mismo bien juridico,
con unidad de propdésito.

4. Contexto factico y medios de ejecucion. Debe considerarse que se realizo la
simulacién de un acto de registro de precandidatos, mediante el otorgamiento
del registro como precandidatos a los ahora denunciados sin cumplir con un
requisito exigido por la Ley.

5. Beneficio o lucro. No se obtuvo un beneficio o lucro cuantificable con la
realizacion de la conducta que se sanciona por parte del partido politico
denunciado, porque en el expediente no se cuenta con elementos que asi
permitan determinarlo.

6. Culpabilidad. Se considera que existié dolo de parte de los tres denunciados,
pues resulto a todas luces claro que éstos realizaron el registro de
precandidatos a sabiendas de que la ley electoral exigia que debian separarse
del cargo al menos un dia antes de éste.

7. Reincidencia. No existe reincidencia de los denunciados.

8. Calificacion de la falta. Con base en lo anterior se procede a calificar la
gravedad de la falta como leve en virtud de que.

- se acreditd que existe una violacién a una disposicion normativa de orden
publico.

- se observa que existe dolo de parte de los denunciados.
- no existe lucro o beneficio econdmico para los denunciados.

- La violacién por si misma no produce danos en la esfera de los derechos de
los participantes en una contienda electoral.
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Sancion a imponer. Tomando en consideracion los elementos objetivos vy
subjetivos de la infraccidn, especialmente el bien juridico protegido y los efectos
de la misma, la conducta desplegada por el partido politico denunciado, las
circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las sanciones,
entre ellas, la de disuadir la posible comisién de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida, es que se
determina procedente imponer las siguientes sanciones:

Al Partido Accion Nacional se le aplica la sancién consistente en amonestacion
publica por no dar cumplimento al requisito establecido en el Articulo 221 de la
Ley Electoral de Tamaulipas, siendo este de orden publico y observancia
obligatoria.

Por lo que hace a los ciudadanos Francisco Javier Garcia cabeza de Vaca y
Francisco Elizondo Salazar, toda vez que no puede considerarseles como
precandidatos por no haber cumplido los requisitos de orden publico previstos
en la Ley Electoral de Tamaulipas, lo procedente es ordenar que no realicen
ninguna actividad de proselitismo de precampafae imponerles una
amonestacion publica por incumplir un precepto de orden publico y pretender
obtener una calidad que de acuerdo con la ley no les es dable en tanto que no
han cumplido los requisitos para adquirirla.

Cabe aclarar que los derechos politicos de los CC. Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar, de ser votados (voto pasivo)
continuan intactos, por lo que podran, en su caso, ser registrados como
candidatos a través del método de Designacion anunciado por el Partido Accion
Nacional a este Instituto Electoral de Tamaulipas.

Ello es asi, porque, al no haber competencia por votos de los militantes entre
los aspirantes para ser elegidos por su propia militancia como candidatos, y al
ser el método de DESIGNACION de candidatos el que el Partido Accién
Nacional anunci6 a esta autoridad electoral administrativa, no existe peligro de
pérdida de dias de precampafa, porque aunque no se realizara esta
designacion, al ser un instrumento de la dirigencia, no depende de votos de
delegados o militantes, sino de un acuerdo en la dirigencia de ese partido.
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Con eso en cuenta, los aspirantes mencionados podrian ser objeto de la
designacion citada y convertirse en candidatos, por lo que no requieren
desplegar ningun proselitismo de precampania, a diferencia de aquellos partidos
donde se realizan elecciones internas universales o por convenciones de
delegados.

Los articulos 310 y 311 de la Ley Electoral de Tamaulipas establecen el
catalogo de sanciones y la forma de determinar su graduacion:

Articulo 310.- Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica;

c) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
para la capital del Estado, segun la gravedad de la falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico ordinario que
les corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Federal, Constitucion del Estado y de esta Ley, con
suspension de las ministraciones del financiamiento publico ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Politica del Estado y de esta Ley, con la cancelaciéon de su
registro como partido politico.

Il. Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular:

a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacién publica;

c) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
para la Capital del Estado; y

d) Con la pérdida del derecho del precandidato infractor a ser registrado
como candidato o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la
cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular, sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico o coaliciéon de que se trate, pudiendo éste
sustituir, en su caso, al candidato;

112



Articulo 311.- Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infracciéon y su
imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravenciéon de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
[ll. Las condiciones socioecondémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente ordenamiento legal.

Las multas deberan ser pagadas en la Secretaria Ejecutiva del IETAM; si
el infractor no cumple con su obligacion, el IETAM dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro conforme
a la legislacién aplicable. En el caso de los partidos politicos, el monto de
las mismas se restara de sus ministraciones de gasto ordinario conforme
a lo que se determine en la resolucion.

Asi, procede determinar la gravedad de la falta cometida por el Partido Accion
Nacional, como responsable de haber otorgado registro a quienes no

cumplieron un requisito de orden publico para obtenerlo:
Tenemos que el Articulo 311 establece que se debe determinar la gravedad de

la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que

infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley, en atencion al bien
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juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones socioecondmicas del infractor;
las condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones; y en su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones. Asimismo,
establece que se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta infractora

al presente ordenamiento legal.

Ahora bien, la conducta del Partido Accién Nacional se puede clasificar como
no grave, puesto que tratandose de un tramite para la obtencion de una
precandidatura, la violacion por si misma no produce danos en la esfera de los

derechos de los participantes en una contienda electoral.

Sin embargo, si gracias a esa calidad indebidamente otorgada, de precandidato
se producen dafnos a la equidad en la contienda o cualquier otro tipo de ilicito

electoral, entonces dicha violacién si podria considerarse grave.

En la especie, la infraccion, por si misma no genera dafos en la esfera de otros
entes politicos o candidatos; desde luego, esa circunstancia puede cambar en
el momento es que dicha calidad indebidamente decretada, permita realizar
actos que, so pretexto de una precampafna deriven en actos anticipados de

campana.
Por lo anterior, lo que procede es amonestar publicamente al partido por no dar

cumplimento al requisito establecido en el Articulo 221 de la Ley Electoral de

Tamaulipas, siendo este de orden publico y observancia obligatoria.
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Ahora bien, respecto de los aspirantes a precandidatos denunciados, y toda vez
que no puede considerarseles como precandidatos por no haber cumplido los
requisitos de orden publico previstos en la Ley Electoral de Tamaulipas lo
procedente es ordenar que no realicen ninguna actividad de proselitismo
de precampaifa e imponerles una amonestacion publica por incumplir un
precepto de orden publico y pretender obtener una calidad que, de acuerdo con
la ley no les es dable en tanto que no han cumplido los requisitos para

adquirirla.

Cabe aclarar que los derechos politicos de los CC. Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar, de ser votados (voto pasivo)
continuan intactos, por lo que podran, en su caso, ser registrados como
candidatos a través del método de Designacion anunciado por el Partido Accion

Nacional a este Instituto Electoral de Tamaulipas.

Ello es asi, porque, al no haber competencia por votos de los militantes entre
los aspirantes para ser elegidos por su propia militancia como candidatos, y al
ser el método de DESIGNACION de candidatos el que el Partido Accién
Nacional anunci6 a esta autoridad electoral administrativa, no existe peligro de
pérdida de dias de precampafa, porque aunque no se realizara esta
designacion, al ser un instrumento de la dirigencia, no depende de votos de

delegados o militantes, sino de un acuerdo en la dirigencia de ese partido.

Con eso en cuenta, los aspirantes mencionados podrian ser objeto de la
designacion citada y convertirse en candidatos, por lo que no requieren
desplegar ningun proselitismo de precampania, a diferencia de aquellos partidos
donde se realizan elecciones internas universales o por convenciones de

delegados.

115



Como consecuencia dese vista al Comité de Radio y Television; a la Comision

de Quejas y Denuncias todas Instituto Nacional Electoral.

Con fundamento en el articulo 2 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas y
para hacerse efectiva la presente resolucion se solicita su apoyo y colaboracion
para retirar toda la propaganda televisiva y radiofénica al correspondiente a
actos de precampafia de Francisco Garcia Cabeza de Vaca y Francisco
Elizondo Salazar, a fin de dar cumplimiento a esta resolucién para los efectos
legales a que haya lugar.

Por lo anterior, se:

RESUELVE

PRIMERO. No ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca sea responsable de la comisidon de actos anticipados
de campanfa, conforme al considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Ha quedado acreditado que el Partido Acciéon Nacional y los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar
incumplieron lo dispuesto por el Articulo 221 de la Ley Electoral de Tamaulipas
y actualizaron las infracciones previstas en los articulos 300 fraccion | y 301,
fraccion VI, conforme al considerando TERCERO de la presente resolucion.

TERCERO. En consecuencia, se ordena al Partido Accion Nacional y a los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar no
realizar ninguna actividad proselitista de precampafa para Gobernador del
Estado.

CUARTO. Se impone la sancion consistente en amonestacion publica al Partido
Accion Nacional y a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y
Francisco Elizondo Salazar, por la violacién al Articulo 221 de la Ley Electoral
de Tamaulipas.

QUINTO. Dese vista alComité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral, asi como a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
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Nacional Electoral solicitandoles su apoyo para retirar toda la propaganda
televisiva y radiofénica correspondiente a actos de precampafia de Francisco
Garcia Cabeza de Vaca y Francisco Elizondo Salazar, a fin de dar cumplimiento
a esta resolucion para los efectos legales a que haya lugar, conforme al
considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEXTO. No ha quedado acreditado que el ciudadano Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca sea responsable de la transgresion al Articulo 134 de la
Cosntitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a las partes,
habilitandose para tal efecto a los CC. Cristina Elizabeth Cervantes Regalado,
Daniel Alejandro Villarreal Villanueva y Juan Jorge Andrade Moran.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.”

EL PRESIDENTE: Muchas gracias, le solicito sea tan amable de desahogar el
siguiente punto.

EL SECRETARIO: Con gusto sefior Presidente, el quinto punto del orden del
dia, se refiere a la clausura de la presente sesion extraordinaria.

EL PRESIDENTE: Muchas gracias. Pues una vez agotados los puntos del orden
del dia, se clausura la presente sesion, siendo las 22:53 horas del dia martes 16 de
febrero de 2016, declarandose vélidos las Resoluciones aqui aprobadas muchas
gracias.

ASI LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 13, ORDINARIA DE FECHA DE 25 DE FEBRERO DEL
2016, LIC. JESUS EDUARDO HERNANDEZ ANGUIANO, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MTRO. OSCAR
BECERRA TREJO, MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. TANIA GISELA CONTRERAS
LOPEZ, LIC. FRIDA DENISSE GOMEZ PUGA Y MTRO. RICARDO HIRAM RODRIGUEZ GONZALEZ, ANTE LA
PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS EN
FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JESUS EDUARDO
HERNANDEZ ANGUIANO, CONSEJERO PRESIDENTE Y EL LIC. JUAN ESPARZA ORTIZ, SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS. DOY FE.

LIC. JESUS EDUARDO HERNANDEZ ANGUIANO LIC. JUAN ESPARZA ORTIiz
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL SECRETARIO EJECUTIVO
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