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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL
ACTA N° 25

SESION EXTRAORDINARIA

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muy buenas tardes sefioras y
sefiores integrantes de este Consejo General. Vamos,a dar.inicio a la Sesién No.

25 Extraordinaria, convocada para las 17:00 horas de este dia'viernes 21 de junio
de 2019.

Por lo que en primer término, solicitosal.Secretario, realice el pase de lista de
asistencia e informe si existe el quérum requerido.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Con gusto Consejera Presidenta, procederé a
realizar el pase de lista de asistencia.

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL

MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJEROS Y CONSEJERAS ELECTORALES

MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA PRESENTE
MTRQ:OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE
LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ PRESENTE
LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS

C. CARLOS MIGUEL ANTONIO CONTRERAS HERRERA PRESENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL
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LIC. ALEJANDRO TORRES MANSUR PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
C. JULIO CESAR MARTINEZ INFANTE AUSENTE
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
LIC. ERICK DANIEL MARQUEZ DE LA FUENTE PRESENTE
PARTIDO DEL TRABAJO
CAP. CARLOS DE JESUS PANIAGUA ARIAS AUSENTE DE
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO MOMENTO
LIC. LUIS ALBERTO TOVAR NUNEZ PRESENTE

PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

LIC. MARLA ISABEL MONTANTES GONZALEZ PRESENTE
PARTIDO MORENA

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefiorasuy.senores Consejeros Electorales, les
informo que se encuentran presentes seis Consejeros Electorales y cinco
Representantes de Partido Politica, hasta este-momento, por lo tanto, se declara la
existencia del quérum para llevar a cabo la presente sesion.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario.
Una vez verificado el quérum requerido para el desarrollo de la sesion, se declara
formalmente instalada la misma.

Por lo tanto le ‘solicito, sea tan amable de poner a consideracion la dispensa de
lectura del Orden del dia, asi como su contenido.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

Se pone‘a consideracion de las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros
Electorales, la dispensa de lectura, asi como también el contenido del Orden del
dia.

Al no haber observaciones, me permito someter a votacion ambas cuestiones,
solicitandoles quienes estén a favor, lo sefialen de la forma acostumbrada.

Doy fe, que hay aprobacion por unanimidad de votos de las sefioras Consejeras y
seflores Consejeros Electorales presentes, respecto de la dispensa de lectura del
Orden del dia, asi como también sobre su contenido. Aclarando que el texto del
mismo, formara parte integrante del Acta de la presente Sesion.
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VI.

VII.

ORDEN DEL DIiA

Lista de asistencia;
Verificacion y declaracion de existencia de quérum;
Aprobacién, en su caso, de los asuntos incluidos en el Orden del dia;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas, mediante el cual se da respuesta a la consulta formulada por el C. Jesus
Alejandro Castafion Balderas, mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2019;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae a los expedientes PSE-39/2019 y PSE-58/2019
acumulados, respecto de las denuncias interpuestas poriloes CC. Rafael Pimentel Mansur y
Alejandro Torres Mansur, en sus calidades de Representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital Electoral’14 en el Estado y Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, respectivamente; en contra de la'C. Maria del Pilar Gémez Leal,
otrora candidata a la diputacion local del PartidovAccion Nacional por el citado Distrito
Electoral, y del ente politico referidogmpor culpa in vigilando; por actos anticipados de
campafia y violaciones en materia de propaganda politico electoral;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas gque recae al Expediente PSE-54/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Lic. Benito Hernandez Pérez, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucionalante el Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado, en contra de
los CC. Maria del Pilar Gbmezikeal, candidata a diputada local del Partido Accién Nacional
por el DistritanElectoral 14 en el Estado; Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca,
Gobernador Constitucional del Estado; Cecilia del Alto Lopez, Titular de la Secretaria de
Obras Publicas del Gobierno del Estado; Luis Javier Pinto Covarrubias, Titular de la
Comision Estatal'del Agua de Tamaulipas; Fernando Olivera Rocha, Titular de la Secretaria
def Turismo_del Gobierno del Estado; Omeheria Lépez Reyna, Directora General del
Sistema DIF Estatal; Osiel Fernando Canti Garza, Director de Deportes y Recreacién de la
UAT; Francisco Garcia Juarez, Titular de la Coordinacion de Comunicacion Social de las
Oficinas del Gobernador del Estado, y del Partido Acciéon Nacional, por culpa in vigilando;
por difusion de propaganda gubernamental durante la etapa de campafia electoral;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucidon del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-65/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Alejandro Torres Mansur, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
en contra de los CC. Romulo Garza Martinez, Encargado del Despacho de la Secretaria de
Bienestar Social del Gobierno del Estado; asi como Mirna Edith Flores Cantu, Titular de la
Delegacion Reynosa; Belén Rosales Puente, Titular de la Delegacion Matamoros; Arturo
Mohamar Ongay, Titular de la Delegacion Tampico; Claudio Garza Jiménez, Titular de la
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VIII.

Delegacion de Ciudad Victoria, todos de la Secretaria de Bienestar Social; y el Partido
Accion Nacional, por culpa in vigilando; por uso indebido de recursos publicos;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-66/2019, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Alejandro Torres Mansur, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de‘Tamaulipas,
en contra del C. Miguel Trevifio Cedillo, en su calidad de Gerente Administrativo de.la Junta
de Aguas y Drenaje del municipio de Matamoros, Tamaulipas, y el Partido Accién Nacional,
por culpa in vigilando; por uso indebido de recursos publicos;

Aprobacién, en su caso, del proyecto de Resolucién del Consejo, General del Instituto
Electoral de Tamaulipas que recae al Expediente PSE-67/2019, respecto de la denuncia
presentada por el C. Alejandro Torres Mansur, en su caracter.de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consgjo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en contra de la C. Irma Saenz Lara, otrora candidata a diputada del Partido
Politico morena por el Distrito Electoral 15 en el Estado;y el referido ente politico, por culpa
in vigilando; por la comisidn de actos que atentan contra el principio de laicidad; y

Clausura de la Sesion.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.
El cuarto punto del Orden.del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
mediante el cual se'da respuesta a la consulta formulada por el C. Jesus Alejandro
Castafon Balderas, mediante escrito de fecha 29 de mayo de 2019.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner:a consideracion el presente proyecto de Acuerdo, le solicito dé lectura a
los:puntos resolutivos del mismo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntoes de Acuerdo:

“PRIMERO. Se da respuesta a la consulta formulada por el C. Jesus Alejandro
Castafion Balderas.

SEGUNDQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique el presente
Acuerdo al C. Jests Alejandro Castafion Balderas, en el domicilio sefialado para
tal efecto.
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TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique el presente
Acuerdo a los partidos politicos acreditados ante este Consejo General.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique el presente
Acuerdo al Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica' de
Vinculacion con los Organismos Pablicos Locales, y a la Junta Local'Ejecutiva
de la referida autoridad nacional en la Entidad, para su debido conocimiento.

QUINTO. Publiguese el presente Acuerdo en los estrados 4. en la pagina de
internet de este Instituto, para conocimiento pablico.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL:.Gracias Secretario, se
consulta a los integrantes de este Consejo General;'si alguien desea hacer el uso
de la voz en este punto.

Bien, de no ser asi, Secretario sirvase a tomar la votacion correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto.de Acuerdo, a que se refiere el presente punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto del Acuerdo aprobado)

ACUERDO No. IETAM/CG-48/2019

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, MEDIANTE EL CUAL SE DA RESPUESTA A LA CONSULTA
FORMULADA POR EL C. JESUS ALEJANDRO CASTANON BALDERAS,
MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 29 DE MAYO DE 2019.

ANTECEDENTES
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1. El 29 de mayo del presente afo, se recibié a través del Consejo Municipal
Electoral de Matamoros, escrito signado por el C. Jesus Alejandro Castafion
Balderas, mediante el cual realiza consulta sobre como se computaran los votos
emitidos a cada candidato sin registro.

CONSIDERANDOS

I. El articulo 1°, parrafos primero, segundo, tercero y quinto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal),
establece, en su parte conducente, que todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal y. en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejerciciommno ‘podra‘ restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia
Constitucion Federal establece, asi como; que™las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad.con la Constitucion Federal
y los tratados internacionales, obligando a:todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, 'estableciendo ademas, que queda prohibida
cualquier tipo de discriminaeién que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o mengscabar los derechos y libertades de las personas.

II. Conforme lo establece el.articulo 8, en relacion con el articulo 35, fraccion V,
de la Constitucion Federal, el derecho de peticibn en materia politica, es un
derecho de los ciudadanos, y un deber juridico de los funcionarios y empleados
publicos, cuando se‘ejerza por escrito de manera pacifica y respetuosa.

lIl. De confermidad con lo establecido por el articulo 41, parrafo segundo, Base
V, apartado A, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Federal, la
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral (en adelante INE) y de los Organismos Publicos
Locales (en adelante OPL).

IV. El articulo 116, fraccion 1V, incisos b) y c) de la Constitucion Federal,
dispone que seran principios rectores de la materia electoral, los de certeza,
independencia, imparcialidad, legalidad, maxima publicidad y objetividad. De la
misma manera, sefiala que los OPL contardn con un oOrgano de direccion
superior, que en el presente caso es el Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas (en adelante Consejo General del IETAM).
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V. Por su parte, el articulo 7, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas (en adelante Constitucion Local) dispone como derecho de los
ciudadanos tamaulipecos, ejercer el derecho de peticién en materia politica.

VI. En términos de lo dispuesto por los articulos 20, parrafo segundo, base lll,
de la Constitucion Local y 93 de la Ley Electoral de Estado de Tamaulipas (en
adelante Ley Electoral Local), el IETAM es un organismo publico, autbnomo,
independiente en sus decisiones y profesional en su desempefo, que tiene a
cargo la funcion estatal de organizar las elecciones en el Estado, que se
encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propios y.sera integrado
por ciudadanos y partidos politicos, del mismo modo en el ejercicio de la funcién
electoral seran principios rectores los de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, maxima publicidad y objetividad.

VII. El articulo 103, de la Ley Electoral Local, dispone que el Consejo General
es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legaleS enymateria electoral y de participacion
ciudadana, asi como de velar porque les principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, guien todas las
actividades del IETAM.

VIII. El articulo 110, fraceion LXVIII, de la Ley Electoral Local, es atribucion del
Consejo General del IETAM, entre otras, la de resolver sobre peticiones y
consultas que sometan los\ciudadanos, los candidatos, los partidos politicos v,
en su caso, las _coaliciones, relativas a la integracion y funcionamiento de los
organismos electorales, al desarrollo del proceso y demas asuntos de su
competencia.

IX. Ahora bien;.el ciudadano Jesus Alejandro Castafiéon Balderas, formula la
consulta de la manera siguiente:

Gl

De acuerdo al reglamento de elecciones, durante el escrutinio y
computo, la mesa directiva de casilla esta obligada a realizar una
divisibn de las boletas electorales depositadas en urnas de la
siguiente manera:

I. Votos para cada partido politico

Il. Para las diversas formas del voto de coalicion
lll. Para las diversas formas de candidatura comun
IV. Votos para cada candidato independiente

V. Votos para candidatos no registrados
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VI. Votos nulos

De manera que como es notorio, han surgido diversos candidatos sin
registro. Siendo que en tal virtud, si algan ciudadano, en ejercicio de
su derecho a votar lo haga para tal o cual candidato ¢se
computardn en un mismo rubro o se hard el respectivo
desglose de los votos emitidos a cada candidato sin registro?

Ello porque segun el criterio de la Sala Superior Tesis XXV/2008.
VALIDEZ DEL SUFRAGIO. NO SE DESVIRTUA CUANDO EN LA
BOLETA ELECTORAL ES OBJETIVA LA INTENCION DEL
ELECTOR. La cual sefiala que debe respetarse de manera tajante la
intencidn del elector por sobre cualquier formalidad al momento de
emitir su voto. Por lo tanto, si es voluntad del‘ciudadano votar por tal
0 cual persona, éste voto deberia ser registrade,de manera clara,
indubitable y separada. Ya que de otro modo seria imposible saber
y/o contabilizar esa voluntad ciudadana de,manera cierta, y se
violaria el principio de certeza querdebe regir el actuar el IETAM.

(..)

Conforme a lo anterior, este Consejo General emite respuesta al
cuestionamiento formulade,por.el Ciudadano Jesus Alejandro Castafidn
Balderas en los siguientes términos:

El régimen electoral mexicano garantiza la participacion de todos los
ciudadanos en las eleccionesspara acceder en condiciones de igualdad a los
cargos publicas;,derecho establecido en el articulo 35 fracciéon Il de la
Constitucion Federal, mismo que a continuacién se transcribe:

()

Son derechos del ciudadano:

Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo
las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos
politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion;

(..

De igual forma el articulo 5, parrafos segundo y cuarto de la Ley Electoral Local,

establece que el voto es universal, libre, secreto, directo, personal e
8
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intransferible; asi como el derecho de los ciudadanos ser candidato y ser
votado para todos los puestos de eleccion popular, a través de un partido
politico o de manera independiente, teniendo las calidades que establecen la
Constitucion General de la Republica, la del Estado y esta Ley.

De la interpretacion de los dos preceptos legales antes aludidos, sedesprende
que para efectos de la aplicacion del régimen de derechos, obligaciones y
prohibiciones de los ciudadanos relacionado con la participacibn en procesos
electorales para acceder a cargos publicos, sélo tienen el earacter aquellas
personas que hayan sido postuladas por algun partido politico o via
independiente y que hayan cumplido dentro de los plazos previstos en la ley
con requisitos legales, ademas de que la autoridad administrativa electoral
competente les haya reconocido esa calidad mediante el registro respectivo.

En este orden de ideas, es importantedsenalar que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en‘adelante Ley General), establece
que en las boletas electorales debe existirnun, recuadro de candidatos o
formulas no registrados, esto paraspermitir.la libre manifestacion de ideas del
electorado:

Articulo 266.

(...).

2. Las boletas para'la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, senadoresy.diputados, contendran:

j) Espacio paracandidatos o férmulas no registradas, y

(...)

Hecho que se refuerza segun lo dispuesto en el Articulo 260 de la Ley Electoral
Local, el cual sefiala:

En las elecciones estatales, y en las concurrentes, en términos de lo
que disponen el Articulo 41, fraccion V, apartado B de la Constitucion
General de la Republica, y el inciso g) del parrafo 1 del Articulo 104
de la Ley General, la_impresion de documentos y la produccion de
materiales electorales que lleve a cabo el IETAM estara a lo que
determine la Ley General asi como a las reglas, lineamientos, criterios
y formatos que para tal efecto emita el INE.
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Conforme a lo sefialado en la Constitucion Federal, el escrutinio y cémputo
estara a cargo de los Organismos Publicos Locales en los términos que sefale

la Ley General, conforme a la siguiente normativa:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal quesse
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de les. organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado C. En las entidades federativas las_elecciones locales

estaran a cargo de organismos publicos ‘locales en los términos de
esta Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

”

5. Escrutinios y computos en los términosigue sefale la ley

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 290

1. El escrutinio y computo‘de cada eleccion federal, y en caso de
casilla Unica en cada eleccion federal y local, se realizara conforme a
las reglas'siguientes:

a) [El secretario de la mesa directiva de casilla contara las boletas
sobrantesy las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con
tinta, las guardara en un sobre especial el cual quedara cerrado y
anotara en el exterior del mismo el nimero de boletas que se
contienen en él;

b) El primer escrutador contara en dos ocasiones, el niumero de
ciudadanos que aparezca que votaron conforme a la lista nominal
de electores de la seccion, sumando, en su caso, el nimero de
electores que votaron por resolucién del Tribunal Electoral sin
aparecer en la lista nominal;

c) El presidente de la mesa directiva abrird la urna, sacara las
boletas y mostrara a los presentes que la urna quedé vacia;

10
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d) El segundo escrutador contara las boletas extraidas de la urna;

e) Los dos escrutadores bajo la supervision del presidente,
clasificaran las boletas para determinar:

I. El nimero de votos emitidos a favor de cada uno de los partidos
politicos o candidatos, y

[I. EI nUmero de votos que sean nulos, y

f) El secretario anotarda en hojas dispuestas al efecto los resultados
de cada una de las operaciones sefialadas en las, fracciones
anteriores, los que, una vez verificados por los demas integrantes de
la mesa, transcribird en las respectivas actas'de escrutinio'y computo
de cada eleccion.

2. Tratdndose de partidos coaligados, Sihapareciera cruzado mas de
uno de sus respectivos emblemasy,se_asignara el voto al candidato
de la coalicién, lo que debera consignarse en el apartado respectivo
del acta de escrutinio y computo correspondiente.

Articulo 291

1. Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran
las reglas siguientes:

a) Se contard un voto valido por la marca que haga el elector en un
solo cuadroren el que se contenga el emblema de un partido
politico," atendiendo lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
Inmediato anterior;

b)“Se contard como nulo cualquier voto emitido en forma distinta a la
sefalada, y

c) Los votos emitidos a favor de candidatos no registrados se
asentaran en el acta por separado.

Ahora bien, en el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, se establece el procedimiento de escrutinio y computo en la
casilla, asi como la agrupacion de los votos, utilizando la “Guia de apoyo
para la clasificaciéon de los votos”.

Reglamento de Elecciones

11
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Articulo 426

1. En los procesos electoral locales, el procedimiento de escrutinio y
computo en la casilla se desarrollara conforme a lo siguiente:

(...)

i) Por cada eleccion con la supervision del presidente de casilla y
utilizando la “Guia de apoyo para la clasificacion de los votos®, el
segundo escrutador comienza a separar los votos, agrupandolos de
la manera siguiente:

I. Votos para cada partido politico.

II. Para las diversas formas del voto de coalicion.
lll. Para las diversas formas de candidatura comun.
IV. Votos para cada candidato independiente:

V. Votos para candidatos no registrados.

VI. Votos nulos.

(..)

Del procedimiento anterior, se advierte que de los votos plasmados en la boleta
electoral en el espacio relativo a‘candidatos. no registrados recibidos en cada
casilla, se asignan en un solo rubro a todos los candidatos no registrados que
hubiesen obtenido votacion, porlo que se computaran de manera conjunta y no
de forma individual. A contra parte, en‘el caso de partidos politicos y candidatos
independientes, se hace la precision en la normatividad, que se computaran los
votos que reciban cada une de ellos, por lo que dichos cédmputos se realizan de
manera separada, desglosando los votos obtenidos por cada partido politico y
candidato independiente, en su caso.

No obstante.a lo ‘anteriormente expuesto, cabe hacer la precision de que aln y
cuando en la boleta electoral existe un espacio para la figura de candidatos no
registrados en acatamiento al mandato impuesto en el articulo 266 de la Ley
General, “dicha figura no es la via idonea para la postulacion de una
candidatura, ya que este espacio tiene como finalidad Unicamente, calcular la
votacion valida emitida o la votacién nacional emitida, efectuar diversas
estadisticas para la autoridad electoral, dar certeza de los votos que no deben
asignarse a las candidaturas postuladas por los partidos politicos ni a las de
caracter independiente, asi como servir de espacio para la libre manifestacion
de ideas del electorado, asimismo la ciudadania no tiene un derecho a ser
inscrita como candidatura no registrada en la boleta electoral, ni a que los votos
emitidos en esa opcidn se contabilicen a su favor.*

1 . . . . . .
Criterio de la Sala Superior en cuanto a la inexistencia de un derecho a que aparezca el nombre de
alguna persona, en el recuadro de las boletas electorales destinado para candidaturas no registradas, en
12
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Tal criterio se comparte con la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el expediente SUP-JDC-95/2019, en la que
se citan las siguientes Tesis, cuyo rubro y texto son los siguientes:

XXV/2018, “BOLETA ELECTORAL. INEXISTENCIA DE UN
DERECHO A LA INSCRIPCION DEL NOMBRE EN<EL
RECUADRO DE "CANDIDATOS NO REGISTRADOS". De
conformidad con los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 366, 371y 383 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y con
la tesis XXXI/2013 de rubro "BOLETAS ELECTORALES. DEBEN
CONTENER UN RECUADRO PARA CANDIDATOS NO
REGISTRADOS", se advierte que el debéer de que.endas boletas
electorales y en las actas de escrutinio y computo se establezca
un recuadro para candidatos o formulas no registradas tiene como
objetivos calcular la votacion valida emitida o'la votacién nacional
emitida, efectuar diversas estadisticas para la autoridad electoral,
dar certeza de los votoS ‘gque no deben asignarse a las
candidaturas postuladas por los. partidos politicos ni_a las de
caracter independiente, ‘asi comg servir de _espacio para la libre
manifestacion defideas del electorado. Por tanto, se considera
gue la ciudadania no tiene un derecho a ser inscrita como
candidatura no registrada en la boleta electoral, ni que los
votos emitidos en esa opcién se contabilicen a su favor”

En virtud.de.lo anterior, con base en las consideraciones y preceptos legales
sefalados, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se da respuesta a la consulta formulada por el C. JESUS
ALEJANDRO CASTANON BALDERAS.

SEGUNDO. Se Instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique el presente
Acuerdo al C. JESUS ALEJANDRO CASTANON BALDERAS, en el domicilio
sefalado para tal efecto.

la sentencia dictada el once de abril de dos mil dieciocho en el juicio SUP-JDC-226/2018, criterio que dio
lugar a la Tesis nimero XXV/2018.
13



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifiqgue el presente
Acuerdo a los Partidos Politicos acreditados ante este Consejo General.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que notifique el presente
Acuerdo al Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales y a la Junta Local Ejecutiva
de la referida Autoridad Nacional en la Entidad, para su debido conocimiento.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en los estrados y<pagina de internet
de este Instituto, para conocimiento publico.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL.:.Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Coensejera Presidenta.

El quinto punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
que recae a los expedientes PSE-39/2019.y PSE-58/2019 acumulados, respecto de
las denuncias interpuestas por [los CC. Rafael Pimentel Mansur y Alejandro
Torres Mansur, en sus calidades de Representante Propietario del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado y
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, respectivamente; en
contra de la C. Maria del PilarGomez Leal, otrora candidata a la diputacién local
del Partido AcciényNacional por el citado Distrito Electoral, y del ente politico
referido, por culpa in vigilando; por actos anticipados de camparia y violaciones
en materia de propaganda politico electoral.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
desponer a consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a'los puntes resolutivos del mismo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se acredita la infraccion de lo establecido en el Articulo 210,

parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida a la
Ciudadana Maria del Pilar Gomez Leal, en términos de la presente Resolucion.

14
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SEGUNDO: Se impone a la Ciudadana Maria del Pilar Gomez Leal, una sancion
consistente en amonestacion pablica; sefialando que en caso de reincidencia dicha
sancién podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones previstas en el
Articulo 310, fraccién 11, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

TERCERO: Es inexistente la infraccion a lo establecido en el Articulo 210,
parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida al.Partido
Accion Nacional, por culpa in vigilando, en términos de la presente Resolucién.
CUARTO: Es inexistente la comision de actos anticipados<de camparia atribuida
a la Ciudadana Maria del Pilar Gémez Leal y al Partido Accioén Nacional, por
culpa in vigilando, en términos de la presente Resolucién.

QUINTO: Dese vista con copia certificada de lajpresente.Resolucion, a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

SEXTO: Notifiquese personalmente a lasipartes la presente Resolucion.

SEPTIMO: Publiquese la presenté Resolucién en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, se
consulta a los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer el uso
de la voz en este punto.

De no ser asi, sirvase a tomar la votacion correspondiente Secretario, por favor.
EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su.aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto:

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros Electorales presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
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RESOLUCION IETAM/CG-22/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-39/2019 Y PSE-
58/2019 ACUMULADOS.

DENUNCIANTES: PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO Y PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: C. MARIA DEL PILAR
GOMEZ LEAL,.OTRORA,CANDIDATA A
DIPUTADA LOCAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL,POR EL DISTRITO
ELECTORAL A4°EN EL ESTADO, ASI
COMQ EL REFERIDO ENTE POLITICO,
POR CULPAINVIGILANDO.

Cd. Victoria, Tamaulipas a 21 de junio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE A¢LOS EXPEDIENTES PSE-39/2019 Y PSE-
58/2019 ACUMULADOS, RESPECTO DE LAS DENUNCIAS INTERPUESTAS
POR LOS CC. RAFAEL"PIMENTEL MANSUR Y ALEJANDRO TORRES
MANSUR, ENSUS CALIDADES DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL 14 EN EL"'ESTADO Y REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO 'REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS,
RESPECTIVAMENTE; EN CONTRA DE LA C. MARIA DEL PILAR GOMEZ
LEAL, OTRORA CANDIDATA A LA DIPUTACION LOCAL DEL PARTIDO
ACCION:NACIONAL POR EL CITADO DISTRITO ELECTORAL, Y DEL ENTE
POLITICO REFERIDO, POR CULPA IN VIGILANDO; POR ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA Y VIOLACIONES EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de los escritos de denuncia. Los dias 14 de abril y

3 de mayo del presente afo, se recibieron ante la Oficialia de Partes de este
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Instituto los escritos de queja que se resuelven, mismos que fueron remitidos en

las citadas fechas a la Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion de las denuncias. Las referidas denuncias fueron
radicadas por el Secretario Ejecutivo mediante autos de fechas 17 de abril y 4
de mayo de este afio, bajo los expedientes identificados con lasiclaves PSE-
39/2019 y PSE-58/2019, respectivamente.

TERCERO. Determinacién respecto a la solicitud de medidas. cautelares.
En fecha 26 de abril de este afio, el Secretario Ejecutivo ordeno dentro del
expediente PSE-39/2019 como medida cautelarsa la C. Maria‘del Pilar Gomez
Leal que realizara las gestiones y actos necesarios, suficientes e idéneos a su
alcance para retirar la propaganda motivo de la.denungia, dentro de un plazo de

24 horas, contadas a partir de la notificacion derdicha determinacion.

Asimismo, en fecha 17 de mayo de este afo, el Secretario Ejecutivo ordend
dentro del expediente PSE-58/2019 como medida cautelar a la citada
ciudadana que realizara las gestiones y actos necesarios, suficientes e idéneos
a su alcance para retirar la propaganda motivo de la denuncia, dentro de un

plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de dicha determinacion.

CUARTO. Acumulacion. Mediante auto de fecha 22 de mayo de este afio, el
Secretario Ejecutivo acordd acumular el expediente PSE-58/2019 al PSE-
39/2019, por ser el primero en ser recibido por esta Autoridad, en virtud de
existir,conexidad en la causa, ya que en los escritos de queja se denuncia al
Partido Accion Nacional y a la C. Maria del Pilar Gomez Leal, con base en los
mismos hechos en cuanto a un punto; lo anterior, a fin de evitar el dictado de

resoluciones contradictorias.

QUINTO. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha 1 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitio las denuncias, emplazando a las

partes a la Audiencia de Ley.
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SEXTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 6 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de
Ley, en la cual comparecieron el denunciante, Partido Movimiento Ciudadane;.y

los denunciados.

SEPTIMO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa_misma fecha, se
informo6 al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Begerra Trejo, sobre la

conclusion de la Audiencia de Ley.

OCTAVO. Remision del proyecto al Presidente de la Comision. El dia 7 de
junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucién
al Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

NOVENO. Sesion de la Comision. El 8'de junio del afio en curso, la Comision
para los Procedimientos Administrativos' Sancionadores celebrd sesion, en la

cual consider6 aprobar en sus términos el proyecto de resolucién.

DECIMO. Remision del proyecto de resolucién a la Consejera Presidenta
de este ConsejonGeneral. En la referida fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitié el proyecto de

resolucion ala Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre los procedimientos
sancionadores especiales que nos ocupa, en términos de los articulos 110,
fraccion XXII; 312, fraccion |, y 342, fracciones Il y lll, de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con

18



A A

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

el proceso ordinario electoral local 2018-2019, por violaciones en materia de

propaganda electoral y actos anticipados de campania.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno; la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas las denuncias, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este OrganeColegiado, pues
dichos escritos iniciales contienen nombre y firma “autografa< de los
denunciantes, sefialan de manera expresa hechos‘en los que se alude la
comision de actos infractores de la normativa electoral y aportan pruebas de su

intencion.

TERCERO. Hechos denunciados.

En esencia, los Partidos Politicos Movimiento Ciudadano y Revolucionario
Institucional denuncian la comisién de actos anticipados de campafia, asi como
violaciones en materia de propaganda electoral por parte de la C. Maria del
Pilar Gémez Leal, otrora candidata del Partido Accién Nacional por el Distrito
Electoral 14 del Estado; y del referido ente politico, por culpa in vigilando, sobre

la base de lo siguiente:

a) Partido Movimiento Ciudadano.

En cuanto a la comision de actos anticipados de campafia, sefiala que se

actualiza, en virtud de que:

1. En el perfil de la red social Facebook, “Pilar Gobmez”, creado en fecha 9
de febrero del presente afio, se publico el 13 de abril, a las 16 horas, el
texto: “El lunes arrancamos este proyecto que hemos construido juntos.
Acompafienme y sumémonos todos los que queremos un mejor futuro

para nuestras familias jAhi los espero!”, mismo que replicé en su cuenta
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de twitter; con lo cual, sefiala que dicha denunciada busco6 obtener apoyo
y el voto a favor de su candidatura anticipadamente.

2. Los medios de comunicacion “El Cinco”, “El mercurio”, “Hoy Tamaulipas”,
“noticentro”, “muro politico” y “gaceta”, dieron exclusividad a la citada
denunciada respecto de una entrevista que le realizaron el dia 16 de
marzo de este afio, misma que se difundié bajo el encabezado “hacemos
falta mas mujeres, en la toma de decisiones”, con“lo cual buscaron
posicionarla en el periodo de intercampafia.

3. La colocacion de lonas alusivas a la candidata.del Distrito Electoral 14
del Estado, “PILAR GOMEZ LEAL”, duranté el periodo.dé intercampafias,
en las que se aprecian las siglas del “PAN”,"y con las cuales la citada

denunciada se promocion6 anticipadamente:

En lo relativo a las violaciones en materia de propaganda electoral, del
escrito de denuncia se desprende que se queja de que la denunciada no retird
la propaganda de precampafia parassu reciclaje previo al 24 de marzo del
presente afo, con lo cual incumple con el punto 39, del calendario del presente
proceso electoral local; estdecir, dicho denunciado implicitamente aduce la
violacion de lo‘establecido en el articulo 210, parrafo cuarto de la Ley Electoral
Local.

b) Partido Revolucionario Institucional.

En cuanto a la comision de actos anticipados de campafia, sefiala que se
actualiza, en virtud de que militantes y/o simpatizantes del Partido Accion
Nacional colocaron propaganda de precampafia en el periodo de
“‘intercampana”. Respecto de ello, el denunciante precisa que si bien es cierto la
propaganda contiene los elementos “PRECANDIDATA”, “PILAR”, “GOMEZ
LEAL”, “DIPUTADA”, “EL CAMBIQO”, y el emblema del Partido Accién Nacional,

el primero de los elementos sefalados no es perceptible a una distancia mayor
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de un metro; lo cual afirma derivd de que la citada frase o elemento se
encuentra impresa con una fuente de letra de menor tamafio que el resto de
éstos; razon por la que concluye que en el contexto en que se expone se trata
de propaganda de campafia electoral, con la cual la citada candidata Unica del
Partido Accion Nacional se posicioné de manera anticipada al .inicio de la
campafa; Yy, ademas, generd una Vventaja indebida respecto de. los

precandidatos del resto de los partidos politicos.

De igual forma, ambos denunciantes sefialan que el Partido Accion Nacional es
responsable, por culpa in vigilando, por las acciones realizadas para la otrora
candidata denunciada, en términos de lo establecido de la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral.del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”.

Para acreditar sus afirmaciones el Partido Movimiento Ciudadano ofreci6
los siguientes medios de prueba:

1) LA "TECNICA, (sic) consistente en las muestras
fotograficas a color, en el domicilio indicado en la presente
gqueja, con esta prueba se acredita la existencia de la
propaganda en forma anticipada y por consiguiente la
responsabilidad de los probables responsables.

2) LA TECNICA, (sic) consistente en la validacion y
consulta e (sic) los link en los cuales aparecen las
publicaciones que se relacionan con los hechos
denunciados y se acredita la responsabilidad de los
probables responsables.

3) LA DOCUMENTAL PUBLICA. (sic) consistente en el
acta circunstanciada que elaboro (sic) la Oficialia Electoral,
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de la certificacion de las pruebas técnicas que se ofrecen
como medio de prueba, y con ello acreditar la
responsabilidad de los probables responsables.

4) LA DOCUMENTAL PUBLICA, (sic) consistente en el
acta circunstanciada que elabore la Oficialia Electoral, deda
certificacion de las pruebas técnicas que se ofrecen como
medio de prueba, y con ello acreditar la responsabilidad de
los probables responsables.

5) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONESy constituida por
todas y cada una de las diligencias que se,desahoguen
dentro del expediente que se forme con motivo de la
presente Queja Electoral, en todo lo que sea util para la
integracion y sustento. Esta guarda relacion con todos los
hechos manifestados en este escrito.

6) LA PRESUNCIONAL EN'DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, que hago consistir, respectivamente en las
deducciones l6gico juridicas /que se deriven de todo lo
actuado en la Queja que'sea (sic) iniciado, asi como en las
deducciones logico juridicas a las que arribe la autoridad
jurisdiccional electoral con base en la l6gica, la experiencia
y la sana critica, versando la prueba sobre todo lo actuado
en ehexpediente, en todo lo que sea util para sancionar a
quien corresponde. Esta prueba guarda relacion con todos
los hechos manifestados en este escrito.

TECNICA«Asimismo, aporta como medio de prueba el contenido de un dispositivo
electrénico USB, que anexa al escrito de queja.

TECNICAS. Asi también, aporta como medio de prueba 9 ligas electronicas
anexas al escrito de queja.

o http://www.facebook.com/pilargomezmx/photos/a.79948463
0399141/837980473216223/?type=3&theater

o https://twitter.com/Expulsa21/status/1113522345388408833
/phto/1
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e https://www.elcinco.mx/cd-victoria/hacemos-falta-mas-
mujeres-en-la-toma-
decisiones?fbclid=lwAl1uM5tCJkI4LXHXOPPiOfzI230EiTh9
KSRRWvzDuUOLEmM6reE6Ct0jbCgkA

e https://elmercurio.com.mx/la-ciudad/pilar-gomez-leal-
ciudadana-proactiva-por-un-mejor-tamaulipas

o http://www.hoytamaulipas.net/notas/377057/Voy-a-hacer-
una-campania-de-propuestas-Pilar-Gomez.html

e https://noticentro.mx/2019/03/29/promete-pilar-gomez-una-
competencia-limpia/

e https://muropolitico.mx/2019/03/30/el-cambio-tiene-gue-
continuar-pilar-gomez/

e https://www.gaceta.mx/2019/03/pilar-gomez/

e https://www.facebook.com/EIReporteDigital/videos/2973993
21160114/

TECNICAS. De igual forma, aporta 30 imagenes insertas en el escrito de queja.

Asimismo, el Partido Revolucionario Institucional ofrecié los siguientes

medios de prueba:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada
de mi. acreditacion como representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia
certificada del acta circunstanciada numero CD/07/2019,
emitida por la Secretaria del 14 Consejo Distrital del
Instituto Electoral de Tamaulipas, en fecha 13 de abril de
2019, levantada con motivo del ejercicio de Oficialia Elector.

TECNICAS. Asimismo, aporta 6 imagenes insertas en el escrito de
queja.
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CUARTO. Contestaciéon de los hechos denunciados. Los denunciados, C.
Maria del Pilar Gomez Leal y el Partido Accion Nacional, contestaron la

denuncia mediante escrito, de la siguiente manera:

Niegan total y categdricamente las conductas que les atribuyen, sefialando que
en ningln momento incurrieron en violaciones a las normas electorales;.y que
las quejas presentadas por el Partido Movimiento Ciudadano Yy el
Revolucionario Institucional son infundadas, toda vez que no, acreditan los
hechos denunciados, ademés de que solo basan sus acusaciones en diversas
ligas de internet, mismas que de conformidad con.el articulo 22 de la Ley de
Medios de Impugnacién Electorales de Estado de Tamaulipas, se consideran
pruebas técnicas, y por si solas no hacen prueba plenas sino que necesitan ser
corroboradas o adminiculadas con otros'medios de conviccion para acreditar los
hechos; lo anterior, de conformidadscon |la Jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro se
lee bajo la siguiente voz: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENE”.

Por otro lado, objetan las actas'numero OE/210/2019, de fecha 12 de marzo de
2019, levantada porel C. Lic. Juan Jorge Andrade Moran, Auxiliar de la Oficialia
Electoral del IETAM, y CD/07/2019, de fecha 13 de abril del afio en curso,
levantada por Maria Guadalupe Gonzalez Martinez, Secretaria del Consejo
Distrital “Electoral 14 en el Estado; por carecer de certeza, ya que los
funcionarios que las levantaron en ningln momento establecieron la hora en
qgue'se retiraron de la oficina para trasladarse al lugar de los hechos, tampoco
establecieron la hora en que se constituyeron en cada domicilio donde
certificaron los hechos, lo cual era necesario para garantizar la certeza de lo
asentado en el acta; asi tambiéen, faltaron a la legalidad pues incumplieron lo
ordenado en el articulo 26, inciso d) del Reglamento de la Oficialia Electoral de

Tamaulipas, pues estaban obligados a establecer los medios por cuales se
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cercioraron de que era el lugar correcto, dejando de observar las

consideraciones contenidas en el articulo 5 del referido Reglamento.

Finalmente, solicita se desestimen las pruebas, ya que no acreditan los hechos
denunciados, y ante la falta de elementos probatorios que acrediten sus
afirmaciones, arroja, consecuentemente, la aplicacion del <principio de
presuncion de inocencia, a partir de las Jurisprudencias 21/2013 y la Tesis
XVI1/2005, cuyos rubros son los siguientes “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES” y “PRESUNCION DE INOCENCIA..SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO ~ SANCIONADOR
ELECTORAL”

Adicionalmente, la C. Pilar Gémez Leal, precisa que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, ha sostenido que se
requiere de la concurrencia de los elementos personal, subjetivo y temporal,
para determinar que los hechos denunciados constituyen actos anticipados de
campafia, los cuales de ninguna manera se acreditan plenamente en el
presente asunto. Lo anteriorsSobre la base de la Jurisprudencia de rubro
siguiente: “ACTOS, ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”

Por su parte, ambos denunciados, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias vy
actuaciones gque obren dentro del expediente en que se

actla, en todo lo que les beneficie.
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LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones logico juridicas que se desprendan de los
hechos conocidos y notorios; ello, en todo lo que les
beneficie.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audienciade
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud desque se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas 'y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello;. en términos de lo

dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral/Local.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Pruebas aportadas por el denunciante, Partido Movimiento Ciudadano,

consistentes en:

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante, el
Partido Movimiento Ciudadano, consistentes en 30 imagenes, el contenido de
una memoria USB, y 9udirecciones electronicas de internet; las cuales fueron
admitidas y desahogadas en la Audiencia de Ley, se les otorga el valor de
indicio,. en’virtud,de que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como
la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
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parrafos 1, inciso c¢), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacién previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos' gue
contienen; asi, es necesaria la concurrencia, de algn otro
elemento de prueba con el cual deben sersadminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Documental publica. Consistente en “actadgeircunstanciada nuamero
OE/210/2019, de fecha 12 de marzo del'afio en‘eurso, levantada por el C. Juan
Jorge Andrade Moran, auxiliarsde la»Oficialia Electoral de este Instituto,
mediante la cual se dio fe de la existencia de propaganda de precampafa en
diversos domicilios del Municipio deVietoria, Tamaulipas. Dicha acta constituye
una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez y
contenido, al ser emitida porun funcionario facultado para tal fin. Lo anterior,
de conformidad con. lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del
Estado de . Tamaulipas.

Pruebas® aportadas por el denunciante, Partido Revolucionario

Institucional, consistentes en:

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por el denunciante, el
Partido Revolucionario Institucional, consistentes en 6 imagenes insertas en el
escrito de queja; las cuales fueron admitidas y desahogadas en la Audiencia de
Ley, se les otorga el valor de indicio, en virtud de que, dada su naturaleza,
tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden

confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
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absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, euyo

rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articules 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
péarrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley. General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en los medios de impugnacion previstos _en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad,.con que se pueden
confeccionar y modificar, asi.como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar,de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, e$ necesaria”la concurrencia de algin otro
elemento de prueba con el cual deben

Documental publica. Consistente en copia certificada del acta CD/07/2019, de
fecha 13.de abril<del presente afio, emitida por la Secretaria del Consejo
Distrital Electoral 14 de este Instituto, levantada con motivo del ejercicio de la
Oficialia electoral mediante la cual, se dio fe de la existencia de la propaganda
de precampana en diversos domicilios del Municipio de Victoria, Tamaulipas.
Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno,
respecto a su validez y contenido, al ser emitida por una funcionaria facultada
para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:
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PSE-39/2019

Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada numero
CMEV/01/2019, de fecha 14 de abril de este afio, levantada por la Secretaria
del Consejo Municipal de Victoria, Tamaulipas, mediante la cual se constato la
colocaciéon de propaganda politico electoral de precampana de la‘C. Maria del
Pilar Gomez Leal, otrora candidata a diputada local por el Partido Accion
Nacional por el Distrito electoral 14 en el Estado, en diversos domicilios del
Municipio de Victoria, Tamaulipas. Documento el cual constituye pleno valor
probatorio, al ser emitida por una funcionaria publica facultada para tal fin, de

conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del'Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en acta de inspeecion ocular identificada
con la clave OE/229/2019, de fecha 19 de abril.delafio en curso, levantada por
el Titular de la Oficialia Electoral de este.Instituto, mediante la cual se verifico y
dio fe del contenido de una USB y 9 ligas electronicas ofrecidas por el Partido
Movimiento Ciudadano. Dicha acta,constituye una documental publica, cuyo
valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin: Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 323:de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo,
al contener una descripcién sobre lo difundido o aducido por terceras personas
y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las cuales, dada su naturaleza,
tienen un’ caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionary modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los datos

gueen ella se consignan.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/242/2019, de fecha 29 de abril del afio en curso, levantada por
el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual se constaté
la existencia de una lona en el interior de un inmueble ubicado en calle Mar
Artico No. 403, entre calles Océano Pacifico y Mar Adriatico, del

Fraccionamiento San Luisito, del Municipio de Victoria, Tamaulipas. Dicha acta
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constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a
su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocularfidentificada
con la clave OE/249/2019, de fecha 4 de mayo del afio en curso, levantada por
el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la:cual se verificd
en contenido de una liga electrénica ofrecida como prueba por.el Partido
Movimiento Ciudadano. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo
valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado, de Tamaulipas, sin embargo,
al contener una descripcién sobre lo difundido o aducido por terceras personas
y, ademas, al provenir de pruebas técnicas,»las cuales, dada su naturaleza,
tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar; por lo que, solamente genera un indicio de los datos

gue en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
DEPPAP/697/2019, .defecha 24 de abril del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
Instituto, en el'cual informa que la C. Maria del Pilar Gdmez Leal fue candidata
a Diputada del Partido Accion Nacional por el Distrito Electoral 14 del Estado; el
cual «constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno,
respecto a su validez, al ser emitida por una funcionaria publica facultada para
tal fin. Lo anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el nimero
INE/UTF/DA/6279/2019, de fecha 29 de abril del afio en curso, signado por el
encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
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Nacional Electoral, en el cual informa que de la revision al “Sistema de
Fiscalizacion, especificamente a la contabilidad de la otrora precandidata la C.
Maria del Pilar Gomez Leal, se observd que no registrd eventos en la agenda
durante el periodo de precamparia”; el cual constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por
funcionario publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad coen el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documentales privadas. Consistentes en oficios de los medios de
comunicacién siguientes: ElI Cinco, ElI Mercurio, Hoy Tamaulipas,
Noticentro, Gaceta, y Muro Politico, recibidos en la Oficialia de Partes de
este Instituto en fechas 8, 15, 16, 22, 22 y 31, de mayo del presente afio, en las
cuales, en esencia, sefialaron que no recibieron eontraprestacion o suscribieron
contrato con la otrora candidata denunciada para realizarle entrevistas durante

el mes de marzo de esta anualidad.

Documentales privadas. Consistentes en oficios signados por la C. Maria del
Pilar Gomez Leal, mediante los cuales, en el primero, recibido en fecha 27 de
abril de este afio, informa gue conté con la anuencia de los propietarios de los
inmuebles en que se colocé la propaganda de precampafa denunciada, y el
segundo, recibide en fecha 28 de abril de este afo, en el que informa a este
Institutosque en 'uno de los domicilios en los que se ordend el retiro de
propaganda alusiva a su precampafia mediante resolucion de medidas
cautelares dictadas por el Secretario Ejecutivo el 26 de abril de este afo,
realizé las acciones necesarias para tal efecto, sin que lograra dicho objetivo,

adjuntando escrito de notificacion realizado al propietario de dicho inmueble.

Documental privada. Consistente en escrito signado por el C. Pedro Castorela
Roman, en su calidad de representante propietario del Partido Accién Nacional
ante el Consejo Distrital 14 de este Instituto, recibido en la Oficialia de Partes
de este Instituto el 6 de mayo de este afo, en el cual manifiesta que los dias

28, 29 y 30 de abril de este afio, solicito al propietario del inmueble identificado
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con el nimero 403, de la calle Mar Artico, entre calles Océano Pacifico y Mar
Adriatico, del Fraccionamiento San Luisito, del Municipio de Victoria,
Tamaulipas, que realizara el retiro de propaganda de precampafa de la otrora
candidata denunciada, lo cual se realizé (sin sefalar la fecha), precisando que
en un nuevo recorrido por dicho domicilio detectdé que se volvié a‘celocar la
propaganda en mencion, pero que en razon de que no ubico al propietario del
inmueble hasta el dia 30 de marzo, fue hasta esa fecha en que le solicité que
nuevamente retirara propaganda, adjuntando imagen para acreditar el'retiro de

la misma en dicha temporalidad.

PSE-58/2019

Documental publica. Consistente en acta devinspeccion ocular identificada
con la clave OE/257/2019, de fecha 7 de.mayo del afio en curso, levantada por
el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verificé y dio
fe de la colocacién de una lona conspropaganda alusiva a la precampafa de la
otrora candidata denunciada en un domicilio del Municipio de Victoria,
Tamaulipas. Dicha acta coenstituye una documental publica, cuyo valor
probatorio es plene,respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al contener
una descripcion sobre lo difundido o aducido por terceras personas y, ademas,
al. provenir ‘de pruebas técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los datos que en ella se

consignan.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/281/2019, de fecha 23 de mayo del afio en curso, levantada
por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual se

constato la inexistencia de propaganda politico electoral de precampafa de la
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C. Maria del Pilar Gomez Leal, otrora candidata a diputada local por el Partido
Accion Nacional por el Distrito electoral 14 en el Estado, en el Municipio de
Victoria. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio
es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para
tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.
Objeciones

Los denunciados objetan las actas numero OE/210/2019, de fecha 12 de marzo
de 2019, levantada por el C. Lic. Juan Jorge Andrade:Moran, Auxiliar de la
Oficialia Electoral del IETAM, y CD/07/2019, de fecha:13 de abril del afio en
curso, levantada por Maria Guadalupe Gonzalez Martinez, Secretaria del
Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado; por carecer de certeza, ya que los
funcionarios que las levantaron easningun,momento establecieron la hora en
que se retiraron de la oficina para trasladarse al lugar de los hechos, tampoco
establecieron la hora enwsque se constituyeron en cada domicilio donde
certificaron los hechos, lo cual sefialan era necesario para garantizar la certeza
de lo asentado en el acta; asi también, aducen que los funcionarios electorales
sefalados faltaron a la legalidad, pues incumplieron lo ordenado en el articulo
26, inciso d) del Reglamento de la Oficialia Electoral de Tamaulipas, pues
estaban/obligados a establecer los medios por cuales se cercioraron de que era
el lugar, carrecto;rdejando de observar las consideraciones contenidas en el

articulo 5 del referido Reglamento.

Finalmente, solicita se desestimen las pruebas, ya que no acreditan los hechos
denunciados, y ante la falta de elementos probatorios que acrediten sus

afirmaciones.

Al respecto, esta Autoridad Administrativa Electoral estima que las objeciones
aducidas por los denunciados resultan infundadas. Ello es asi, pues respecto a
gue en éstas no se sefiala la hora en que los fedatarios se retiraron de la

oficina, dicha circunstancia no se encuentra prevista en el Reglamento de la
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Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas como un requisito para
la validez de las actas; asimismo, en lo relativo a que en las actas objetadas no
se preciso6 los medios por los cuales los funcionarios electorales se cercioraren
de que se encontraban en el lugar correcto, es de sefialar que dicha
circunstancia no torna invalidas dichas documentales, pues en las.mismas
constan los hechos que le constaron a los fedatarios electorales que. las
levantaron, amén de que en éstas se acompafian las imagenes que asi lo
acreditan; ademas, en los autos que integran el presente sumario No existe
algin medio de prueba que desvirtie el contenido. de las documentales

publicas sefialadas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. Lka materia del procedimiento se
constrifie en determinar si la C. Maria del Pilar Gomez Leal, otrora candidata del
Partido Accién Nacional a Diputada Local por el Distrito Electoral 14 en el
Estado; y el ente politico referido, por culpa in vigilando, transgredieron la
normativa en materia de’propaganda-electoral, por omitir retirar propaganda
relativa a la precampana de la referida ciudadana una vez fenecido el plazo
establecido en el parrafo cuarto; del articulo 210 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas; asimismo, si son responsables por la comision de actos
anticipados. de campana al difundir la citada propaganda de precampafa;
realizar diversas publicaciones en las redes sociales de Facebook, y twitter,
previo al‘inicio de la etapa de campafa, y promocionarse mediante diversos

periddicos electronicos previo al inicio de la citada etapa electoral.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aguellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo

317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se
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analizaran las conductas denunciadas consistentes en actos anticipados de
campafia como punto numero 1; violaciones en materia de propaganda
electoral como punto numero 2; exponiéndose en cada caso, en primer
término el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre' el
caso concreto de los hechos denunciados, y, finalmente, punto numero 3, el
analisis de la responsabilidad atribuida por culpa in vigilando al Partido Politico

Accion Nacional.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas
sefaladas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana criticasnasi como a los principios

rectores de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

1. La C. Maria del Pilar Gomez Leal fue registrada como candidata para
el cargo de Diputada Localdel Partido Accion Nacional por el Distrito
Electoral 14 del Estado, en el presente proceso electivo local 2018-
2019; lo cual se desprende del oficio numero DEPPAP/697/2019, de
fecha 24.de abril del afio en curso, signado por la Directora Ejecutiva
de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este Instituto,
el cual ‘al ser documental publica, tiene pleno valor probatorio
respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el articulo

323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

2. La C. Maria del Pilar Gomez Leal es titular del perfil de Facebook
“Pilar Goémez”, lo cual se desprende de que en éste aparece una
palomita azul, que de acuerdo con el servicio de ayuda publicado por
el administrador general de Facebook, significa que el encargado de
la accesibilidad de dicha red social ha confirmado la identidad de

guien se ostenta como administrador de esa cuenta; lo anterior
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conforme al acta identificada con la clave OE/229/2019, de fecha 19
de abril del afio en curso, levantada por el Titular de la Oficialia
Electoral de este Instituto, misma que al ser documental publica,
tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de
lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del¢Estado de

Tamaulipas.

La existencia de diversas publicaciones en los perfiles.de Facebook
“‘Pilar Gomez” y de Twitter “Expulsado2”, asi como en los portales
electronicos de noticias El Cinco, El.Mercurio, Hoy Tamaulipas,
Noticentro, Gaceta, y Muro Politico, alojados en las siguientes

ligas electronicas:

o http://www.faceboak.com/pilargomezmx/photos/a.79948463
0399141/837980473216223/?type=3&theater

o https://twitter.com/Expulsa21/status/1113522345388408833
/phto/1

¢ https://www.elcinco.mx/cd-victoria/hacemos-falta-mas-
mujeres-en-la-toma-
decisiones?fbclid=IwA1uM5tCJkI4LXHXOPPIiOfzI230EiTh9
KSRRWvzDuUOLEmM6reE6Ct0jbCgkA

e https://elmercurio.com.mx/la-ciudad/pilar-gomez-leal-

ciudadana-proactiva-por-un-mejor-tamaulipas

o http://www.hoytamaulipas.net/notas/377057/Voy-a-hacer-

una-campania-de-propuestas-Pilar-Gomez.html

¢ https://noticentro.mx/2019/03/29/promete-pilar-gomez-una-

competencia-limpia/

¢ https://muropolitico.mx/2019/03/30/el-cambio-tiene-que-

continuar-pilar-gomez/
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e https://www.gaceta.mx/2019/03/pilar-gomez/

o http://www.facebook.com/EIReporteDigital/videos/29739932
1160114/

Lo anterior conforme al acta identificada con la clave OE/229/2019;
de fecha 19 de abril del afio en curso, levantada por el‘Titular. de la
Oficialia Electoral de este Instituto, misma que al ser documental
publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su:contenido, en
términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

4. La existencia de propaganda politico electoral de la C. Maria del
Pilar Gomez Leal, otrora candidata,del Partido Acciéon Nacional a
Diputada Local por el Distrito Electoral 14 del Estado, en la cual se
observa la imagen de la'denunciada y las leyendas “PILAR GOMEZ
LEAL PRECANDIDATA A DIPUTADA”, “PAN EL CAMBIO HAZLO
ADELANTE”, en'las siguientes fechas y domicilios:

a) En fecha 13 deabril en'los siguientes domicilios:

¢ Calle, Michoacan, entre Calle Manuel Gonzalez (15) y C.
Norberto Trevifio Zapata (16), Colonia Trevifio Zapata.

.. Calle Mar Caspio, Numero 518, entre Golfo de México y Mar
Adriatico, del Fraccionamiento San Luisito.

e (Calle Michoacan, entre C. Manuel Gonzalez (15) Y C.
Norberto Trevifio Zapata.

e Calle Mier y Teran (19), esquina con Calle Baja California,
Colonia Viviendas Populares.

e Calle Matamoros, entre 28 y 29 de la Colonia Héroes de
Nacozari.

e Calle 0y 00 Benito Juarez, de la Colonia Miguel Hidalgo.
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e Calle Benito Juarez (00), Colonia Miguel Hidalgo.

Lo cual se acredita con el acta nimero CD/07/2019 de fecha el 13 de
abril de este afio levantada por la Secretaria del Consejo Distrital
Electoral 14 en el Estado, misma que al ser una documental publica
en términos del articulo 323 de la Ley Electoral Local, ‘genera plena

conviccion en esta Autoridad sobre su contenido.

b) En fecha 14 de abril del presente afio, en l|0S, siguientes

domicilios:

|.  Calle Mar Artico, entre OcéanosPagifico y Mar Adriatico,
numero 403, Fraccionamiento San Luisito.

II. Calle Mar Egeo, entrexGolfo,de México y Mar Adriatico,
nameros 527 y:532; Fraccionamiento San Luisito.

[ll. Calle Olivos, entre Golfo de México y Mar Adriatico,
numere527, Fraccionamiento San Luisito.

IV. Calle Mar Béltico, entre Golfo de México y Mar Adriatico,
numero.527 Fraccionamiento San Luisito.

Vu, Calle Mar Mediterraneo, entre Golfo de México y Mar
Adriatico, nUmero 526, Fraccionamiento San Luisito.

VI. © Calle 17 Zacatecas, numero 2556, 2560, 2572, 2584,

Colonia Trevifio Zapata.

Lo anterior se acredita conforme al acta CMEV/01/2019, de fecha 14
de abril de este afo, levantada por la Secretaria del Consejo
Municipal de Victoria, Tamaulipas, mismo que al ser una documental
publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en
términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.
c) Enfecha 7 de mayo, en el siguiente domicilio:
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e Calle Campeche y Michoacan.

Lo cual se acredita con el acta numero OE/257/2019, levantada el 7
de mayo por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, misma
gue al ser una documental publica en términos del articulo/323 dela
Ley Electoral Local, genera plena conviccion en esta Autoridad, sobre

su contenido.

1. Actos Anticipados de Campaiia
1.1. Marco Normativo

A continuacién, se analiza conforme a la legislacion Electoral de Tamaulipas,

gué se entiende por acto anticipado de«campana.

El articulo 4, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece

las definiciones siguientes:

“Actos Anficipados de Camparia: los actos de expresion
gue se realicen bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento fuera de la etapa de campafas, que contengan
llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura,, 0 un partido, o0 expresiones solicitando
cualguier tipo de apoyo para contender en el proceso
electoral por alguna candidatura o para un partido”;

Por su parte, el articulo 239, de la referida legislacion, en sus parrafos segundo

y terceroysenala lo siguiente:

“Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones
publicas, asambleas, marchas y, en general, aquellos en
que los candidatos, los dirigentes y militantes de los
partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para
promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.”

“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
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proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y
simpatizantes respectivos, con el proposito de manifestar y
promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general’.

Ahora bien, tratandose de la realizacion de actos anticipados de campafa, debe

tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma,.y los elementos

concurrentes que la autoridad debe considerar para concluirgue los hechos que

le son planteados son susceptibles de constituir tal infraccion.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, a través de diversas resoluciones, ha sostenido que
se requiere de la concurrencia de los tres elementos Siguientes para determinar

si los hechos denunciados constituyen actos anticipados de camparia’:

1) Elemento personal. Los actos de campafia son susceptibles de ser
realizados por los sciudadanosyrpersonas morales, partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos, de manera que atiende
al sujeto cuya posibilidadsde infraccion a la norma electoral se encuentre

latente.

2) Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de camparfia,
debe entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la
promocion de un partido politico o posicionamiento de un ciudadano para

abtener un cargo de eleccion popular.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido que para tenerlo por acreditado es
necesario que se acrediten los llamados manifiestos e inequivocos de

apoyo o rechazo electoral, es decir, sin que las expresiones puedan resultar

1
Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios

SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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vagas, ambiguas, sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas

a lo prohibido.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018

sustentada por dicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SuU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES).—Una interpretacién-teleoldgica y/ funcional
de los articulos 1° de la Constitucion Politica de'los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1,.de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos. Electorales; y 245, del
Cddigo Electoral del Estado.de México, permite concluir que
el elemento subjetivo de losactos anticipados de
precampafa y campafiasse actualiza, en principio, solo a
partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto
a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor
0 en contrasde una candidatura o partido politico, se
publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la
autoridad electoral’ debe verificar: 1. Si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad denote
alguno<detesos propoésitos, 0 que posea un significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral
de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la
contienda. Lo anterior permite, de manera mas objetiva,
llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de
un mensaje, asi como generar mayor certeza Yy
predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipados de
precampafia y campafa, acotando, a su vez, la
discrecionalidad de las decisiones de la autoridad y
maximizando el debate publico, al evitar, de forma
innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la
estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.
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3) Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos. La
caracteristica primordial para la configuracion de una infracciéon como la que

ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie la etapa de campafas.

1.2 Caso Concreto

El Partido Movimiento Ciudadano denuncia la comision de actos anticipades de
campafia por parte de la C. Maria del Pilar Gomez Leal, sobre la base de que
previo al inicio de la etapa de campafa electoral del presente‘proceso
comicial 2018-2019, en su calidad de precandidata, Unica, realizé diversas
publicaciones en su perfil oficial de Facebook y en su cuenta de twitter; diversos
periddicos electronicos le dieron exclusividad pararealizarle entrevistas el 16 de
marzo del presente afio y asi posicionarla ante\la ciudadania, y porque difundio
propaganda alusiva a su precandidatura en diversos domicilios particulares del

Municipio de Victoria.

Respecto del ultimo punto, aduce que si‘bien es cierto la propaganda contiene
los elementos “PRECANDIDATA”, “PILAR”, “GOMEZ LEAL”, “DIPUTADA”, “EL
CAMBIO”, y el emblema del Partido Accién Nacional, el primero de los
elementos sefalados no es perceptible a una distancia mayor de un metro; lo
cual afirma derivo de que. las citada frase o elemento se encuentra impresa con
una fuente de letra de menor tamafio que el resto de éstos; razén por la cual,
concluye queren.el contexto en que se expone se trata de propaganda de
campanfa electoral, con la cual la citada precandidata Unica del Partido Accion
Nacional'se posicion6 de manera anticipada al inicio de la campafia; y, ademas,
genero una ventaja indebida respecto de los precandidatos del resto de los

partidos politicos.

Al respecto, este Consejo General estima que no se actualiza la comision de

actos anticipados de campafia, conforme a lo siguiente.

En primer término, resulta necesario establecer que del contenido de la

propaganda colocada en diversos domicilios del Municipio de Victoria,
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Tamaulipas, en fechas 13 y 14 de abril y 7 de mayo de este afio?, se advierte
gue, en todos los casos, Unicamente se refiere a propaganda electoral mediante
la cual se promociona la imagen de la citada denunciada, en su calidad.de
precandidata, en el marco de un proceso interno de seleccion de candidatos'del

Partido Accién Nacional.

En efecto, dicha propaganda corresponde a la etapa de precampafa, pues en
ésta se promueve la imagen de la Ciudadana denunciada, como precandidata
del Partido Accion Nacional al cargo de Diputada Local, por el Distrito Electoral
14 en el Estado. Esto es asi, ya que de la misma se advierten las siguientes
frases: “PILAR GOMEZ LEAL PRECANDIDATA A DIPUTADA”,
“PROPAGANDA DIRIGIDA A MILITANTES DEL PAN’’ y “PAN. EL CAMBIO
HAZLO ADELANTE”, asi como el logotipo del Partido Accion Nacional.

En ese sentido, es de precisar gqueslos hechos denunciados no generan la
comision de actos anticipados de campafa, ya que de ellos no se desprende la
actualizacion del elementossubjetivo, consistente en que la denunciada haya
solicitado algun tipo de llamado al voto o respaldo electoral de forma expresa,
univoca e inequivoca, lo cual esdmprescindible para tener por acreditado dicho

elemento.

Lo anterior es ‘asi, pues de los elementos que contiene la propaganda
denunciada no se desprende algun llamado al voto de manera expresa a favor
0 en contra de una candidatura o partido politico, ni se publicita una plataforma
electoral, lo cual, como se dijo, es un elemento indispensable para tener por
acreditado el elemento subjetivo de la comision de actos anticipados de

campana.

2 Lo anterior se acredita conforme a las actas CD/07/2019 levantada el 13 de abril de este afio levantada por la
Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado, y CMEV/01/2019, de fecha 14 de abril de este afio, levantada
por la Secretaria del Consejo Municipal de Victoria, Tamaulipas, mismas que al ser documentales publicas, tienen pleno
valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado

de Tamaulipas.
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Asimismo, en cuanto a la afirmacién del denunciante relativa a que la leyenda
“precandidata” contenida en la propaganda fisica desplegada en diversos
domicilios del Distrito Electoral 14 del Estado, no es perceptible a una distancia
de un metro, y que por dicha razén se actualiza la comisibn de actos
anticipados de campafia; cabe sefalar que dicha aseveraciondno puede
tomarse como un elemento de prueba para determinar si se actualiza o:no la
citada infraccion, pues el denunciante no aporta medios de prueba con los que
acredite fehacientemente dicha aseveracion;, maxime que la, propaganda
cumple con lo establecido en el articulo 215, parrafo tercero, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, en los términos sefialados en el parrafo anterior.

Respecto a lo sefialado por el denunciante €n el'sentido de que la C. Maria del
Pilar GOmez Leal participé en el proceso interno del Partido Accion Nacional
como la unica precandidata registrada para el cargo de Diputada por el Distrito
Electoral 14 del Estado; es de sefalar que, conforme a lo establecido en los
articulos 212 y 215, péarrafos segundo y tercero de la Ley Electoral Local, es
derecho tanto de los partidos politicos, como de sus precandidatos, realizar
actos de precampafa o de desplegar propaganda relativa a dicho periodo, con
la especificacion de la calidad de la precandidatura respectiva; sin que exista
alguna prevision en dicha legislacién respecto a que en el caso que ésta sea

Unica sepresente una excepcion para ejercer este derecho.

Es decir; aplicando la maxima o principio general de derecho “Donde la ley no
distingue no,se debe distinguir’, todos los precandidatos, tienen la posibilidad
de ejercer el derecho de realizar actos de precampafia, asi como desplegar la
propaganda relativa a dicha etapa, ello con independencia de que los
integrantes del 6rgano encargado de aprobar su designacion resida en esta
entidad federativa.

Ahora, no obstante que la propaganda sefalada por el denunciante hubiere
trascendido al conocimiento de toda una comunidad, al no tener como fin la

difusion de una plataforma electoral o la obtencién del voto ciudadano para ser
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electa a un cargo de eleccion popular, no podria considerarse como
contraventora de la normatividad electoral; pues lo relevante es que no
trascienda de forma indebida al electorado en general, en perjuicio deyla
equidad de la competencia.

En ese sentido, los precandidatos pueden interactuar o dirigirse ados militantes
del partido politico al que pertenecen, conforme a sus derechos fundamentales
de libertad de expresion, reunién y asociacion, siempre y cuando.no incurran en
actos anticipados de campafa que generen una ventaja indebida en el proceso
electoral.

Ello, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia 32/2016, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

PRECANDIDATO UNICO. PUEDE “INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y
CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA.- De la interpretacion sistematica
y funcional de los"articules 1°46°, 7°, 9°, 35, fraccion lll, y 41,
parrafo segundo, Base. |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 19 y 20, de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos; 19, 21 y 22, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; IV, XXI y XXII, de la Declaracion
Americanaxde los Derechos y Deberes del Hombre; 13, 15y 16,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi
como 211 y 212, del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que los procesos internos
de seleccion de candidatos de los partidos politicos, tienen como
objetivo la postulacion a un cargo de eleccion popular; que los
mismos deben realizarse con apego al principio de equidad y
que los precandidatos gozan, en todo tiempo, de los
derechos fundamentales de libertad de expresién, reunién y
asociacion. En _ese contexto, cuando no _existe contienda
interna, por tratarse de precandidato Unico, en ejercicio de
los derechos fundamentales mencionados y para observar
los principios de equidad, transparencia e igualdad a la
contienda electoral, debe estimarse que éste puede
interactuar o dirigirse a los militantes del partido politico al
que pertenece, siempre y cuando no _incurra_en_actos
anticipados de precampafa o _campafia que _generen _una
ventaja indebida en el proceso electoral.
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El resaltado es nuestro

Por lo que hace a la publicacion realizada en el perfil de Facebook “Pilar

Gbomez, con el texto siguiente:

“El lunes arrancamos este proyecto que hemos construido
juntos. Acompafienme y sumémonos todos los que queremos un
mejor futuro para nuestras familias jAhi los espero!”.

“ARRANQUE DE CAMPANA LUNES 15 DE ABRIL,18:30 HRS.”.

Es de sefialar que de la misma no se advierte algun llamado al voto expreso o
implicito a votar a su favor o en contra de alguna.epcion politico en el presente
proceso comicial, sino que dicha publicacion, al estar.relacionadas con una
mera invitacion al registro de una candidatura, deben/considerarse como un
elemento informativo sobre un acto publice.que se suscita dentro del marco de

un proceso comicial y que se ajustasarla ldgica de dicho acto electoral®.

Por lo que hace a la publicacion en la red social de Twitter en la cuenta
“‘Expulsado?”, se advierte que lasmisma contiene una encuesta en la que
aparece la imagen de'los candidatos de los partidos politicos Movimiento
Ciudadano, morena, Partido<Accion Nacional, y Partido Revolucionario
Institucional, en layeleccién del Diputado por el Distrito Electoral 14, y sobre la
imagen de_cada uno el"emblema del respectivo ente politico postulante, asi
como el texto “Si el dia de hoy fueran las elecciones del 2 de junio para
Diputados Locales por el XIV Distrito ¢A quién le darias tu voto?”; asi también,
se observa que en la misma aparece una publicacion realizada del perfil de
twitter “Pilar Gomez”, que dice “Por mi”; respecto de lo cual no se advierte la
actualizacion del elemento subjetivo de la comision de actos anticipados de
campafia, es decir, llamamiento al voto a favor de la citada denunciada o de

alguna de las opciones politicas del presente proceso comicial.

* Similar criterio sostuvo la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el expediente SRE-PSL-17/2019.
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Cabe sefialar que, por un lado, no existe algun elemento de prueba a partir del
cual se pueda atribuir a la denunciada la publicacién de la encuesta sefalada,
ya que se publico en el perfil “Expulsado2”; y, por otro lado, si bien en la misma
aparece una publicacion realizada del perfil de twitter “Pilar Gomez”, que dice
“Por mi”; ello en si mismo no genera un llamamiento al voto de manera expresa
a favor de la otrora candidata denunciada, sino que se refiere al valido ejercicio
de la libertad de expresion en una red social, en el cual no ‘se advierte alguna
estrategia de campafa para solicitar el voto a su favor en el marco del proceso
comicial 2018-2019.

En cuanto, la aseveracién del denunciante consistente en que los periddicos “El
Cinco”, “El Mercurio”, “Hoy Tamaulipas”,«“Noticentro”, “Gaceta”, y “Muro
Politico”, realizaron diversas publicaciones en\las que consta una entrevista
gue le hicieron a la otrora candidata denunciada el 16 de marzo de este afio, y
con lo cual dichos medios de camunicacion le dieron exclusividad; al respecto,
este Organo Colegiado estima.que no se acredita la comisién de actos
anticipados de campafia, ya que_en ninguna de éstas se advierte un llamado
explicito al voto a favor'de la denunciada o en contra de una opcion politica
participante en el presente proceso comicial 2018-2019, o la difusién de alguna
plataforma electoral; lo.cual, como se dijo, es un elemento determinante para la
actualizacién, del' elemento subjetivo de la comision de actos anticipados de

campana.

Ademas, del contenido de las notas sefialadas, se desprende que, en todos los
casos, derivan del valido ejercicio de la funcion periodistica, ya que las
contenidas en los periddicos “Hoy Tamaulipas”, “Noticentro” y “muro politico”, se
refieren a notas en las que se informa sobre el registro como candidata de la
denunciada y de una entrevista que le realizaron a ésta en el marco de dicho
acto; asimismo, en cuanto al contenido de las notas concernientes a los medios

de comunicacion periddicos “El Cinco”, “El Mercurio” y “Gaceta”, se advierte que
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se trata de entrevistas relacionadas con sus opiniones respecto del entorno

social y politico del Estado de Tamaulipas.

Asimismo, se tiene en cuenta que ninguna de las publicaciones es coincidente
en lo sustancial, y no existe otro medio de prueba que corrobore su cantenido;

por lo cual, sélo se genera un indicio de lo que en cada una se consigna.

Ello, conforme al contenido de la Jurisprudencia 38/2002 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la‘Federacion«bajo el
rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA”, en la cual se sefiala que.las notas periodisticas solo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grada convictivo, el juzgador
debe ponderar las circunstancias existentes. en cada caso concreto, es decir,
para calificar si se trata de indiciosysimples o de indicios de mayor grado
convictivo, se debe analizar si‘ las notas son coincidentes en lo sustancial,
provienen de distintos medios de.comunicacién, y son atribuidas a diferentes

autores.

Finalmente, es de sefalar,que conforme a diversos oficios de respuesta
signado por representantes de los citados medios de comunicacion, se
desprende que ninguno de éstos celebré algun contrato con la denunciada para
efecto.de otorgarle exclusividad para realizarle alguna entrevista en fecha 16 de
marzo del presente afio. En ese sentido, las conclusiones a las que llega el
denunciante resultan subjetivas, pues no cuentan con un soporte probatorio

idéneo y, por tanto, no se pueden tener por acreditadas.

En ese sentido, los hechos denunciados no generan la comision de actos
anticipados de campairia, ya que de ellos no se desprende la actualizacion del
elemento subjetivo, consistente en que la denunciada haya solicitado algun tipo
de llamado al voto o respaldo electoral de forma expresa, univoca e inequivoca,

lo cual es imprescindible para tener por acreditado dicho elemento.
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Es decir, de dicha propaganda no se advierten expresiones que supongan un
mensaje que se apoye en alguna de las palabras como las que
ejemplificativamente, y no de manera limitativa, ha sostenido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en multiples
sentencias, para tener por acreditado el elemento subjetivo, como lo son: “vota
por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota en contra
de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un

sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.

Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un'supuesto prohibido por
la ley en especial, en el elemento subjetivo/de los_actos anticipados de
campafia se debe verificar si la comunicacién que se somete a su escrutinio,
de forma manifiesta, abierta y sin ambiguedad: llama al voto en favor o en
contra de una persona o partido o publicita plataformas electorales; lo cual en

el presente caso no se aprecia, ni siquiera de forma velada.

Lo anterior, porque conformesal criterio gue aqui se justifica, la restriccion a la
libertad que supone el sistema de sanciones por actos anticipados de
precampafia o0 campafia, persigue evitar que se dejen de realizar solo aquellas
conductas que «efectivamente impliquen una oferta electoral adelantada que
trascienda al conocimiento de la comunidad y, efectivamente, pueda llegar a

incidir en la equidad en la contienda.

Es de mencionar, que este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los juicios
SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.

De esta manera, no se podria tener por acreditado el elemento subjetivo, y, por

consecuencia, la comision de actos anticipados de campana.

2. VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL

2.1Marco Normativo
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Conforme al articulo 212 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, los
procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular
son el conjunto de actividades que realizan los partidos politicos yalos
aspirantes a dichos cargos, de conformidad con lo establecido en,la Ley
General y la referida Ley, en los Estatutos y en los reglamentos,acuerdos 'y
demas disposiciones de caracter general que aprueben los oOrganos de

direccion de cada partido politico para seleccionar a sus candidatos.

Asimismo, conforme al articulo 215, parrafos primero y tercero'de la Ley
Electoral Local, se entiende por precampafa electoral, elh.conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas
a cargos de eleccion popular debidamente registrados en los procesos internos
por cada partido politico; de igual ferma, se entiende por propaganda de
precampafia electoral, el conjunte.. de ‘escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el periodo establecido
por dicha ley y el que_sefale la convocatoria respectiva, difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con el proposito de
dar a conocer sus propuestas, ya cual se debera sefialar, de manera expresa
la calidad de precandidato de quien es promovido registrados en los procesos

internos por cada partido,politico.

Conforme al articule 214 de la Ley Electoral Local, se sefiala que el periodo de
precampanas electorales se realizara del 20 de enero al 28 de febrero del afio
en gue.se celebre la jornada electoral, la cual en el presente proceso electoral
sucedio del 20 de enero al 18 de febrero de la presente anualidad®.

El parrafo cuarto, del articulo 210 de la citada Ley, dispone que los partidos

politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a retirar la propaganda

4
Conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por este Consejo General mediante acuerdo
IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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de precampania, por lo menos tres dias antes del inicio del plazo para el registro

de candidatos a Diputados Locales.

Finalmente, tenemos que los articulos 300, fraccion X, y 301, fraccion VI, de la
Ley Electoral Local, establecen que constituyen infracciones de los partidos
politicos y precandidatos, el incumplimiento de las disposiciones{previstas en

dicha ley.
2.2Caso concreto.

De las denuncias presentadas por los Partidos Politicos'Movimiento Ciudadano
y Revolucionario Institucional se advierte que denuncian, a la Ciudadana Maria
del Pilar Gomez Leal, otrora candidata del Partido Accién Nacional a Diputada
Local por el Distrito Electoral 14 del Estado,. por.omitir el retiro de publicidad
relativa a la precandidatura de la_eiudadana denunciada previo al 24 de marzo
del presente afio; esto es, la trasgresion de lo establecido en el articulo 210,
parrafo cuarto, de la Ley Electoral Local.

Al respecto, este Consejo General estima que se actualiza la infraccion

denunciada, conforme a lo siguiente.

En primer término, resulta necesario establecer que la propaganda denunciada
corresponde a la'etapa de precampafia, pues en ésta se promueve la imagen
de la Ciudadanardenunciada, como precandidata del Partido Accion Nacional al

cargo de Diputada Local, por el 14 Distrito Electoral en el Estado.
Esto‘es asi, ya que de la misma se advierten las siguientes frases

> “PILAR GOMEZ LEAL”
> “PRECANDIDATA A DIPUTADA”
> “PAN EL CAMBIO HACIA ADELANTE”

Asimismo, conforme a las actas numero CD-07/2019, levantada por la
Secretaria del Consejo Distrital 14, de fecha 13 de abril del afio en curso, y

CMEV/01/2019, de fecha 14 de abril de este afio, levantada por la Secretaria
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del Consejo Municipal Electoral de Victoria; y OE/257/2019, de fecha 7 de
mayo de este afio; se constatd la colocacion de dicha propaganda en las

referidas fechas, en diversos domicilios del Municipio de Victoria.

Establecido lo anterior, tenemos que en el presente caso se actualiza' la
violacion a lo previsto en el parrafo cuarto, del articulo 210 de la Ley Electoral
Local, en virtud de que la propaganda electoral correspondiente “a la
precampafia de la ciudadana denunciada continué colocada después de
fenecido el plazo sefialado en dicho precepto normativo, eso es, posterior a los

tres dias que anteceden a la etapa de registro de candidatos.

Esto es asi, ya que se constatd que la propaganda de'precampafa alusiva a la
precandidatura de la denunciada continuaba colocada después del 13 de abril
de este afo, es decir, una vez concluidasla.etapa de registro de candidatos a
Diputados Locales, que transcurriésdel 27»al 31 de marzo del afio en curso®,
luego entonces, resulta evidente que no se realizo el retiro dentro del plazo

sefalado por la normatividadwelectoral local.

Cabe sefialar que para determinar la responsabilidad de la denunciada se tiene
en cuenta que en la propaganda denunciada se hace alusion a su
precandidatura‘por-el.Partido Accion Nacional ya referida, y que ese hecho en
si mismaodesreporta un beneficio; consistente en la difusion de su imagen fuera
del plazo permitido por el articulo 210, parrafo cuarto de la Ley Electoral Local;

de ahi que se acredite la transgresion del citado precepto normativo.

Es de precisar que conforme al acta nimero OE/242/2019, levantada el 29 de
abril de este afio por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto®, se
constato que una vez fenecido el plazo otorgado por el Secretario Ejecutivo a la

5
Conforme al calendario del Proceso Electoral 2018-2019, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que obra para su consulta en el portal electrénico del Instituto

http://www.ietam.org.mx/portal/PE2018_2019_Calendario_Electoral.aspx

Misma que al ser una documental publica en términos del articulo 323 de la Ley Electoral Local, genera plena

conviccion en esta Autoridad sobre su contenido.
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denunciada para el retiro de la propaganda en diversos domicilios, conforme a
la resolucion de medidas cautelares de fecha 26 de abril de este afio, se
encontré un ejemplar de propaganda doblada a la mitad en el que aparecenilas
leyendas “PRECANDIDATA A DIPUTADA” y “GOMEZ LEAL”, la .que ' se
encontraba colocada dentro de un domicilio particular ubicado en Calle Mar
Artico, No. 403, entre Calles Océano Pacifico y Mar Adriatico, Fraccionamiento
San Luisito, del Municipio de Victoria, Tamaulipas; sin embargo, la Ciudadana
Maria del Pilar Gomez Leal presentd escrito de deslinde respecto de la
colocacién de dicha propaganda en fecha 28 de “abril, en'la cual adjunta
notificacion que le realizo al propietario del citade inmueble;.en'la que le solicita
el retiro de la propaganda, adjuntando para tal efecto los referidos escritos. Al
respecto, se estima que el citado deslinde es idéneoypues se presentd previo al
vencimiento del plazo otorgado por el Secretario Ejecutivo mediante la citada
resolucién, ademas de que adjuntd las.documentales pertinentes, en las que

constan las acciones a su alcance que realiz6 para el retiro de la propaganda.
3 Culpalnvigilando.

La culpa invigilando constituye“una forma de responsabilidad indirecta en la que
el partido politico nasinterviene por si o a través de otros, en la comision de la
infracciéngesino que incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los
actos¢ necesarios ‘para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la

misma.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién’ que los partidos politicos son garantes de que la
conducta de sus militantes, simpatizantes, o incluso, de la desplegada por
terceros vinculados a ellos, respeten los principios del Estado democratico y
gue, el incumplimiento de ese deber de vigilancia, se traduce en

responsabilidad para los partidos politicos, bajo la figura de la culpa in vigilando.

7
SUP-RAP- 186/2008 y del SUP-RAP-219/2009.
53



LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Tal asercion tiene como premisa indispensable la necesidad de probar la
vinculacion entre ambos. Es decir, para acreditar el incumplimiento a la
obligacion in vigilando, consistente en no tomar las medidas a su alcance,que
revelen de forma suficiente que el partido estuvo en posibilidad de evitar el
resultado ilicito, denotando falta de prevision, control o supervision, para
sustentar el correspondiente juicio de reproche, como base ‘de la
responsabilidad, es necesario probar que el autor directo del hecho ilicito se
encontraba vinculado con el obligado a vigilar a las  personas que se
desemperfien en el ambito de sus acciones y decisiones, en cualquiera de las
formas enunciadas, o que sin identificar quiénsrealizé la conducta, existieran
elementos para considerar que solamente personas vinculadas al partido en
alguno de tales modos pudieron realizar la accion quesse estima violatoria de la
normativa electoral, o que se cuente con indicios que tienen la fuerza o peso
suficiente para atribuirles la omision ilicita per estar descartados otros sujetos

posibles con la investigacién realizada a fondo.

Este criterio se sustentd/por la referida Sala Superior al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-036/2004.

Por lo anterior,al no tener por acreditada la responsabilidad de la C. Maria del
Pilar Gbmez Leal, en su.calidad de precandidata a Diputada Local del Partido
Accién Nacional en el presente Proceso Electoral Local, de las infracciones
relativas asactostanticipados de campafa, uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada, este Consejo General concluye que el referido ente
politico N0 es responsable por culpa in vigilando respecto de dichas

infracciones.

Por cuanto hace a la responsabilidad del Partido Acciéon Nacional por la
violacion de lo dispuesto en el articulo 210, parrafo cuarto, de la Ley Electoral
Local, relativo a omitir el retiro de la propaganda alusiva a la precampafa de la
ciudadana denunciada tres dias antes del inicio de la etapa de registro de

candidaturas, cabe sefalar que el articulo 310, fraccion I, inciso d), in fine, de la
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Ley Electoral Local, sefiala que “... Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccién popular, sean imputables
exclusivamente a aquéllos, no procedera sancidon alguna en contra del partido
politico o coalicion de que se trate, pudiendo éste sustituir, en su easo, al

candidato”

En este sentido, toda vez que en el expediente no hay algun elemento que haga
directa o indirectamente imputable al Partido Accién Nacional respecto de la
creacion o colocacion de la propaganda denunciada,.no es posible determinar
la responsabilidad de dicho ente politico por la infraccion,a lo establecido en el

articulo 210, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Todo ello, tomando en cuenta que al Partido /Accién Nacional Unicamente le
correspondio la organizacion del proceso interno para la seleccion de sus
candidatos en el presente proceso electoral, siendo derecho de cada uno de los
precandidatos la realizacion de'actos de precampafa, asi como el despliegue
de la propaganda alusiva a su imagen para posicionarse como la mejor opcién

ante la militancia de dicho ente palitico.

Similar criterio sestuvo la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la’Federacion al resolver, entre otros, los expedientes SRE-
PSL-12/2018, SRE-PSD-157/2015, SRE-PSD-134/2015, SRE-PSD-70/2015,
SRE-PSD<50/2015, SRE-PSD-41/2015, SRE-PSD-32/2015, SRE-PSD-26/2015,
SRE-PSD-17/2015, Y SRE-PSD-09/2015.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DE LA CIUDADANA IMELDA
MARGARITA SANMIGUEL SANCHEZ, EN SU CALIDAD DE
PRECANDIDATA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL AL CARGO DE
DIPUTADA LOCAL POR EL 02 DISTRITO ELECTORAL DEL ESTADO.

Toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde

realizar la individualizacion de la sanciéon. De conformidad con el articulo 310,
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fraccion 1l, de la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por

los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular,

seran sancionadas conforme a lo siguiente:

d)

Con apercibimiento;

Con amonestacion publica;

Con multa de hasta cinco mil veces'el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizaciénjy

Con la pérdida del derecho™del precandidato
infractor a ser registrado como. candidato o, en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion
del mismo./Cuando las=infracciones cometidas por
aspirantes' o precandidatos a cargos de eleccién
popular, seanwimputables exclusivamente a
aquélles, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico o coalicion de que se trate, pudiendo

éste ‘sustituir, en su caso, al candidato;

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, para la individualizaciéon de la sancion se deben

tomar en cuenta las circunstancias que rodean la infraccidon normativa, entre las

cuales, se encuentran:

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
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las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
lll. Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafilo O perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor ‘que_habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta

infractora al presente ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al/criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de' la Federacién al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancionque legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ‘ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrito, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancién

gue corresponde a la denunciada en cuestion.

1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:
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Modo: La colocacion de la propaganda alusiva a la precandidatura por el
Partido Accion Nacional, de la C. Maria del Pilar GOmez Leal, en

diversos domicilios del Municipio de Victoria, Tamaulipas.

Tiempo: Se constato la colocacion de dicha propaganda los dias 13 yl14
de abril, y 7 de mayo, del presente afio, una vez fenecido el plazo de tres
dias anteriores al registro de candidatos, para el retiro de la propaganda

de precampafia.

Lugar: Se constato la colocacion en los domicilios siguientes:
a) En fecha 13 de abril en los siguientes domicilios:

e Calle Michoacan, entre Calle Manuel Gonzalez (15) y C.
Norberto Trevifio Zapata (16);.Colonia Trevifio Zapata.

e Calle Mar Caspio, Nimero.518, entre Golfo de México y Mar
Adriatico, del Fraccionamiento San Luisito.

e Calle Michoacan,,entre C. Manuel Gonzédlez (15) Y C.
Norberto Trevifio Zapata.

e Calle Mieryy.Teran (19), esquina con calle Baja California,
Colonia Viviendas Populares.

e Calle Matamoros, entre 28 y 29 de la Colonia Héroes de
Nacozari.

e Calle 0y 00 Benito Juarez, de la Colonia Miguel Hidalgo.

e Calle Benito Juéarez (00), Colonia Miguel Hidalgo.

b) En fecha 14 de abril del presente afio, en los siguientes

domicilios:

e Calle Mar Artico, entre Océano Pacifico y Mar Adriatico,
namero 403, Fraccionamiento San Luisito.
e Calle Mar Egeo, entre Golfo de México y Mar Adriatico,

nameros 527 y 532, Fraccionamiento San Luisito.
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e Calle Olivos, entre Golfo de México y Mar Adritico,
namero 527, Fraccionamiento San Luisito.

e Calle Mar Baéltico, entre Golfo de México y Mar Adriatice,
namero 527, Fraccionamiento San Luisito.

e Calle Mar Mediterraneo, entre Golfo de Meéxico. y Mar
Adriatico, numero 526, Fraccionamiento San Luisito.

e Calle 17 Zacatecas, numero 2556, 2560, 2572, 2584,

Colonia Trevifio Zapata.

c) En fecha 7 de mayo, en el siguientesdomicilio:

e Calle Campeche y Michoacan:

2. Condiciones Externas y MedioS de,Ejecucion: La infraccion consistio
en no retirar la propagandasdeyprecampafia en la que se aludia a su
precandidatura, dentro del plazo legal.

3. Reincidencia en elsfcumplimiento de obligaciones: En los archivos de
este Instituto no obra alguna constancia de que la denunciada hubiere
cometido alguna infraceion anterior, dentro del presente proceso electoral

local.

4. Montoyn, del ¢ beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: No se acredita algin monto econémico
cuantificable, pues la infraccibn consisti6 en la omision de retirar la

propaganda de precampafa dentro del plazo legal.

Asimismo, es importante destacar que el bien juridico tutelado es el principio de
legalidad, por no retirar la propaganda electoral de su precampafia como
precandidata del Partido Accion Nacional, al cargo de Diputada por el distrito
electoral 14 del Estado, lo cual propicid una exposicion indebida de su imagen
fuera del plazo legal, en contravencion a las reglas relativas previstas en el

articulo 210, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas. De
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igual forma, en el presente caso tenemos que hay una singularidad en la
comision de la infraccidon, ya que se trata de la omisién de retiro de varios

ejemplares de la propagada denunciada.

De igual forma, tenemos que no existié intencionalidad de la denunciada para
omitir el retiro de la propaganda, pues en los autos no existe alguna constancia
de la que se desprenda que tenia conocimiento de la existencia de la
propaganda en los domicilios denunciados de propiedad, particular fuera del
plazo legal; sin embargo, dicha denunciada no tomé las aceionesnecesarias
para deslindarse oportunamente de esa difusion; lo cual se toma en cuenta para
determinar su responsabilidad respecto de la wviolacion a lo"establecido en el
articulo 210, parrafo cuarto, de la Ley Electaral Local se tiene en cuenta que en
la propaganda denunciada se hace alusion a su precandidatura por el Partido
Accion Nacional ya referida, y que ese. hecho en si mismo le reporta un

beneficio,

Asimismo, se tiene en _cuenta, el escrito presentado por la Ciudadana
denunciada ante la Oficialia de Rartes de este Instituto en fecha 27 de abril de
este afio, al cual adjunta decumentales de las que se desprende que contd con
el permiso de lgs propietarios de los inmuebles sefialados en las denuncias que
se resuelve para la colocacion de la propaganda denunciada, en el que ademas
consta _gue los previno para que realizaran el retiro de la propaganda previo al

23 de marzo de este ano.

También,. resulta menester precisar que la propaganda infractora continué
colocada en 18 domicilios del Municipio de Victoria, Tamaulipas, posterior al
dia 13 de abril del presente afio, y que ésta fue retirada, en su mayoria, por
instruccion del Secretario Ejecutivo de este Instituto, mediante el dictado de una
medida cautelar, por lo que no le puede corresponder calificar la infraccion
como levisima. De igual manera, no se puede considerar como una infraccion

de mayor gravedad, si se toma en cuenta que se trata del despliegue de 18
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lonas o pendones en un Distrito Electoral que consta de 83 secciones

electorales®.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la
infraccién en cuestion, se considera procedente calificar como leve la infraccién
cometida por la C. Maria del Pilar Gomez Leal; por lo que esta Autoridad
Electoral estima procedente imponer a la denunciada como sancion, la
sefalada en el articulo 310, fraccion Il, inciso b) de la Ley.Electoral del Estado
de Tamaulipas, consistente en amonestacion publica, sefialando gue en caso
de reincidencia dicha sancion podra ir aumentando, cenforme a las diversas

sanciones previstas en el citado dispositivo legal.

Dicha sancién constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir
la posible comision de conductas similares.en el futuro, considerando que en
caso de que dicha ciudadana cometa,una posterior, esta podra ir aumentado
conforme el catalogo de sanciones establecidas en el articulo 311 de la Ley

Electoral Local.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicialideda Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro
“SANCION. CON:LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES".

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la infraccién de lo establecido en el articulo 210, parrafo
cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida a la Ciudadana

Maria del Pilar Gomez Leal, en términos de la presente resolucion.

8
http://www.ietam.org.mx/portal/GeoDistritos.aspx, lo cual es un hecho notorio para esta autoridad pues es informacion

gue esta alojada en la pagina oficial de este Instituto-
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SEGUNDO. Se impone a la Ciudadana Maria del Pilar Gomez Leal una sancién
consistente en amonestacion publica; sefialando que en caso de reincidencia
dicha sancién podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones
previstas en el articulo 310, fraccion |Il, de la Ley Electoral del Estado'de

Tamaulipas.

TERCERO. Es inexistente la infraccion a lo establecido en el articulo 210,
parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida al
Partido Accién Nacional, por culpa invigilando, en términos de la presente

resolucion.

CUARTO. Es inexistente la comision de actes anticipados de campafa atribuida
a la Ciudadana Maria del Pilar Gomez Leal y al Partido Accion Nacional, por

culpa in vigilando, en términos de la presente resolucion.

QUINTO. Dese vista con copia certificada de la presente resolucion a la Unidad

Técnica de Fiscalizacion dellnstituto Nacional Electoral.
SEXTO. Notifiquese persenalmente a las partes la presente resolucion.

SEPTIMO. Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de

internet de este Instituto.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al'desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El sexto punto del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
que recae al Expediente PSE-54/2019, respecto de la denuncia interpuesta por el
C. Lic. Benito Hernandez Pérez, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado,
en contra de los CC. Maria del Pilar Gomez Leal, candidata a diputada local del
Partido Accion Nacional por el Distrito Electoral 14 en el Estado; Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador Constitucional del Estado; Cecilia del
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Alto Lépez, Titular de la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado;
Luis Javier Pinto Covarrubias, Titular de la Comision Estatal del Agua de
Tamaulipas; Fernando Olivera Rocha, Titular de la Secretaria de Turismo del
Gobierno del Estado; Omeheria Lopez Reyna, Directora General del Sistema/DIE
Estatal; Osiel Fernando Cantl Garza, Director de Deportes y Recreacion de la
UAT,; Francisco Garcia Juarez, Titular de la Coordinacién de Comunicacion
Social de las Oficinas del Gobernador del Estado, y del Partido Accion Nacional,
por culpa in vigilando; por difusion de propaganda gubernamental durante la
etapa de campaiia electoral.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolugion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.

Antes de leer los puntos resolutivos, Unicamente pediria‘aqui al Consejo, que en
el engrose se incorporara en la pagina=79. del proyecto, basicamente en la
penultima pagina del proyecto, donde se hace alusién a la sancion que se impone,
que se incorpore la percepcion salarial del Ciudadano Osiel Fernando Cantu, que
es quien resulta sancionado, para tomar la referencia correspondiente para la
imposicion de la sancidn, y.las ligas electronicas de la pagina de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, de donde“se desprende dicha percepcion. En ese
sentido y con esa inclusidn, me voy a permitir leer los Puntos Resolutivos.

“PRIMERO: Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Cecilia del Alto Lopez, Luis Javier
Pinto Covarrubias, Fernando Olivera Rocha, Omeheira LOpez Reyna, Francisco
Garcia Juarez, y' Maria del Pilar Gomez Leal, asi como al Partido Accion
Nacianal, por culpa in vigilando, en términos de la presente Resolucion.

SEGUNDO: Se determina la existencia de la infraccion consistente en difusion de
propaganda gubernamental en periodo de campafia, atribuida al C. Osiel
Fernando Cantu Garza, en términos de la presente Resolucion.

TERCERO: Se impone al C. Osiel Fernando Cantu Garza una sancién consistente
en multa de doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacién, equivalente a
$16,898.00 (Dieciseis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.),
sefialando que en caso de reincidencia dicha sancion podra ir aumentando,
conforme a las diversas sanciones previstas en el Articulo 310, fraccion X, de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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CUARTO: ElI monto de la multa debera pagarse ante la Direccién de
Administracién de este Instituto, dentro de los quince dias siguientes a que cause
firmeza la presente Resolucion. En caso de que el ciudadano sancionado
incumpla el pago de la multa, la Secretaria Ejecutiva deber realizar las acciones
necesarias para su ejecucion.

QUINTO: Publiquese la presente Resolucién en los estrados y engdla pagina de
internet de este Instituto, en los catdlogos de resoluciones y de sujetos
sancionados.

SEXTO: Notifiquese personalmente la presente Resolucion.”
Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General,.si alguien desea hacer el
uso de la voz en este punto.

De no ser asi, sirvase a tomar la vetacion eorrespondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Previo a tomar la votacion, se hace del
conocimiento el escrito de esta propiafecha, presentado por la Consejera Maestra
Nohemi Arguello Sosa, donde hace del conocimiento que en términos del
Articulo 109, péarrafo cuarto, deda Ley Electoral del Estado en Tamaulipas, en
relacién con el Articulo 113, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, manifiesta que se excusa de conocer del asunto relativo al PSE-
54/2019, lo que se hace de su conocimiento previo a tomar la votacion
correspondiente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se somete a su aprobacién el proyecto
de'Resolucién, a que se refiere el presente punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por cinco votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)
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RESOLUCION IETAM/CG-23/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-54/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADOS: MARIA DEL PILAR GOMEZ
LEAL, CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL POR EL
DISTRITO ELECTORAL 14 EN EL ESTADO; Y
OTROS

Cd. VictoriagTamaulipas a 21 de junio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DBEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-54/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA.POR/EL C. LIC. BENITO HERNANDEZ
PEREZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL 14 EN EL ESTADO, EN CONTRA DE LOS CC. MARIA DEL
PILAR GOMEZ.,LEAL, CANDIDATA A DIPUTADA LOCAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL'POR EL DISTRITO ELECTORAL 14 EN EL ESTADO;
FRANCISEO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO; CECILIA DEL ALTO LOPEZ, TITULAR
DE LA, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO:; LUIS JAVIER PINTO COVARRUBIAS, TITULAR DE LA COMISION
ESTATAL DEL AGUA DE TAMAULIPAS; FERNANDO OLIVERA ROCHA,
TITULAR DE LA SECRETARIA DE TURISMO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO; OMEHERIA LOPEZ REYNA, DIRECTORA GENERAL DEL
SISTEMA DIF ESTATAL; OSIEL FERNANDO CANTU GARZA, DIRECTOR
DE DEPORTES Y RECREACION DE LA UAT:; FRANCISCO GARCIA
JUAREZ, TITULAR DE LA COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL
DE LAS OFICINAS DEL GOBERNADOR DEL ESTADO, Y DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, POR CULPA IN VIGILANDO; POR DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LA ETAPA DE CAMPANA
ELECTORAL.
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RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 2 de mayo del presente
afo, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja

que se resuelve, y remitido en esa misma fecha a la Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacién de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de.mayo
del afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia
bajo la clave PSE-54/20109.

TERCERO. Resoluciéon de medidas cautelares. “Mediante resolucion de
fecha 18 de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvio como
improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas por el

denunciante.

CUARTO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 25 de mayo del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitid la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

QUINTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 30 de mayo del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de

Ley, en la cual comparecieron el denunciante y los denunciados.

SEXTQ. Informeal Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de fecha 31 de mayo de este
ano,use_informo al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo,

sobre la conclusion de la Audiencia de Ley.

SEPTIMO. Remisién del proyecto de resolucién al Presidente de la
Comision de los Procedimientos Administrativos Sancionadores. El dia 2
de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitio el proyecto de
resolucién al Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.
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OCTAVO. Sesion de la Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores. En fecha 3 de junio de este afio, la Comision para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores celebr6 sesion, en la cual

consideré aprobar en sus términos el proyecto de resolucion.

NOVENO. Remision del proyecto de resolucion a la Consejera Presidenta
del Consejo General de este Instituto. En la referida fecha, el Presidente de
la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el

proyecto de resolucién a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo. General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y.resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fracciéon |, y/£342, fraccion |1 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud "de quel se denuncia la difusion de propaganda
gubernamental durante la campana electoral, en el marco del presente proceso

ordinario electoral local 2018-2019.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria/Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian-les requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado derTamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefala
de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.
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TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Revolucionario
Institucional denuncia a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca';
Cecilia del Alto Lépez? Luis Javier Pinto Covarrubias®, Fernando Olivera
Rocha’, Omeheira Lépez Reyna®, Osiel Fernando Canti Garza®, y Maria ‘del
Pilar Gémez Leal’, asi como al Partido Accién Nacional, por culpa.ift vigilando;
por la difusion de propaganda gubernamental en la que se expresan logres de
gobierno durante el periodo de campafia electoral, tanto en la pagina oficial del
Gobierno del Estado, como mediante propaganda fisica, consistente en mantas,
carteles, pendones y espectaculares; con el fin de.influir en la contienda

electoral y favorecer al Partido Accion Nacional y/la referida.candidata.

Asimismo, sefala que la propaganda fisica fue colocada durante la etapa de
campanfa electoral, con lo cual se acredita la intencion del gobierno estatal, asi
como del partido politico y la candidata,denunciados, de influir de manera
indebida ante el electorado, generando la idea de que dicha opcién politica
responde al pueblo y a la ciudadania, a través de obras y beneficios.

De igual forma, el denunciante aduce que la propaganda denunciada no se
encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, base lll,
Apartado C dela Constitucion Federal, dentro de las cuales se ubican las
campafias de informacion de autoridades electorales, asi como las relativas a

los servicios de educacion, salud y proteccion civil.

El denunciante afirma que las citadas conductas desplegadas por los
denunciados atentan contra los principios de equidad y legalidad, rectores del

proceso electoral, y transgreden lo establecido en la resolucion

! En su calidad de Gobernador Constitucional del Estado.
2 En su calidad de Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado.
z En su calidad de Titular de la Comisién Estatal del Agua en Tamaulipas.

Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado.
> Directora General del Sistema DIF Tamaulipas.
® En su calidad de Director de Deportes y Recreacién de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.
" En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accién Nacional por el Distrito Electoral 14 del
Estado.
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INE/CG124/2019, mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de
su facultad de atraccion, fijo los criterios tendientes a garantizar los principios de

imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecié los siguientes

medios de prueba:

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante  propietario. del Partido
Revolucionario Institucional ante el XIV Consejo Distrital del Instituto

Electoral de Tamaulipas.

2. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada del acta
circunstanciada numero CD/11/2019, emitida por la Secretaria del 14
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Tamaulipas, en fecha 24 de
abril de 2019, levantada con motivo del ejercicio de la oficialia

lectoral.

3. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de 20

fotografias de. propaganda objeto de la presente denuncia.

4. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de notas
periodisticas descritas en el apartado segundo del capitulo de

consideraciones juridicas de la presente denuncia.

Asi como las ligas electronicas siguientes:

v\ www.visitam.mx
v www.diftamaulipas.gob.mx

v' www.tamaulipas.gob.mx
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v https://lafuncion.mx/se-registra-prima-de-la-primera-dama-de-
tamaulipas-por-diputacion-local/

v http://abcinformativo.mx/la-familia-blanquiazul/

v https://lwww.gaceta.mx/2019/03/pilar-gomez/

v' https://ensegundos.com.mx/2019/02/27/continua-programa-de-
bacheo-en-victoria/

v https://eldiariodevictoria.com/2019/04/24/avanza-pregrama-de-
bacheo-en-victoria/

v' https://www.gaceta.mx/2019/03/pide-proagua-a-comapa-diagnostico-
del-problema-del-agua-en-ciudad-victaria/

v https://elmercurio.com.mx/la-ciudad/acuaferico-solucion-al-
desabasto-agua-en-ciudad-victoria

CUARTO. Cabe sefialar que, engazon de que la materia del procedimiento que
se resuelve se relaciona con la difusion de Propaganda Gubernamental del
Gobierno del Estado, lasSecretariasEjecutiva de este Instituto emplaz6 al C.
Francisco Garcia Juarez, Titular de la Coordinacion de Comunicacién Social de
las Oficinas del Gobernadersdel Estado, al estimar que pudiera resultar

responsable de la‘infraccion denunciada.

QUINTQ: Contestacion de los hechos denunciados.

La C. Maria del Pilar Gomez Leal, en su calidad de candidata al cargo de
Diputada del Partido Accion Nacional por el Distrito Electoral 14 en el

Estado, contestd la denuncia de la siguiente manera:

La denunciada sefiala que niega total y categoricamente las conductas
atribuidas en el escrito de queja, en especifico, en el punto denominado
“consideraciones juridicas de los denunciados”, pues en ninguin momento ha
incurrido en algun tipo de estrategia con el Gobierno del Estado, para posicionar

su candidatura en el proceso electoral actual, ademas, siempre ha privilegiado
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el cumplimiento de los principios rectores de la materia electoral o de las leyes

en la materia ya sea federal o local.

Asimismo, dice que los actos que le atribuye la parte actora, no le corresponden
de manera alguna, ya que los hechos no se encuentran acreditados, por lo que
la acusacion resulta temeraria, incongruente y apartada de la realidad, pues na

cuenta con medios de prueba convincentes.

Por otro lado, considera relevante no perder de vista que la actora esiomisa en
aportar pruebas conducentes, pues su acusacion la.basa en diversas ligas

electronicas.

De ahi que las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto, pues se tiene la
facilidad de modificar, alterar o falsificar,el contenido de las mismas, por tanto,
se debe concluir que son ineficaces, 'y no demuestran plenamente las

circunstancias de modo, tiempo y lugar que sustenten la acusacion.

Finalmente, sostiene nos/ha cometidosconducta contraria a los principios en
materia electoral y a las leyes, ya sea federales o locales que la regulan,
pidiendo que en su momento, se desestimen las pruebas, y se declare
inexistente la faltapanadiendo, que ante la falta de elementos probatorios que
acrediten _plenamente los extremos de las afirmaciones vertidas por el
denunciante, arroja, consecuentemente la aplicacion del principio de presuncién

de inocencia en su favor.

Por su parte, dicha denunciada aport6 como medios de prueba los

siguientes:

INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que

obran dentro del expediente en que se actua, en todo lo que me beneficie.
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LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las deducciones
l6gico juridicas que se desprendan de los hechos conocidos y notorios;

ello en todo lo que me beneficie.

El C. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, en su «calidad de
Gobernador Constitucional del Estado, contestd6 la denuncia de. la

siguiente manera:

En representacion legal del Gobernador Constitucional del “Estado de
Tamaulipas, comparecié la C. Gloria Elena Garza.Jiménez, Subsecretaria de
Legalidad y Servicios Gubernamentales de la Secretaria General de Gobierno
del Estado de Tamaulipas, la cual manifiestd que la denuncia origen del
presente procedimiento no reclama ninguno.de les supuestos sefialados en el
articulo 342 de la Ley Electoral.de, Tamaulipas sobre los cuales se debe
instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, ya que en el cuerpo del
escrito de denuncia se aluden hechos gue no son materia de litigio por la via
antes mencionada, situaciéon que no puede ser corregida por la Autoridad

Electoral, razon por la cual.debe desecharse el presente asunto.

A manera ad cuatelam contesta a los hechos, expresando que su representado
no ha difundido propaganda gubernamental que no se ajuste a los pardmetros
constitucionales y'legales y, en todo caso, el representante del Partido Politico
denunciante debio inconformarse en contra de las autoridades y unidades
administrativas de la estructura de la administracion publica centralizada estatal,
qguecuentan con facultades o atribuciones para la administracion de las paginas
de Internet de las que se adolece, ya que los titulares de tales unidades y
dependencias estan plenamente facultados para representar al Ejecutivo en el
despacho de los asuntos que conforme a la ley les correspondan, no estando
en el ejercicio del encargo del Gobernador el manejo, operacion o supervision
de los portales de Internet de sus dependencias, por lo que al no sefalar el

guejoso a ninguna dependencia de la administracion publica estatal como
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responsable, asi como no demostrar que directa o indirectamente el
Gobernador del Estado haya instruido realizar publicaciones no ajustadas a los

parametros legales, no se pueden acreditar los actos denunciados.

El denunciado sefiala que en todo momento ha respetado la normatividad
electoral, lo cual se deduce de la circular JOG0001/2019, mediante la cual el
jefe de la Oficina del Gobernador solicito a los titulares de las Secretarias.que
integran la Administracién Publica Central para que retirarannde las paginas
oficiales de internet del Gobierno del Estado la propaganda gubernamental.

En cuanto a lo pronunciado por el denunciante que.la propaganda denunciada
tiene como objeto beneficiar a un Partido Politico o ala'candidata a diputada del
Partido Accién Nacional por el Distrito Electoral 14 del Estado, lo sefiala como
falso, siendo evidente al no manifestar el,denunciante las expresiones que le
hacen suponer que la publicidad=se encuentra fuera de la normatividad

aplicable o induzca a la obtencidn del voto.

Finalmente, sefala que dentro del,procedimiento especial sancionador le es
aplicable el principio de presuncion de inocencia, conforme a la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro
“PRESUNCION DE.INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE
MANERA IMPLICITA EN'LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Por su parte, dicho denunciado aport6 como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada hombramiento

expedido a mi favor (Anexo 1).

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo Gubernamental
Publicado en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas numero 27, del
dia 2 de a marzo de 2017. (Anexo 2)
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada de la circular
JOG0001/2019 emitida por el Jefe de la Oficina del Gobernador. (Anexo3)

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada’una
de las pruebas a portadas por los actores, los cuales se deben tomar
como pruebas de mi intencién en el presente proceso, asi comao,todo lo
gue obra en el expediente creado en todo lo que favorezca al suscrite de

todos y cada uno de los hechos de la presente denuncia.

PRESUNCION LEGAL. En todo lo que favorezca.

La C. Ing. Cecilia del Alto Lopez, Titular de‘la Secretaria de Obras

Publicas del Estado, contest6 la denuncia de la siguiente manera:

En principio, refiere que la denuncia es obsecura, ya que el quejoso basa sus
reclamos en supuestos logros obtenidos a través de propaganda, y de las
pruebas ofrecidas no se desprende a‘que tipo de logros se refiere, resulta falsa
la acusacion, sefialando gque la denuncia origen del presente procedimiento no
reclama ninguno de los supuestos sefalados en el articulo 342 de la Ley
Electoral de Tamaulipas sobre los cuales se debe instaurar el Procedimiento
Especial Sancionador, ya que en el cuerpo del escrito de denuncia, se aluden
heches quemno _son materia de litigio por la via antes mencionada, situacién que
no puede ser corregida por la Autoridad Electoral, razon por la cual debe

desecharse €l presente asunto.

Ademas, que respecto de los hechos precisados en el numeral 3, se niega y se
controvierte en su totalidad, en el sentido en que haya difundido propaganda
gubernamental que no se ajuste a los parametros constitucionales y legales, lo
cierto es que la misma se ajusta a lo dispuesto por el acuerdo identificado como
INE/CGO03/2017 expedido en sesion Extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, celebrada el 13 de enero de 2017, dentro del cual

en su considerando 24, se acordo lo siguiente:
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“Es oportuno mencionar que aun sin mediar la solicitud a que se
refieren los considerandos previos, la difusibn de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales o0 municipales.y
cualquier otro ente publico, estara permitida siempre y cuando' se
ajuste a los criterios jurisdiccionales, administrativos o ensu.caso las
normas reglamentarias que para cada Proceso Electoral emita este
“Consejo General, de lo contrario podran ser sujetos. de sancion bajo
las normas establecidas en el Libro Octavo de la Ley. General de

Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Ademas, no se actualizan los supuestos a que se'refiere el articulo 342 de la
Ley Electoral del Estado, pues solo se dan:a coenecer hechos informativos
meramente precautorios para el uso y transito de las vialidades de la ciudad, de
conformidad con lo establecido en el articulo'3 Bis, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Tamaulipas, se

inserta para mayor ilustracion:

‘ARTICULO 3 BIS. Alsinicio de toda obra publica, la dependencia o
entidad responsable debera colocar a la vista, la siguiente informacion:

l. Nombre o tipo de obra;

Il Dependencia o entidad responsable de la obra;

[ll. Presupuesto autorizado; y

IV: Namero de beneficiarios.”

De ‘igual forma sefala, que la propaganda se refiere Unicamente a
sefialamientos viales y anuncios informativos de las obras ejecutadas o que se
encuentran en ejecucion, cuyo objeto es la prevencion de accidente, de acuerdo
a los lineamientos establecidos por el Manual de dispositivos para el control de
transito en calles y carreteras, edicion SCT, que a su vez se encuentra regulado
por la Normativa para la Infraestructura del Transporte udltima edicion,
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lineamientos que forman parte integra de los contratos de obra publica y deben
encontrarse colocados, desde el inicio de la obra, durante la ejecucion de los
trabajos y después de ejecutados los mismos, y cumpliendo con la clausula;N-
LEG-3-D 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, lo que encuadra en la hipétesis sefialada como

Proteccion Civil en su mas amplio término.

Por otra parte, aduce que la queja debe ser desechada, pues la difusién de
propaganda no se reduce de forma alguna a logros de gobierno, sino que
amplia el conocimiento social sobre el control de transito, cuyo objetivo es evitar
accidentes o alguna molestia a los gobernados, /0 que es acorde a lo dispuesto
por el articulo 27 de la Constitucién Federal. En.consecuencia, la propaganda
se encuentra ajustada a derecho de acuerdo a'los lineamientos citados, y como
se aprecia, se abstiene de forma total de incluirse frases, imagenes, voces,
simbolos u otros, que sean constitutives de propaganda politica electoral y
mucho menos de contener propaganda personalizada de servidor publico o
partido politico, asimismos tampoco se-difunden logros de ningun gobierno, ni se
emite informacion sobreprogramas y acciones que promuevan innovaciones en
bien de la ciudadania, comexfalsamente lo expone el quejoso, ya que de los
mismos se advierteyla leyenda “Molestias temporales, beneficios permanentes”,
de acuerdo.a lo ‘establecido en el articulo 3 bis de la Ley de Obras Publicas y

Servicios relacionados con las mismas para el Estado de Tamaulipas.

Respecto al numeral 4, no lo afirma ni lo niega por estimar que no es un hecho

propio de la denunciada, ni de la dependencia que representa.

Finalmente, refiere negar categéricamente todo lo sefialado por el denunciante,
respecto a lo que se le atribuye, asi como a la Dependencia que representa,
pues de ninguna manera se han dado motivos que supongan la infraccion que
se denuncia, de ahi que se le revierta la carga de la prueba al quejoso para
demostrar fehacientemente y sin que exista lugar a dudas que en el presente
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procedimiento existan los actos imputados, citando al efecto la jurisprudencia
namero 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO &0
DENUNCIANTE”. Ademas, es falso que exista intencion de bengficiar a

determinado partido politico o candidato.

Por su parte, dicha denunciada aport6 como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente” en copia<certificada (sic)
nombramiento de fecha 01 de octubre.de 2016, suscrito por el C.
Gobernador Constitucional del Estado de.sTamaulipas, que obra

agregado como anexo 1 al presente escrito.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la normativa para la
infraestructura del transporte. ultima edicion, misma que no se agrega por

ser de observancia nacional publica y obligatoria.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en manual de dispositivos para
el control'detransito en calles y carreteras, edicion SCT, misma que no

se agrega por ser de observancia nacional publica y obligatoria.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas para el Estado de Tamaulipas,
misma que no se agrega por ser de observancia nacional publica y

obligatoria.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de contratos
SOP-IF-AS-275-17-P, SOP-IF-MVO-017-19-P, SOP-IF-APAUR-143-16-
P, SOP-IF-APAUR-144-16-P, SOP-IF-APAUR-145-16-P, SOP-IF-EEP-
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223-18-P, y sus respectivos anexos AT1 Y AT7, que obran agregados al

presente escrito como anexos del 2 al 7.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que integran el presente expediente, Unicamente en
todo aquello que beneficie a los intereses de la parte que represento.y de

la suscrita en mi calidad de servidor publico.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO. Consistente en todo lo
gue favorezca a los intereses de mi representada y.de‘la suscrita en mi
calidad de servidor publico, desprendiéndese que es improcedente la

gueja interpuesta por el denunciante.

El C. Luis Javier Pinto Covarrubias, en su calidad de Titular de la
Comisién Estatal del Agua ' del Estado, contesté la denuncia de la

siguiente manera:

En principio, refiere que resulta falsa la acusacién, sefialando que la denuncia
origen del presentewprocedimiento no reclama ninguno de los supuestos
sefialados’en el articulo 342 de la Ley Electoral de Tamaulipas sobre los cuales
se debe instaurar el Procedimiento Especial Sancionador, ya que en el cuerpo
del escrito.de denuncia, se aluden hechos que no son materia de litigio por la
via antes.mencionada, situacion que no puede ser corregida por la Autoridad
Electoral, razon por la cual debe desecharse el presente asunto.

Que niega que exista una violacién al principio de equidad con las publicaciones
gue se sefialan en el escrito de queja, ya que en dicha propaganda no se

desprende sefialamiento expreso donde se pueda determinar la supuesta
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violacién, pues dicha obra a que se refiere el espectacular “Acuiferito Cd.

Victoria se concluyé en el afio 2018”.

Ademas, el denunciante debi6 inconformarse en su oportunidad en coentra de
las Autoridades y Unidades Administrativas correctas y competentes en su
caso, con las facultades para la administracion de paginas de internet, toda vez
que la Administraciébn Publica Estatal Centralizada se ‘©organiza para su
funcionamiento en Secretarias de Estado, distribuyendo ‘competencias,
atribuciones y obligaciones de conformidad con “la Ley Organica de la

Administracion publica del Estado.

Por otro lado, precisa que de acuerdo al criterie sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ‘Federacion, se debera calificar la
publicidad como improcedentepara ser sujeta de prohibicion, asi como
también, como improcedente sancién alguna, sirviendo de apoyo a lo anterior,
la jurisprudencia 12/2015e rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICQOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

Pues, no toda' propaganda Institucional debe catalogarse como infractora en
materia electoral, primero se deben analizar si los elementos que en ella
contiene, constituyen un impacto real o ponen en riesgo los principios de

equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

Porfotra parte, solicita ser tratado como inocente hasta en tanto no se
demuestre lo contrario, conforme a la tesis de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Finalmente, niega categoricamente todo lo sefialado en cuanto a la parte que se

le atribuye, pues no ha dado motivos para incurrir en la infraccién que se le
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pretende imputar, de ahi que le asiste la carga de la prueba al quejoso para
demostrar la existencia de los actos denunciados, conforme a la jurisprudencia
ndmero 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO 'O
DENUNCIANTE”. Ademds, es falso que exista intencion de beneficiar ‘a

determinado partido politico o candidato.

Por su parte, dicho denunciado aporté como medios. deprueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente«en copia certificada de
nombramiento expedido por el C. Francisco,Javier Garcia Cabeza de
Vaca, Gobernador Constitucional del Estado a favor de mi representado
como Director General dedla Comision Estatal del Agua de Tamaulipas,

(anexo 3).

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las pruebas a portadas por los hoy actores, lo cuales se deben tomar
como pruebas de mi intencion en el presente proceso, asi como todo lo
que.obra enel expediente creado en todo lo que favorezca al suscrito de

todos'y cada uno de los hechos de la Denuncia que nos ocupa.

LA PRESUNCION LEGAL en todo lo que favorezca.

El C. Mtro. Fernando Olivera Rocha, en su calidad de Titular de la
Secretaria de Turismo del Estado, contestd la denuncia de la siguiente

manera.:

En principio, refiere que la denuncia es obscura, ya que el quejoso basa sus

reclamos en supuestos logros obtenidos a través de propaganda, y de las
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pruebas ofrecidas no se desprende a qué tipo de logros se refiere, resulta falsa
la acusacion, sefialando que la denuncia origen del presente procedimiento no
reclama ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 342 de la ey
Electoral de Tamaulipas sobre los cuales se debe instaurar el Procedimiento
Especial Sancionador, ya que en el cuerpo del escrito de denuncia; se aluden
hechos que no son materia de litigio por la via antes mencionada, situacién que
no puede ser corregida por la Autoridad Electoral, razon“por la cual debe
desecharse el presente asunto.

A manera ad cuatelam contesta a los hechos, sefialando.que por cuanto hace al
espectacular enamorante de sus playas es falso que dentro del mismo se
contravenga lo establecido en el articulo 342 dela Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, ya que la propaganda que. ellos han llegado a desplegar se ajusta
a los parametros constitucionales vy legales,” asi como armonizada al
considerando décimo primero y/vigésimo cuarto del Acuerdo INE/CG03/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ademas de que
es falso que se haya generado una estrategia para posicionar a la candidata

denunciada.

Ademas, sefiala,que la propaganda que se le imputa no actualiza los supuestos
establecidos en'el articulo 342 de la Ley Electoral Local, pues la misma tiene
como fipalidad hacer alusion a un servicio médico que presta el Sistema DIF

Tamaulipas.

Asimismo, precisa que el Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo
INE/CG119/2019, que la multicitada difusion se encuentra ajustada a derecho,
ya que, como se acredita, en dicha propaganda se abstiene de forma total de
incluir imagenes, frases, simbolos u otros, que sean constitutivos de
propaganda politico electoral o personalizada de un servidor publico o partido

politico.

Finalmente aduce que le resulta aplicable la presuncion de inocencia, conforme

a la tesis de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
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SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”, y
qgue el denunciante incumple con la carga de la prueba que le corresponde al
guejoso en el presente procedimiento conforme a la jurisprudencia de rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por su parte, dicho denunciado aporté como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente.en copia certificada
nombramiento de fecha 15 de octubre.de 2018, expedido a mi favor por

el Gobernador Constitucional del’Estado de. Tamaulipas.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Reglamento Interior de la
Secretaria de Turisme, publicado en el Peridédico Oficial del Estado
namero 98, de fecha 16 desagosto de 2017, especificamente el contenido
de los articulos 8 y 9, en términos de los cuales se delega en el suscrito
la representacion de la Secretaria de Turismo, asi como el tramite y
resolucion dedosiasuntos competencia de esta.

La prueba aqui ofrecida es de orden publico y por lo tanto no esta sujeta
a medio de perfeccionamiento alguno, pues la misma se encuentra
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, y es
localizable en el Link http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-
content/uploads/2017/09/cxlii-98-160817F.pdf.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acuerdo identificado como

INE/CGO03/2017, emitido en sesion extraordinaria del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 13 de enero de 2017.
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La prueba aqui ofrecida es de orden publico y por lo tanto no esta sujeta
a medio de perfeccionamiento alguno, pues la misma se encuentra
publicada en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, en el Link:
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recursas/
IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2017/01_Enero/CGex201701-13/CGex201701-13-ap-3.pdif.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acuerdo. identificado como
INE/CG119/2019, aprobado en Sesion Extraerdinaria de fecha 21 de
marzo de 2019.

La prueba aqui ofrecida es de orden publicoy 'por.lo tanto no esta sujeta
a medio de perfeccionamiento alguno, pues la misma se encuentra
publicada en la pagina oficial del Diario. Oficial de la Federacién, en el
Link: http://mwwdof.gob.mx/2019/INE/CGex201903-21-ap-13-
Extracto.pdf

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que integran el presente expediente, Unicamente en
todo aguello._que beneficie a los intereses de la parte que represento y

del suscrito en mi‘calidad de servidor publico.

PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO. Consistente en todo lo
que favorezca a los intereses de mi representada y del suscrito en mi
calidad de servidor publico, desprendiéndose que es improcedente la

gueja interpuesta por el denunciante.

La C. Omeheria Lopez Reyna, en su calidad de Directora General del

Sistema DIF Estatal, contest6 la denuncia de la siguiente manera:

En principio, refiere que la denuncia es obscura, ya que el quejoso basa sus

reclamos en supuestos logros obtenidos a través de propaganda, y de las
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pruebas ofrecidas no se desprende a qué tipo de logros se refiere, resulta falsa
la acusacion, sefialando que la denuncia origen del presente procedimiento no
reclama ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 342 de la ey
Electoral de Tamaulipas sobre los cuales se debe instaurar el Procedimiento
Especial Sancionador, ya que en el cuerpo del escrito de denuncia; se aluden
hechos que no son materia de litigio por la via antes mencionada, situacién que
no puede ser corregida por la Autoridad Electoral, razon“por la cual debe
desecharse el presente asunto.

A manera ad cuatelam contesta a los hechos, expresando que 'no ha difundido
propaganda gubernamental que no se ajuste a/os parametros constitucionales
y legales, ya que la propaganda que ellos han llegado a desplegar se ajusta a
los parametros constitucionales y . legales,. asi como armonizada al
considerando décimo primero y vigésimo,cuarto del Acuerdo INE/CG03/2017,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ademas de que
es falso que se haya generado una estrategia para posicionar a la candidata

denunciada.

Ademas, sefiala que la propaganda que se le imputa no actualiza los supuestos
establecidos enyel articulo 342 de la Ley Electoral Local, pues la misma tiene
como finalidad hacer alusion a un servicio médico que presta el Sistema DIF
Tamaulipas.

Asimismo; precisa que el Instituto Nacional Electoral mediante acuerdo
INE/CG119/2019, que la multicitada difusion se encuentra ajustada a derecho,
ya gue, como se acredita, en dicha propaganda se abstiene de forma total de
incluir imagenes, frases, simbolos u otros, que sean constitutivos de
propaganda politico electoral o personalizada de un servidor publico o partido
politico ;ademas de que se ubica como una de las excepciones previstas en el
articulo 41, fraccion lll, Aparatado C de la Constitucion Federal; citando al
efecto la tesis XII1/2017, de rubro “INFORMACION PUBLICA DE CARACTER
INSTITUCIONAL. LA CONTENIDO EN PORTALES DE INTERNET Y REDES
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SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIA DURANTE CAMPANAS Y VEDA
ELECTORAL”.

Finalmente aduce que le resulta aplicable la presuncién de inocencia, conforme
a la tesis de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO
SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”, y
qgue el denunciante incumple con la carga de la prueba que le corresponde al
guejoso en el presente procedimiento conforme a la jurisprudencia de rubro
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Por su parte, dicha denunciada aporté .como medios de prueba los
siguientes:
DOCUMENTAL PUBLICA«=Consistente en copia certificada (sic)
nombramiento expedido, en fecha 1 de abril de 2019, en mi favor, por la

Presidenta del Sistema,DIF Tamaulipas (anexo 1)

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del Poder
General Amplisimo para Pleitos y Cobranzas y Actos de Administracion,
en favor de l0s'@C. LICS. CARLOS EDUARDO LOPEZ GARCIA, LUIS
DAMIAN DIMAS RIOS, JOSE REFUGIO ALVIZO GUTIERREZ,
MARTHAWEUGENIA HIGUERA MARTINEZ Y/O RAMIRO DE LA
FUENTE CARDENAS solicitando una vez realizado el cotejo
correspondiente, me sean devueltas las copias certificadas por ser de

suma importancia para los tramites subsecuentes. (anexo 2)
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acuerdo identificado como

INE/CGO03/2017, emitido en Sesion Extraordinaria del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 13 de enero de 2017.
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La prueba aqui ofrecida es de orden publico y por lo tanto no esta sujeta
a medio de perfeccionamiento alguno, pues la misma se encuentra
publicada en la pagina oficial del Instituto Nacional Electoral, ywes
localizable en el
Link:https://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/historico/contenido/recu
rsos/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2017/01_Enero/CGex201701-13/CGex201701-13-ap-3.pdf.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acuerdo identificado como
INE/CG119/2019, aprobado en Sesion Extraordinariacde fecha 21 de
marzo de 2019.

La prueba aqui ofrecida es de orden publicory por lo tanto no esta sujeta
a medio de perfeccionamiento alguno, pues la misma se encuentra
publicada en la péagina oficial del Diario Oficial dela Federacion en el
Link: http://www.dof.gob.mx/2019/INE/CGex201903-21-ap-13-
Extracto.pdf.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en todas y cada
una,de las pruebas aportadas por los hoy actores, los cuales se deben
de tomar como pruebas de mi intencién en el presente proceso, asi como
todo lo que obra en el expediente creado en todo lo que favorezca al

suscrito de todos y cada uno de los hechos de la presente denuncia.

LA PRESUNCION EN SU DOBLE ASPECTO. Consistente en todo lo
que favorezca a los intereses de mi representada y del suscrito en mi
calidad de servidor publico, desprendiéndose que es improcedente la

gueja interpuesta por el denunciante.
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El C. Osiel Fernando Garza Cantu, en su calidad de Director de Deportes y

Recreacion de la UAT, contest6 la denuncia de la siguiente manera:

Que por cuanto hace a los puntos 1y 2 del escrito de queja ni los afirma ni los
ni los niega toda vez que no se refieren a hechos propios del denunciado por no
ser un hecho propio, en lo que toca al punto 3 del escrito de queja, no se hace
imputacidén directa hacia él, ni en relacion al cargo que desempefia en la
Universidad Autonoma de Tamaulipas, en lo relativo al punto.4, aduce que no
es coherente que se solicite la intervencion de la Autoridad Electoral el dia 25
de abril de 2019, para que se de fe de unos hechos que sucedieron el 24 de
abril de 2019.

Por otro lado, respecto del espectacularsa.que hace referencia el acta
CD/11/2019 de veinticuatro de abril"dexdos mil diecinueve, el mismo, resulta de
cuando se llevé a cabo la reinauguracion de la Canchita Enrique Borja, en esta
Ciudad, evento en el quesestuve presente, aparte de que fue un hecho muy
conocido en la localidad, como la acredito con las publicaciones que exhibo al
presente como anexos UNQ. y DOS: 1) “Reinaugura el Gobernador la canchita
Enrique Borja,¢“del medio de comunicacién “El Cinco” de Ciudad Victoria, y
puede consultarse, en ellink: www.elcinco.mx/cd-victoria/reinagura-gobernador-
la-canchita-enrique-borja; 2) “Remodelan unidad deportiva con 85 mdp”, del
medio de comunicacion “Milenio”, y en el link:

www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-deportiva-con-85-mdp.

Finalmente, manifiesta que el 21 de enero de 2019, se llevo a cabo la referida
reinauguracion, y fue el Unico evento en el que participe, el cual fue un evento

deportivo, no politico ni de campafa, ademas, en esa fecha no se estaba el

periodo de campaiia, el cual empez6 el quince de abril de 2019.
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Por su parte, dicho denunciado aport6 como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA.— Consistente en la publicacién “Reinaugura
El Gobernador la canchita Enrique Borjas,” del medio de comunicacion
“El Cinco” de Ciudad Victoria, que no obstante puede consultarse; en el
Link: www.elcinco.mx/cd-victoria/reinaugura-gobernador-lacanchita-
enrique-borja, que tiene como finalidad acreditar que la mampara que
refiere el logotipo de futbol correcaminos “y,.con letras negras dice
‘DEPORTES UAT’, y otras que diceni#*GRACIAS, LIC. FRANCISCO
JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, GOBERNADOR DEL ESTADO,
POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARAWwPRACTICAR DEPORTE’.
Corresponden al evento que se hace'mencion y que ocurrié en 21 de
enero de 2019, y que acreditan gue la fotografia en que se describe por
el denunciante no corresponde a la fecha en que pretende hacer creer a

esta Autoridad.

DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en la publicacién “Remodelan
unidad'deportiva con 85 mdp”, del medio de comunicacion “Milenio” de
Ciudad Vietoria, que, no obstante puede consultarse, en el link:
www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-deportiva-con-85-mdp,
que tiene como finalidad acreditar que la mampara que refiere el logotipo
de futbol correcaminos y con letras negras dice “DEPORTES UAT”, y
otras que dicen: “GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, GOBERNADOR DEL ESTADO, POR LOS
ESPACIOS DIGNOS PARA PRACTICAR DEPORTE’. Corresponden al
evento que se hace mencion y que ocurrié el 21 de enero 2019, y que
acreditan que la fotografia en que se describe por el denunciante no
corresponde a la fecha en que pretende hacer creer a esta
Autoridad.
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El C. Francisco Garcia Juarez, en su calidad de Titular de la Coordinacion
de Comunicacion Social de las Oficinas del Gobernador del Estado,

contesto6 la denuncia de la siguiente manera:

Manifiesta que la denuncia origen del presente procedimiento<no reclama
ninguno de los supuestos sefialados en el articulo 342 de la Ley Electoral de
Tamaulipas sobre los cuales se debe instaurar el Procedimiento Especial
Sancionador, ya que en el cuerpo del escrito de denuncia se aludenhechos que
no son materia de litigio por la via antes mencionada, situacion que no puede
ser corregida por la Autoridad Electoral, razon/por la_cual debe desecharse el

presente asunto.

Ademas, sefiala que se debe aplicarsen su, favor el principio de presuncién de
inocencia, que resulta aplicable en el procedimiento sancionador al ser
aplicables en éste el ius puniendi del estado, citando al efecto la jurisprudencia
P/J99/2006, de rubro “DERECHQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA
LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO .ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS  DEL @"DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POSTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO”.

Asimismo, 'sefiala que resulta aplicable el criterio sostenido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso Ricardo Canese vs
Paraguay. Fondo reparaciones y constas, resulto mediante sentencia de 31 de
agosto de 2004, serie C No. 11, en el que se establecio lo siguiente “DEBIDO
PROCESO. PRESUNCION DE INOCENCIA. CONCEPTO GENERAL”.

De igual forma, sefiala que con las notas periodisticas aportadas por el

denunciante no son aptas para generar la infraccion denunciada, ya que en
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éstas no se promociona algun candidato a funcionario publico, las cuales
corresponden a notas anteriores,, cuyo objetivo era informar sobre los servicios
gue presta el Gobierno en ejercicio de sus funciones; citando al efecto la tesis
Xll/2017 de rubro  “INFORMACION PUBLICA DE CARACTER
INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN PORTALES DE INTERNET Y. REDES
SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y VEDA
ELECTORAL”.

Por su parte, dicho denunciado aporté como medios de prueba los

siguientes:

INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que
obren dentro del expediente en gue se actla, en todo lo que beneficie al

suscrito.

LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. En todo lo que me favorezca

El Partido Accion Nacional, contesto la denuncia de la siguiente manera:

Niega total y categoricamente las conductas atribuidas al partido que
representa, al' nowestar acreditados los hechos denunciados, ya que la
acusacion.se basa‘en pruebas técnicas, las cuales dada su naturaleza, tienen
un caracter. imperfecto, por la relativa facilidad con la que se pueden
confeccionar y modificar, sefialando, que de manera temeraria. Asimismo,
senala,que el quejoso busca sorprender a este Instituto Electoral aportando
pruebas consistentes en notas periodisticas, sin acreditar de qué manera se
establecio la estrategia para favorecer a dicho ente politico y su candidata,
amén de que dichas notas se consideran pruebas técnicas que no acreditan
fehacientemente su contenido, citando al efecto la jurisprudencia 4/2014, de
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
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Por su parte, dicho denunciado aporto como medios de prueba los

siguientes:

INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que
obren dentro del expediente en que se actla, en todo.do.que me
beneficie.

LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistenteien las deducciones
l6gico juridicas que se desprenden de los hechos conocidos y notorios;

ello, en todo lo que me beneficie.

SEXTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, en virtud de que se
encuentran previstas en el catalogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y
admitidas dentro del Procedimiento,Sancionador Especial, ello, en términos de
lo dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral Local.

l.- Reglas de lavaloracion de pruebas

Por lo que.respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,

consistentes en:

Técnicas. A las pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante,
consistente en el contenido de 10 ligas electronicas; asi también, los
denunciados aportaron 5 ligas electrénicas; las cuales fueron admitidas y se
tuvieron por desahogadas en la Audiencia de Ley, se les otorga el valor de
indicio, en virtud de que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante
la relativa facilidad con que se puede confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudiera haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
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Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades ‘esenciales, y. que en
los medios de impugnacion previstos en materiatelectoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este/sentido; dada su naturaleza,
las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi. como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo quesson insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun.otre elemento .de prueba con el cual deben ser
adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave CD/11/2019, de fecha 24 de abril del afio en curso, levantada por
la Secretaria del 'Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado, en funciones de
Oficialia Electoral, mediante la cual dio fe de la colocacion de propaganda
gubernamental colocada en diversos domicilios del referido Distrito Electoral.
Dicha acta, constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno

respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin.

Documentales publicas. Consistentes en certificaciones numeros 7644 y
7646, realizadas por el C. Lic. José Manuel Nufiez Pérez, Notario Publico No.
204, con ejercicio en Ciudad Victoria, Tamaulipas, respecto del contenido de

las ligas electronicas www.elcinco.mx/cd-victoria/reinagura-gobernador-la-
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canchita-enrique-borja y www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-

deportiva-con-85-mdp.

Documental publica. Consistente en circular JOG0001/2019, de fecha 11 de
abril de este afo, signada por el jefe de la Oficina del Gobernador;. la cual,
constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a

su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal‘fin.

Documentales privadas. Consistentes en 9 “impresiones de notas

periodisticas de los medios electronices de eomunicacion en
segundos.com.mx”, “funcion mx”, “abc informacion objetiva...y sin censura!’,
“‘gaceta.mx”, “EL MERCURIO online”, “noticentre’;«“pantamaulipas” y “vox
populi noticias”; a las cuales se les otorga elwalor probatorio de indicio, en
términos de lo sefialado en el articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Documentales privadas. Consistentes en copia simple Acuerdo
INE/CGO03/2017, de fecha 13 de enero de 2017 y INE/CG119/2019, de fecha 21
de marzo de 2019, aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas,yademas su existencia es un hecho notorio por esta autoridad, en

término delarticulo 317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documentales privadas. Consistente en copia simple de contratos SOP-IF-
AS-275-17-P, SOP-IF-MVO-017-19-P, SOP-IF-APAUR-143-16-P, SOP-IF-
APAUR-144-16-P, SOP-IF-APAUR-145-16-P, SOP-IF-EEP-223-18-P, y sus

respectivos anexos AT1y AT7.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:
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Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/270/2019, de fecha 14 de mayo del afio en curso, levantada
por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verificd
y dio fe del contenido de diversas ligas electrénicas. Dicha acta constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser
emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral,del Estado de
Tamaulipas, sin embargo, al contener una descripcion sobre 1o, difundido o
aducido por terceras personas y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las
cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto<ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y madificar, por lo que, solamente
genera un indicio de los datos que en ella se consignan. Ahora bien, en cuanto
al contenido de las péaginas oficiales del'Gobierno del Estado, es de mencionar
gue su contenido representa un hecho notorio para esta Autoridad en términos
de lo sefalado en la Jurisprudencia XX.2% J/24 emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo (circuito del-Poder Judicial de la Federacion bajo el
rubro “HECHO NOTORIQO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTIEIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE'SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARANRESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, por tanto se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el articulo 317 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/288/2019, de fecha 30 de mayo del afio en curso, levantada
por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verifico

y dio fe del contenido de diversas ligas electrénicas. Dicha acta constituye una
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documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser
emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estadosde
Tamaulipas, sin embargo, al contener una descripcion sobre lo difundido o
aducido por terceras personas y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las
cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por la,que, solamente
genera un indicio de los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado<con el numero
DEPPAP/807/2019, de fecha 11 de mayo _del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y.Agrupaciones Politicas de este
Instituto, mediante el cual sefala que la C:i Maria del Pilar Gomez, se
encuentra registrada como candidata a Diputada del Partido Accion Nacional
por el Distrito Electoral 14 en ‘el Estado; el cual constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es plenesrespecto a su validez, al ser emitida por
una funcionaria publica facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electorakdel Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
RH/2293, de fecha 14 de mayo del afio en curso, signado por la Directora de
Recurso 'Humanos de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, mediante el
cualinforma que el C. Osiel Fernando Cantu Garza es Director de Deportes y
Recreacion de la referida Universidad; el cual constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por
una funcionaria publica facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
SA/DGRH/DP/DSP/0460/2019, de fecha 15 de mayo del afio en curso, signado
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por el Director General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado,
mediante el cual sefiala que los CC. Ing. Cecilia del Alto Lopez, y Francisco
Garcia Juarez, son Titulares de la Secretaria de Obras Publicas, asi comosde
la Coordinacion de Comunicacion Social de las Oficinas del Gobernador,
respectivamente; ambos del Estado de Tamaulipas; el cual constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al
ser emitida por un funcionario publico facultado para tal finy Lo anterior, de
conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado.de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado<con el numero
RH/245/19, de fecha 17 de mayo del afio_en curso, signado por el Jefe de
Departamento de Recursos Humanos del Sistemaspara el Desarrollo Integral
de la Familia, mediante el cual sefiala ‘que la"C. Omeheria Lopez Reyna, es
Titular de la Direccion General «del referido, Sistema; el cual constituye una
documental puablica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al
ser emitida por un funcionario publico”facultado para tal fin. Lo anterior, de

conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
CEAT/0941/2019, de fecha 17 de mayo del afio en curso, signado por Director
de Administracion 'y, Finanzas de la Comision Estatal del Agua de Tamaulipas,
mediante‘el cual sefiala que el C. Luis Javier Pinto Covarrubias es Titular de la
Direccion General de la referida Comision; el cual constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por
un funcionario publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
SA/DGRH/DP/DSP/488/2019, de fecha 21 de mayo del afio en curso, signado
por el Director General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado,
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mediante el cual sefiala que el C. Fernando Olivera Rocha es Titular de la
Secretaria de Turismo del Estado de Tamaulipas; el cual constituye una
documental puablica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validezpal
ser emitida por un funcionario publico facultado para tal fin. Lo anterior, 'de

conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Objecién de pruebas

Objeciones del Partido Accion Nacional, Omeheria LOpez Reynay Titular de
la Direccion General del Sistema para el Desarrollo integral de la Familia;
Francisco Garcia Juéarez, Titular de la Coordinacion ‘de Comunicacion
Social de las Oficinas del Gobernador; Cecilia del Alto Lopez, Secretaria
de Obras Publica; Fernando Olivera.Rocha, Secretario de Turismo; todos
de la administracion publica estatal; y.la C. Maria del Pilar Gomez Leal,

candidata a Diputada del referido ente politico.

Los referidos denunciados sefialan que objetan las pruebas ofertadas por el
denunciante, en cuanto ‘al _alcance y valor probatorio, pues las mismas no

tienen alcance juridico demostrativo de los hechos denunciados.

Al respecto, esta ‘Autoridad considera que lo argiido deviene ineficaz, porque
no basta con la'simple objecion formal de las pruebas, sino que es necesario
dque se sefalen las razones concretas en que se apoya la misma y aportar los

elementos’idoneos para acreditarlas; situacion que no acontece en el caso.

Objeciones de Osiel Cantu Garza, Director de Deportes y Recreacion de la

Universidad Autbnoma de Tamaulipas.

Dicho denunciado objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, las

siguientes documentales aportadas en el escrito de queja, toda vez no se
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ajustan a lo que establece el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion

Electoral de Tamaulipas:

» Copia certificada del acta circunstanciada numero CD/11/2019 de fecha
24 de abril del afio en curso, levantada por la Secretaria del Consejo

Distrital Electoral 14 en el Estado.

» Asimismo, las documentales privadas consistentes en impresion de 20
fotografias de la propaganda denunciada, sefialando que son ineficaces

para tomarse en cuenta.

En ambos casos, en virtud de que en dichas, decumentales no existen
elementos tipicos para tener precision y. certeza.de acontecimiento de un hecho
/tiempo, lugar y modo), en virtud'de que en ésta no se hace constar en que
ciudad se encontraba, ni coma obtuvo las placas fotogréficas, pues solo se
sefiala que obtuvo las placas y las,.agrega como anexo dos, ademas de que
pudieron ser obtenidas después’ del evento de “reinaguracién de la Canchita

Enrique Borja”.

Al respecto, esta Autoridad estima que en cuanto a la objecion de la citada
documental publica, ésta resulta infundada, ya que en cuanto a la fecha de la
diligencia, delarpropia acta se desprende que la misma se efectu6 el 24 de abril
en.Ciudad Victoria, Tamaulipas, del presente afio, y por lo que hace a que no se
sefiala como obtuvo las placas, ello no es un requisito para la confeccion de la
citada acta en términos del articulo 26, inciso i) del Reglamento de la Oficialia
de este Instituto, maxime que dicha circunstancia no resulta suficiente para
anular la constatacion de la existencia de la propaganda que se hizo mediante
la citada acta, ni resta el valor absoluto de dicha documental; ademas de que en
los autos no existe alguna probanza en contra del contenido de la citada

documental publica.
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Asimismo, la objecion en contra de las 20 fotografias de la propaganda
denunciada resulta infundada, ya que la realiza en torno al alcance y valor
probatorio de las probanzas ahi referidas, lo cual en todo caso sera analizado,al
resolver el fondo del asunto, atendiendo a la naturaleza de cada una de ‘las
probanzas, conforme a lo sefialado en los articulos 322, 323 y 234 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

Tacha del acta circunstanciada CD/11/2019, de fecha 24 de abril del afio en
curso, levantada por la Secretaria del Consejo.Distrital Electoral 14 en el
Estado, en funciones de Oficialia Electoral, por parte.de los CC. Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador Constitucional del Estado, y
Francisco Garcia Juéarez, Titular dewla. Coordinacion de Comunicacion

Social de las Oficinas del Gobernador.

Los referidos denunciados sefialan que tachan la referida acta aportada por el
denunciante, en razén defque no se_ajusta a lo que establece el articulo 21,
inciso a) del Reglamento de la Oficialia Electoral de este Instituto.

Al respecto, estayAutoridad considera que lo arguido deviene improcedente,
ello, porque la tacha solo'opera en la declaracion de testigos, pues se refiere a
circunstancias personales que concurren en ellos con relacion a las partes, que
pudiera afectar su credibilidad y que el juzgador debe conocer para estar en
posibilidad 'de normar su criterio, y darle el valor que legalmente le

corresponda.

SEPTIMO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si los CC. Maria del Pilar Gémez Leal, candidata a
Diputada del Partido Accién Nacional por el Distrito Electoral 14 en el Estado;
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, Gobernador del Estado; Cecilia del
Alto Lopez, Titular de la Secretaria de Obras Publicas del Estado; Luis Javier
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Pinto Covarrubias, Titular de la Comision Estatal del Agua de Tamaulipas;
Fernando Olivera Rocha, Titular de la Secretaria de Turismo del Estado;
Omeheria Loépez Reyna, Directora General del Sistema DIF Estatal; Osiel
Fernando Cantu Garza, Director de Deportes y Recreacion de la UAT;
Francisco Garcia Juéarez, Titular de la Coordinacion de Comunicaciéon Social,y
del Partido Accién Nacional, por Culpa In Vigilando; son responsables por la
difusion de propaganda gubernamental durante el periodo de campafa

electoral.

OCTAVO. Estudio de fondo. En primer lugar, se,estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro.de los autes, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes,.en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se
analizara, como punto numero 1, la conducta denunciada consistentes en
difusion de propaganda gubernamental durante el periodo de campafa
electoral,; exponiendo ‘en primer término, el marco normativo aplicable v,
posteriormente, el estudio sobre el caso concreto de los hechos denunciados,
y, cOmo punto numero.2, el analisis de la responsabilidad atribuida por culpa

in vigilando al Partido Accién Nacional.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracién de las pruebas
sefialadasyen el considerando SEXTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcién electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e Los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, ostenta el cargo de

Gobernador Constitucional del Estado, lo anterior se desprende del
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propio escrito de contestacion a la denuncia, en el cual refiere tener
dicha calidad, ademas, por ser un hecho publico y notorio para esta

Autoridad por la funcion que realiza en materia electoral.

La C. Maria del Pilar Gbmez Leal, es candidata a Diputada<del Partido
Accion Nacional por el Distrito Electoral 14 en el Estado, segun se
desprende del oficio identificado con el numero DEPPAP/807/2019 de
fecha 11 de mayo del afio actual; el cual, al ser documental publica,
tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo
establecido en el articulo 323 de la ALey Electoral’ del Estado de
Tamaulipas.

Los CC. Ing. Cecilia del Alto Lopez, Francisco Garcia Juarez, fungen
como Titulares de la Secretaria de Obras Publicas, asi como de la
Coordinacion de Comunicacion Social.de las Oficinas del Gobernador,
respectivamente; ambos del Estado de Tamaulipas; segun se desprende
del oficio identificado con el"nimero SA/DGRH/DP/DSP/0460/2019 de
fecha 15 de maya del afio en curso; el cual, al ser documental publica,
tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo
establecido "en_el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas:

La C. Lic. Omeheria Lépez Reyna funge como Directora General del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, del Estado de
Tamaulipas; segun se desprende del oficio identificado con el numero
RH/245/19 de fecha 17 de mayo del afio actual; el cual, al ser
documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su
contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.
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El C. Luis Javier Pinto Covarrubias, funge como Director General de la
Comision Estatal del Agua; segun se desprende del oficio identificado
con el numero CEAT/0941/2019 de fecha 17 de mayo del afio actualjel
cual, al ser documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de
su contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

El C. Fernando Olivera Rocha, funge como Titular de. la Secretaria de
Turismo del Estado; segun se desprende del oficio identificado con el
numero SA/DGRH/DP/DSP/488/2019 de fecha 21 de,mayo del presente
afo; el cual, al ser documental publica,stiene pleno valor probatorio
respecto de su contenido, en términos de lorestablecido en el articulo
323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

El C. Osiel Fernando Cantl Garza, funge como Titular de la Direccion de
Deportes y Recreacion de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas;
segun se desprende del oficio identificado con el nimero RH/2293 de
fecha 14 _de mayo de anualidad en curso; el cual, al ser documental
publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en
términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado.de Tamaulipas.

Lanexistencia de espectaculares, pendones y lonas que contiene

propaganda gubernamental en 8 domicilios® de esta Ciudad.

8 Lo cual se desprende de las actas de inspeccion identificadas con los nimero CD/11/2019 de fecha 24 de abril del afio

en curso, levantada por la Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado, en funciones de Oficialia Electoral;

asi como la identificada con el numero OE/270/2019 de fecha 14 de mayo del afio corriente, levantada por el Titular de

la Oficialia Electoral de este Instituto; las cuales constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno

respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
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1. Interseccion del Boulevard Tamaulipas (conocida como calle 8)

con Av. Rotaria y Boulevard Fidel Velazquez.

2. En Boulevard (calle 8), frente a la gasolinera "Arce".
3. En el tramo del Libramiento Emilio Portes Gil.
4. En la calle Zeferino Fajardo y libramiento hasta el Boulevard

Emilio Portes Gil.

5. En la calle 19 Berriozdbal esquina.

6. En la calle del 19 Berriozabal y Alberto Carrera Torres.
7. En la Calle Alberto Carrera Torres y Francisco |. Madero.
8. En la calle 16 Alberto Carrera Torres ysAbasolo.

e La existencia de las publicaciones .en 3 ligas electrénicas oficiales de la
administracion publica estatal®, /cuyo contenido de detallard mas

adelante, en el estudio de los hechos.

1. WWW.Visitam.mx
2. wwwidiftamaulipas.gob.mx
3. www.tamaulipas.gob.mx

1. Difusiéndepropaganda gubernamental en el periodo de campafia
1.1 Marco Normativo

Elarticulo 134 de la Constitucion Federal consagra los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya que refiere que los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de

9 Lo cual se desprende del acta de inspeccion identificada con la clave OE/270/2019, de fecha 14 de mayo del afio en
curso, levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, misma que constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Asimismo, precisa los alcances y limites de la propaganda gubernamental, al

establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de comunicacién social'®

s que
difundan los poderes publicos, los érganos autdbnomos,¢las dependencias y
entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente de\los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda debe incluir nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

Asi, la intencion que persiguid el legislador con tales disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del
poder publico a favor o en contra'descualquier partido politico o candidato a
cargo de eleccion popular, y también para promover ambiciones personales de

indole politica™.

En ese sentido se advierte que, en principio, las restricciones en materia de
propaganda . gubernamental estan dirigidas a los sujetos sefalados
expresamenteen, el primer apartado, es decir, a los poderes publicos, los

drganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica

10 Alirespecto ha sido criterio de la Sala Superior en el SUP-REP-06/2015 que al establecer el texto constitucional "bajo
cualquier modalidad de comunicaciéon social”, se sigue que la prohibiciébn de referencia, en si misma, puede
materializarse a través de todo tipo de comunicacién social por el que se difunda visual o auditivamente la propaganda
de caracter institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio de difusion de la promocién sea un elemento determinante
para dilucidar el mayor o menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.

11 Criterio sostenido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada. Criterio
reiterado en la accion de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaracion de invalidez del articulo

169, parrafo décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacéan, aprobada por mayoria de ocho votos de los Ministros.
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y cualquier otro ente de los tres 6érdenes de gobierno; lo anterior bajo la logica
de que validamente son esos sujetos quienes difunden propaganda

gubernamental atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho publico.

En esa ldgica, se concluyé que, para hacer plenamente efectivas las normas
constitucionales precisadas, es decir, para calificar la propaganda, como
gubernamental, no es necesario que ésta provenga de algun servidor publico, ni
gue sea contratada o pagada con recursos publicosg, porgue el término
"gubernamental" sélo constituye un adjetivo para calificar algo,perteneciente o
relativo al gobierno del Estado, sin que exija alguna cualidad personal de quien

la emite.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuestoyen el articulo 41, parrafo
segundo, Base Tercera, Apartado C, dela Constitucion Federal, en relacion con
el articulo 209 de la Ley Generalde Instituciones y Procedimientos Electorales,
durante el tiempo que comprendan las camparfas electorales federales y locales
y hasta la conclusién de la jornada cemicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
en los poderes federales y estatales, como de los municipios o cualquier otro

ente publico.

Las Unicas excepciones a dicha prohibiciéon seran las campafas de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud o
las.necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. Ello, ya que los
bienes o valores juridicos protegidos con la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en dicho periodo, son la imparcialidad y la equidad, principios

gue se erigen como pilares de los regimenes democraticos.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en la jurisprudencia 18/2011,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, al tenor siguiente:
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“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.- De la interpretacion de los articulos 41, base
lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 2, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que la restriccion a la difusién en
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental durante
las campafias electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro 0 en
contra de determinado partido politico o candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad que rigen en la contiendaselectoral. En consecuencia,
los supuestos de excepcion relativos a las ‘campafas de informacion,
servicios educativos, de salud y las de “proteccion «Civii en caso de
emergencia, a que se refieren ambos preceptos juridicos, deberan colmar los
mencionados principios, dado que.de ninguna manera pueden considerarse
como exentos de cumplir con la normativa)constitucional y legal en la

materia.”

De lo anterior, se desprende que existe una prohibicion general para difundir
durante el tiempo que comprenden las campafnas electorales, el periodo de
veda electoral que comprende los tres dias previos a la eleccion y el dia de la
jornada, cualquier tipotde propaganda gubernamental que no encuadre en las

hipotesis de excepcion que marca la propia constitucion.

En ese)Contexto, la Sala Superior'® ha establecido que a partir de la
interpretacion funcional de los numerales 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo y 134, penultimo parrafo de la Constitucion, debe darse significacion a la
propaganda gubernamental, atendiendo a dos aspectos objetivos: a saber su
contenido y a la temporalidad de su difusion, y no entenderse la redaccion del
primer precepto, en su apartado C, segundo parrafo, como una proscripcion o
prohibicion general, a la cual pudiera a priori llevar una interpretacion restrictiva

y literal.

12 Criterio visible en la sentencia SUP-REP-36/2017.
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En ese sentido, en cuanto al aspecto de contenido, debe revisarse que la
propaganda de los tres 6rdenes de gobierno no esté dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular; es decir, que no tenga
caracter electoral; y por tanto, que no afecte el principio de equidad en la

contienda.

En lo que respecta al aspecto temporal, debe revisarse que la difusion no se
realice en los periodos que comprenden las etapas de campafia electoral,
periodo de reflexién, conformado por los tres dias_previes al de la eleccion, y

hasta el final de la jornada electoral.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo 7 de la Constitucion Federal, determina
gue los servidores publicos tienen la obligacién:de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajossu responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra lasprincipios fundamentales de imparcialidad

y equidad en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de suencargo;para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor,0 en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

Ahora bien, el articulo 134 Constitucional contiene dos aspectos que dan
fundamento al orden democratico: por una parte, el derecho a la informacion,
sustentado en la obligacion que tienen los érganos de gobierno de informar y el
correlativo derecho que tienen las personas de recibir informacion; y el principio
de equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado en que

los 6rganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden se
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abstengan de influir en cualquier forma en el desarrollo de los actos del proceso

electoral.

En ese sentido, la disposicion constitucional bajo estudio no se traduce en‘una
prohibicién absoluta para que los servidores publicos se abstengan deshacer del
conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras ofmedidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de esa
disposicion, tiene por alcance la prohibicion de que traten de valerse«de ella,
con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses

particulares.
1.2 Caso concreto

El Partido Revolucionario Institucional denuncia,a los CC. Francisco Javier
Garcia Cabeza de Vaca'®, Ceciliay. dely Alto Lépez'®, Luis Javier Pinto
Covarrubias®®, Fernando Olivefa Rocha'®, "Omeheira Lépez Reyna'’, Osiel
Fernando Cantl Garza'®, y-Marfardel Pilar G6mez Leal'®, asi como al Partido
Accion Nacional, por fculpa in¢vigilando; por la difusion de propaganda
gubernamental en la que ‘se _expresan logros de gobierno durante el periodo de
campafa electoral, tanto en la pagina oficial del Gobierno del Estado, como
mediante propaganda fisica, consistente en mantas, carteles, pendones y
espectaculares; con el fin de influir en la contienda electoral y favorecer al
Partido Accion Nacional y su candidata a Diputada por el Distrito Electoral 14

dehEstado, la C. Maria del Pilar Gomez Leal.

13 En su calidad de Gobernador Constitucional del Estado.
14 En su calidad de Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado.
%65 E_n su calidad de Titular' dela Corpisic’m Estatal d.el Agua en Tamaulipas.

Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado.
' Directora General del Sistema DIF Tamaulipas.
'8 En su calidad de Director de Deportes y Recreacién de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.
' En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accidn Nacional por el Distrito Electoral 14 del
Estado.
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Asimismo, sefiala que la propaganda fisica fue colocada durante la etapa de
campanfa electoral, con lo cual se acredita la intencion del gobierno estatal, asi
como del partido politico y la candidata denunciados, de influir de manera
indebida ante el electorado, generando la idea de que dicha opcidn,politica

responde al pueblo y a la ciudadania, a través de obras y beneficios.

De igual forma, el denunciante aduce que la propaganda denunciada no, se
encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, base lll,
Apartado C de la Constitucion Federal, dentro de las cuales se<ubican las
campafas de informacion de autoridades electorales, asi coma las relativas a

los servicios de educacion, salud y proteccion civil.

El denunciante afirma que las citadas conductas’ desplegadas por los
denunciados atentan contra los principios‘desequidad y legalidad, rectores del
proceso electoral, y transgredeny, |0 establecido en la resolucién
INE/CG/124/2019, mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio
de su facultad de atraccion;fijé los criterios tendientes a garantizar los principios

de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Cabe sefialar que, en razén"de que la materia del procedimiento que se
resuelve se relaciona con la difusion de Propaganda Gubernamental del
Gobierno«del Estado, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto emplaz6 al C.
Francisco Garcia Juarez, Titular de la Coordinacién de Comunicacién Social de
las Oficinas del Gobernador del Estado, al estimar que pudiera resultar

responsable de la infraccion denunciada.

Al respecto, este Consejo General estima que no se acredita la responsabilidad
por la citada infraccion atribuida a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de

Vaca®; Cecilia del Alto Lépez?!, Luis Javier Pinto Covarrubias®?, Fernando

20 En su calidad de Gobernador Constitucional del Estado.
21 En su calidad de Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado.

22 En su calidad de Titular de la Comision Estatal del Agua en Tamaulipas.
109



A A

LE

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

Olivera Rocha?®, Omeheira Lépez Reyna®*, Francisco Garcia Juarez?®, y Maria

del Pilar Gémez Leal?.

Asimismo, se actualiza la infraccién relativa a la difusion de propaganda
gubernamental en periodo de campafa por parte del C. Osiel Fernando Cantu
Garza, Director de Deportes y Recreacién de la Universidad Autonoma de

Tamaulipas.

Para mayor ilustracibn y comprension sobre el estudio de la eonducta
denunciada, el analisis se realizara en diversas tablas, conforme se explica a

continuacion:

a) En el caso de la propaganda contenida'en diversos portales oficiales de
internet del Gobierno del Estado, se citala liga electrénica ofrecida por el
denunciante; se inserta lo constatadompor la Oficialia Electoral de este
Instituto, asi como por la Secretaria del Consejo Distrital 14 del Estado,
respecto de su contenido?’; asi' como las razones por las que se
concluye que no se‘actualizaila.infraccion denunciada.

b) En el caso de la propaganda contenida en diversos portales electronicos
de medios de comunicacion, se cita la liga electronica ofrecida por el
denunciante;. se inserta lo constatado por la Oficialia Electoral de este
Instituto, asi«como por la Secretaria del Consejo Distrital 14 del Estado,
respecto de su contenido?®; y, finalmente, las razones por las que se

concluye que no se actualiza la infraccion denunciada.

>Titular de laSecretaria de Turismo del Gobierno del Estado.

** Directora General del Sistema DIF Tamaulipas.

% Titular de la Coordinacién de Comunicacién Social de la Oficina del Gobernador del Estado de
Tamaulipas.

*® En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accidn Nacional por el Distrito Electoral 14 del
Estado.

7 Mediante Acta Circunstanciada namero OE/270/2019, de fecha catorce de mayo del presente afio; la cual, al tener
el caracter de documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido
en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

2 Mediante Acta Circunstanciada namero OE/270/2019, de fecha catorce de mayo del presente afio; la cual, al tener
el caracter de documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo establecido

en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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c) En el caso de la propaganda fisica, se precisa la direccion en que se

verifico su ubicacion, el contenido de la misma, y las razones por las que

se concluye en qué caso se acredita la infraccion en estudio, y enqué

casos no se tienen por actualizada.

a) Propaganda ubicada en paginas oficiales del Gobierno del Estado:

No.

Ligade
internet

www.visitamimx/

Contenido de la publlcacrN“S'S del contenido

. se encuentran algunas imagenes que cambian
aproxmadamente cada 5 segundos, en.donde-se
observa la leyenda “ORGULLO.. TAMAULIPECO
VIVELO” acompafiado del nombre de diferentes
municipios con un fondoscon. la silueta del Estado
de Tamaulipas con tonalidades verdes,y azules. Asi
mismo navegando por la pagina se encuentran
diversos enlaces en'donde se leen titulos de notas
tales como:

52 FINES DE SEMANA EN
TAMAULIPAS

PRESTADOR DE SERVICIOS
TURISITICOS jREGISTRATE, PARTICIPA
Y.BENEFICIATE!

--- DISFRUTA NUESTRAS PLAYAS

--- PINTURAS RUPRESTES

--- PIRAMIDE DE LAS FLORES

--- UN VIDEO QUE LLEVA POR NOMBRE
NUESTRAS PLAYAS ORGULLO
TAMAULIPECO, el cual consta una
compilacion de videos sobre diferentes
playas del Estado de Tamaulipas.

--- UN ENLACE AL TWITTER TURISMO
TAMAULIPECO

--- DESTINOS

--- HOTELES

--- GASTRONOMIA

contenido de la publicacién,
unlcamente se advierten la inclusion de
temas relacionados con el turismo y la
gastronomia del Estado, sin que se
advierta que se aluda a algin partido
politico, se exalte la imagen de un
funcionario de gobierno o que se
exponga un logro de gobierno, es decir,
que se aluda a la soluciébn de un
problema social del Estado, o que se
pretenda coaccionar de modo alguno la
voluntad de los votantes a favor de un
candidato o partido politico en el marco
del presente proceso comicial.

En ese se sentido, su difusién en el
periodo de campafa no transgrede lo
establecido en el articulo 41, pérrafo
segundo, base Ill, Apartado C de la
Constitucion Federal.

Dicho criterio es consistente con el
sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver los expedientes
SUP-JRC-108/2018 y SUP-REP-
185/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.
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http://www.diftamaulip
as.gob.mx/

“fecha 10 de abril”

- SE UNE DIF TAMAULIPAS A LA
SEMANA NACIONAL DE SALUD BUCAL
--- CON EXPOSICION FOTOGRAFICA,
PROMUEVE DIF TAMAULIPAS CULTURA
DE RESPETO PARA PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

--- MARIANA GOMEZ PONE PRIMERA
PIEDRA DEL CENTRO DE AUTISMO
TAMAULIPAS.

- ENTREGA DIF TAMAULIPAS EN
COMUNIDADES RURALES DOTACIONES
ALIMENTARIAS PARA NIANAS, NINOS,
MUJERES EMBARAZADAS . Y' wEN
PERIODO DE LACTANCIA.

--- GOBIERNO DEL ESTADO Y. DIF
TAMAULIPAS CAPACITAN=A. ESPOSAS
DE PESCADORES PARA QUE
APRENDAN HACER-PINATAS:"

Asi mismo se observa un video que tiene por
nombre “SISTEMA DIF TAMAULIPAS- INFORME
2017, en el que se muestra un compilado de videos
mencionando convenios de colaboracion,
capacitacion de personal, el reforzamiento de
infraestructura de centros de asistencia, la creacion
de eventos culturales, la promociéon de articulos
artesanales y la,poblacion atendida terminando con
la frase: “1 afio queriéndote bien”.

Del contenido de la nota, se advierte la
divulgacion de actividades realizadas por
el Sistema DIF del Estado, relativas al
respeto a personas,con discapacidad, de
capacitacion, de salud, del inicio de una
obra de construccion de un centro de
autismo, del entrega de dotaciones
alimentarios, asi como la difusion de una
videograbacion_en la que se da cuenta
de lashactividades del referido sistema;
sin que en la misma se solicite de forma
alguna /apoyo o aprobacién en favor
de un< candidato, o de un servidor
publico, o se exalte la imagen de uno de
éstos; es decir, sélo hay un acto
informativo carente de intencién de
persuasion para generar el apoyo a
favor de alguno de los contendiente en el
presente proceso electoral; de ahi que
no puede sostenerse que con las
referidas publicaciones  se esté
lesionando algun principio electoral.

Asi, se concluye que la divulgacion de
obras realizadas por los entes publicos
que tengan caracter informativo no
transgrede la prohibicion aludida. Lo
anterior, porque la descripcion de una
accion de gobierno, Unicamente tiene
como objetivo dar a conocer a la
ciudadania en que consistio esta,
siempre y cuando no se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacion, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, la propaganda
denunciada no resulta violatoria de lo
establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, base Ill, Apartado C de la
Constitucion Federal, toda vez que, el
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mensaje en ellos contenido es
informativo, acorde al derecho a la
ciudadania de enterarse en qué consistié
la obra de gobierno.

Sirve de sustento a ' lo anterior, la
sentencia emitida<por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Fedéracion al ‘resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimisma, resulta aplicable el criterio
sostenido “ por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

www.tamaulipas.gob.m

“

.. se observa el logotipo “TAM” acompaiiado, de la
leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO”, debajo de esto se
encuentra una leyenda_ que menciona: El contenido de
este sitio web, portal oficial de gobierno, fue modificado

No se encontré la publicacion
denunciada

3 « a razon del proceso electoral actual 2018-2019 y sus
diversas disposiciones legales aplicables. La informacion
que se aprecCia es de caracter exclusiva institucional,
ilustrativa y de serviciostrelacionados con la oferta de
gobierno”.
b) Propaganda.ubicada en diversos paginas de internet, relativos a
medios de comunicacién o periddicos electronicos:
ad . . s :
No. Contenido de la publicacion Analisis del contenido
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas. - Acompafiada
de amigos y familiares, asi como destacados Cabe sefialar que de la nota informativa
integrantes del gabinete cabecista, acudid Pilar no se desprende la difusiébn de
https://lafuncion.mx/s Gomez Leal, al Comité Directivo Estatal del propaganda gubernamental en la que se
e-registra-prima-de- Partido Accién Nacional (PAN) a registrarse exalten logros de gobierno, en beneficio
1 la-primera-dama-de- como candidata por el 14 distrito del municipio de un servidor publico o de una de las

tamaulipas-por-
diputacion-local/

de Victoria, es prima de la primera dama del
estado de Tamaulipas Mariana Goémez de
Cabeza de Vaca.

--- A este evento la respaldaron muchos
politicos como lo esla secretaria de salud
Gloria Molina Gamboa, el alcalde Xicoténcatl

opciones politicas del presente proceso
electoral; de ahi que no se pueda
considerar como propaganda
gubernamental.

Otro elemento a destacar es que la nota
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Gonzéalez y su familia asi como quien pudiera
ser su compafiero de férmula el subsecretario
de Ingresos del estado Arturo Soto Aleman,
quien trae una estructura muy fuerte en el
centro de la capital.

--- Entusiasmada, Pilar Gomez Leal dijo que
quiere servir a los tamaulipecos y cumplir todos
sus anhelos.

--- “Es un suefio hecho realidad y la verdad
estoy aqui porque tengo el deseo de ayudar”
expuso tras hablar de equidad de género y de
su proyecto en caso de ganar la candidatura y
en las urnas electorales.

en cuestion fue publicada el 10 de
febrero del presente afio, fecha en la cual
aun no iniciaba la etapa de campafias®,
por lo cual no es posible tener por
actualizada la infraccion.bajo estudio.

Amén de lo sefialado, si bien’es cierto,
en la nota se hace referencia al evento
de registro de la,C. Pilar Gémez Leal,
como candidata a Diputada ‘Local por el
Distrito Electoral 14 del Estado, en la
cual se sefiala acudio acompafada de
“destacados integrantes del gabinete
cabecista”;, asi como respaldada por la
Secretaria” de Salud, “Gloria Molina
Gamboa’, y el alcalde “Xicoténcatl
Gonzalez?, sin embargo, la misma
unicamente genera indicios sobre lo que
en ella se consigna, toda vez que no se
encuentra  adminiculada con otra
probanza que robustezca su contenido.

Sirve de sustento a lo anterior, el
contenido de la Jurisprudencia
38/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SuU FUERZA
INDICIARIA”.

Asimismo, resultan aplicables las
siguientes tesis emitidas por Tribunales
Colegiados de Circuito:

e Tesis 1.40.T.5K de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS,
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS”

e Tesis 1.40.T.4 K de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS, EL
CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y NOTORIO".

e Tesis 1.130.T.168 L de rubro:
NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER
EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
EL CARACTER DE INSTRUMENTOS
PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS,
PARA ACREDITAR LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ELLAS SI NO SON
CORROBORADAS CON OTROS

2!

9
La cual dio inicio el 15 de abril de este afio, conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por

este Consejo General mediante acuerdo IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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http://abcinformativo.
mx/la-familia-
blanquiazul/

T
IETAM
MEDIOS DE PRUEBA”
En la nota se hace referencia al registro
--- Staff ABC. de la candidata denunciada_en el
presente proceso. electoral, .asimismo,
--- Durante largos afios, el Partido sobre el apoyo gue recibe ésta de parte

Revolucionario Institucional (PRI) cometié un
sinfin de corruptelas en la politica tamaulipeca,
las cuales siempre fueron sefialadas vy
evidenciadas por la oposicion, entre ellos el
Partido Accion Nacional (PAN).
Hoy, que los panistas estan en el trono de
Tamaulipas, se olvidaron de todas y cada una
de las violaciones que cometieron los priistas.
De a poco, la mafia blanquiazul ha empezado a
colocar a sus familiares en puestos politicos.
--- El ejemplo mas claro, es el de Ismael Garcia
Cabeza de Vaca, quien paso de ser un simple
parésito a Senador.

--- Los vicios y malas mafas, continuaron este
fin de semana.
El sdbado por la mafana,sa. las oficinas del
PAN acudié a registrarse como precandidata a
una diputacion por Victoria, PilarnGémez Leal.--
--- La aspirante es prima de\ la esposa del
Gobernador, mismo que desde hace dos afios
le consiguio trabajo en el Congreso del Estado
de Tamadlipas y de,.quien se desconoce
porque contenderd por uno de los distritos de
Victoria, siendo reynosense.

--- Pilar Gémez Leal fue cobijada en el evento
por o6rdenes del«Gobernador por Cecilia del
Alto, Arturo Soto (a) “Barack Obama
Victorense”, Gloria Molina y el nefasto Alcalde
de Ciudad Victoria.

de diversos funcionarios publicos.

Al respecto, es de resaltar que de la nota
informativa no se desprende la difusion
de propaganda gubernamental en la que
se exalten logres de gobierno, en
beneficio de un.servidor publico o de una
de las opciones politicas del presente
proceso' electoral; de ahi que no se
pueda /considerar como propaganda
gubernamental.

Ademas, se tiene en cuenta que la
misma fue publicada el 9 de febrero del
presente afio, fecha en la cual ain no
iniciaba la etapa de camparias®, por lo
cual no es posible tener por actualizada
la infraccién bajo estudio.

De igual forma, es de resaltar que la
nota bajo andlisis se encuentra
redactada a manera de una opiniéon
vertida por quién redacta la nota, en el
vélido ejercicio de la funcion periodistica,
es decir, no sobre un dato objetivo que
haya observado bajo sus sentidos quien
la redactd, razon por la cual no puede
generar un indicio sobre el uso de
propaganda o algun recurso publico en
favor de la C. Maria del Pilar Gémez
Leal.

https://www.gaceta.m
x/2019/03/pilar-
gomez/

“Service Temporarily Unavailable” “The server is

temporarily unable to service your request due
to maintenance downtime or capacity problems.
Please try again later. “Web Server at
gaceta.mx”

No se encontré
denunciada

la publicacién

bttps://ensegundos.co
m.mx/2019/02/27/con
tinua-programa-de-

En la nota se hace referencia a la obra
publica relativa al bacheo en avenidas

30
La cual dio inicio el 15 de abril de este afio, conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por
este Consejo General mediante acuerdo IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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bacheo-en-victoria/

--- Contintia programa de bacheo en Victoria

--- Se han rehabilitado méas de 17 mil 500 metros
cuadrados de pavimento dafiado.

--- febrero 27, 2019.

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas

--- El Gobierno Municipal de Victoria, ha
inyectado recursos por el orden de los 7 millones
de pesos, para la atencién del bacheo en la
ciudad; por lo que se han rehabilitado méas de 17
mil 500 metros cuadrados de pavimento dafiado.

--- Del Fondo de Hidrocarburos, que proviene del
Programa Federal Ramo 23, se han recibido y
aplicado 5.5 millones de pesos de octubre a
enero, mientras que la administracion municipal,
con recursos propios, ha invertido en este
rengléon 1.5 millones de pesos, lo que suma un
total de 7 millones para bacheo en Victoria.

--- “Aunque el recurso es un poco restringido,
buscamos aplicarlo de la mejor manera en
vialidades con mayor necesidad, como las.calles
que llevan a escuelas, hospitales y‘aquellas con
mayor afluencia vehicular. En " promedio
aplicamos un millén 200 mil pesos mensuales en
este concepto, cubriendo mas. de 4 mil 500
baches en la ciudad”, sefialo el director de Obras
Puablicas Municipal, Edgar Javier Valdez Saldivar.
--- Para agilizar la atencién a esta problematica
en Victoria, inform@ que ya se solicitd6 a la
paraestatal PEMEX, la donacion de asfalto, de
diésel y combustible, ‘incluso’ya fue enviada y
recibida la' peticidn oficial, y se esta en espera de
que dé luz verde, para que aterrice y se ejecute
el beneficio,

--- “Por instrucciones del presidente municipal, el
Dr. Xicoténcatl Gonzélez Uresti, se solicitaron 2
millones de litros de gasolina y 2 millones de
litros dendiésel, asi como, 3 mil toneladas de
pavimento  asfaltico, sin embargo, ahora ya
dependemos de lo que PEMEX desee donar al
municipio”, manifesté Edgar Valdez.

del Municipio de Victoria, Tamaulipas,
haciéndose referencia  a  montos
econdmicos de inversion para dicha
actividad. Asimismo, se cita un extracto
de lo sefialado por el Director de Obras
Publicas Municipal, Edgar Javier Valdez
Saldivar.

En efecto; dichas publicaciones
retomaron ‘extractos, de la ‘informacion
rendida por un funcionario publico
referentes a los programas de obra
publica,implementados por el Gobierno
Municipal.de Victoria; sin embargo, su
contenido corresponde al ejercicio de la
libertad, de “prensa, por lo cual, no
pueden’ estimarse como propaganda
gubernamental.

Al respecto la Tesis XVI/2017, emitida
por la Sala Superior de rubro:
PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA
ACTIVIDAD PERIODISTICA”.

Ademas, se tiene en cuenta que la nota
en cuestion fue publicada el 27 de
febrero del presente afio, fecha en la
cual aln no iniciaba la etapa de
campaﬁas3l, por lo cual no es posible
tener por actualizada la infraccién bajo
estudio.

Al margen de ello, tenemos que el
contenido de la nota periodistica bajo
analisis, Unicamente genera indicios
respecto de su contenido, ya que no esta
adminiculada con otra probanza que
robustezca lo afirmado en la misma.

Sirve de sustento a lo anterior, el
contenido de la Jurisprudencia
38/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA

DETERMINAR SuU FUERZA
INDICIARIA”.
Asimismo, resultan aplicables las

siguientes tesis emitidas por Tribunales

31
La cual dio inicio el 15 de abril de este afio, conforme al calendario del proceso electoral 2018-2019, aprobado por
este Consejo General mediante acuerdo IETAM/CG-68/2018, de fecha 31 de agosto de 2018.
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Colegiados de Circuito:

e Tesis 1.40.T.5K de
“NOTAS PERIODISTICAS,
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS”

e Tesis 1.40.T.4 K'de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS; EL
CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENES NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y.NOTORIO".

e Tesis 1.130.T.168 L de rubro:
NOTAS PERIOD|STICAS. AL TENER
EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
EL CARACTER DE INSTRUMENTOS
PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS,
PARA ACREDITAR LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ELLAS SI NO SON
CORROBORADAS CON OTROS
MEDIOS DE PRUEBA”.

rubro

https://eldiariodevictor

ia.com/2019/04/24/av
anza-programa-de-
bacheo-en-victoria/

--- Avanza programa de bacheo en Victoria

--- Si bien iniei6, de - manera formal el dos de
marzo, la pavimentacion dezsmantendra por dos o
tres meses

--- 24 abril, 2019

--- Tiempo aproximado de lectura: 1 minuto

--- Alfredo Guevara

--- Cd. Victoria, Tam.- El programa de bacheo y
sello;,. para mejorar las condiciones de
transitabilidad en las calles y avenidas de mayor
circulacion vehicular se mantiene en diversos
puntos de la Capital del Estado, confirmé la
Secretaria de Obras Publicas, Cecilia del Alto
Lopez.

--- Si bien inici6 de manera formal el dos de
marzo, la pavimentacién se mantendra por unos
dos o tres meses mas, en los que se terminara
de ejercer 40 millones de pesos aportados por el
Gobierno del Estado, como parte de una
estrategia para mejorar las condiciones en la
Ciudad.

--- De hecho, el Ayuntamiento de Victoria asumio
el compromiso de complementar el recurso
aportado por la administracion estatal y por su
parte destinara 20 millones de pesos mas,
aplicandolo por ministraciones en forma mensual.

De la nota se advierte que en el citado
medio de comunicacion se hizo
referencia diversas obras publicas
realzadas por la Secretaria de Obras
Publicas, precisandose que ello fue
informado por la titular de dicha
Secretaria, la C. Cecilia del Alto Lopez;
sin embargo, de su contenido no se
puede establecer si las expresiones
atribuidas a la citada funcionaria publica
fueron insertadas en la nota de manera
literal o si fueron producto de la
interpretacion de quien redacto la nota.

Asimismo, no es posible establecer si las
declaraciones de la funcionaria publica
se hicieron a pregunta expresa de quien
redacta la nota, ni el contexto en que se
dio dicha entrevista.

Ademas, es de sefialar que la nota en
cuestion es producto del ejercicio de la
libertad de prensa, por lo cual, su
contenido no pueden estimarse como
propaganda gubernamental.

Al margen de ello, tenemos que el
contenido de la nota periodistica bajo
analisis, Unicamente genera indicios
respecto de su contenido, ya que no esta
adminiculada con otra probanza que
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robustezca lo afirmado en la misma.

Sirve de sustento a lo anterior, el
contenido de la Jurisprudencia
38/2002 emitida por la Sala,Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion  bajo% el  rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA

DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA”.
Asimismo, resultan “aplicables las

siguientes tesis emitidas por Tribunales
Colegiados.de Circuito:

e Tesis'|.40.T.5K de
“NOTAS PERIODISTICAS,
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS”

e Tesis 1.40.T.4 K de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS, EL
CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y NOTORIO".

e Tesis 1.130.T.168 L de rubro:
NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER
EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
EL CARACTER DE INSTRUMENTOS
PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS,
PARA ACREDITAR LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ELLAS SI NO SON
CORROBORADAS CON OTROS
MEDIOS DE PRUEBA”.

rubro

https://www.gaceta.m
x/2019/03/pide-
proagua-a-comapa-
diagnostico-del-
problema-del-agua-
en-ciudad-victoria/

“Service Temporarily Unavailable” “The server is
temporarily unable to service your request due to
maintenance downtime or capacity problems.
Please try again later. “Web Server at gaceta.mx”

No se encontré
denunciada

la publicacién

https://elmercurio.co
m.mx/la-
ciudad/acuaferico-
solucion-al-
desabasto-agua-en-
ciudad-victoria

“... periodico digital de nombre “el mercurio
online”.

--- Acuaférico solucion al desabasto de agua en
Ciudad Victoria

--- Los mas beneficiados seran aquellos que
habitan en la zona norponiente de la Capital del
Estado

--- Visto 703 veces | La Ciudad | Por Liliana
Torres

--- En Ciudad Victoria finalmente se acabara con

En la nota se hace referencia a la obra
relativa a la construccion de un
acuaférico en el Municipio de Victoria,
Tamaulipas, refiriéndose en la misma
que dicha construcciéon reporta un
beneficio especifico a una zona del
citado Municipio; sin embargo, en la nota
de referencia no se desprende la fecha
de su publicacion, que es un elemento
determinante para establecer si ésta se
realizé dentro o fuera de la etapa de
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el problema de desabasto de agua y el tandeo
del vital liquido, en cuanto se ponga en marcha el
acuaferico, afirmé el director de la Comisién
Estatal del Agua en Tamaulipas (CEAT) Luis
Pinto Covarrubias.

--- Dijo que los mas beneficiados seran aquellos
gue habitan en la zona norponiente de la Capital
del Estado, pues a partir de que el acuaférico
funcione, recibiran el vital liquido las 24 horas
durante los 7 dias de la semana.

--- Sefial6 que la Comision Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado (Comapa) Victoria, se
encargara del manejo del acuaférico.

--- Destac6 que ya finalizaron las pruebas de su
funcionamiento, del equipo de bombeo, y solo es
cuestiéon de dias para que se ponga en marcha.
--- “Wamos a tener una serie de reuniones en
estos dias para definir algunos aspectos que
permitan hacer entrega de la obra y su entrada
en funcionamiento, para de esa /[manera
solucionar problemas que han tenido._-con
anterioridad los usuarios de la zona norponiente
de la ciudad” manifesto.

--- Comenté que se esti esperando a que la
Comision Nacional del Agua (Conagua)indigque
quien visitara la capital del.Estado para inaugurar
la obra.

--- Agrego que al entregar la obra, se iniciara con
el proceso de una segunda etapa que consta de
la sectorizacion.macro'y micro medicién, ademas
de caudales’en la ciudad.

--- “Se trata que a traves de un proceso de
sectorizacion, le permita a la Comapa hacer una
mejor distribucidon, con mayor presién hacia los
sectores que wresulta mas complicado el
suministro de agua a la poblacién”, finalizé.

campanfa electoral.

Al margen de ello, tenemos que el
contenido de la nota periodistica bajo
andlisis, Unicamente ¢genera indicios
respecto de su contenido, ya que;no esta
adminiculada con’ otra ‘probanza que
robustezca lo afirmado en la' misma.

Sirve de sustento ha lo anterior, el
contenido de la Jurisprudencia
38/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal\Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro “NOTAS
PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA

DETERMINAR SuU FUERZA
INDICIARIA”.
Asimismo, resultan aplicables las

siguientes tesis emitidas por Tribunales
Colegiados de Circuito:

e Tesis 1.40.T.5K de
“NOTAS PERIODISTICAS,
INEFICACIA PROBATORIA DE LAS”

e Tesis 1.40.T.4 K de rubro
“NOTAS PERIODISTICAS, EL
CONOCIMIENTO QUE DE ELLAS SE
OBTIENE NO CONSTITUYE "UN
HECHO PUBLICO Y NOTORIO".

e Tesis 1.130.T.168 L de rubro:
NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER
EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
EL CARACTER DE INSTRUMENTOS
PRIVADOS CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA, POR Si MISMAS,
PARA ACREDITAR LOS HECHOS
CONTENIDOS EN ELLAS SI NO SON
CORROBORADAS CON OTROS
MEDIOS DE PRUEBA”

rubro

En ese sentido, el denunciante incumple
con la carga de la prueba que le
corresponde dentro del procedimiento
especial sancionador, conforme lo
establecido en el articulo 343, fraccion V
de la Ley Electoral Local, asi como en la
jurisprudencia 12/2010, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion bajo el
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”
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c) Propaganda fisica ubicada en el Municipio de Victoria, Tamaulipas:

No.

Ubicacion

Contenido de la publicacion

Andlisis del cm
VN

“Interseccion
Boulevard

del

Tamaulipas (conocida
como calle 8) con Av.
Rotaria y Boulevard

Fidel Velazquez®

propaganda <en vinil. tipe lona de
aproximadamente /dos metros \de largo por un
metro y medio de alto, donde se observa la
leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO REALIZA
OBRAS DE BACHEO, REENCARPETEQ”, “TAM”
“OBRA CON ASFALTO DONADO POR PEMEX”
asi como el emblema Y‘PEMEX”.

. espectacular del Gobierno del Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Obras Publicas
en.el cual muestra una fotografia en la que se
lee: “la Construccion de la ciclovia y
adecuaciones de vialidades beneficia a mas de
10 mil usuarios”

Del contenido del anuncio, se advierte la
divulgacion de obras realizadas por el
Gohierno del Estado, 'sin que en la
misma se solicite de forma alguna apoyo
0 aprobacion en favor de un candidato, o
de uniservidorpublico, es decir, sélo hay
un acto informativo carente de intencion
de persuasion para generar el apoyo a
favor de alguno de los contendiente en el
presente proceso electoral; de ahi que
no puede sostenerse que con la simple
publicacion de este tipo de mensaje se
esté lesionando algun principio electoral.

Asi, se concluye que la divulgacion de
obras realizadas por los entes publicos
gue tengan caracter informativo no
transgrede la prohibicion aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripcion de una accién de
gobierno, Unicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistié esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacién, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
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qué consistio la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral delnPoder Judicial
de la Federacion al. resolver los
expedientes identificados .con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la “Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial «de la Federacion al
resolver los\expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

“Boulevard (calle;.8),
frente a la gasolinera
‘Arce”

imagen de una enfermera, asi como la
leyenda “157 mil/consultas médicas en las
brigadas y programas de salud” “DIF TAM
Tamaulipas dos afios cerca de ti”

“100 mil raciones de desayunos diarios servidos
con el programa “desayuna bien” “DIF TAM
Tamaulipas dos afios cerca de ti”

Espectacular del siguiente contenido:
‘ENAMORATE DE SUS PLAYAS TAMAULIPAS
PLAYA MIRAMAR-CIUDAD MADERO’
mostrandose en la imagen un juego acuatico

conocido como ‘banana’.

Del contenido de los dos primeros
promocionales fisicos, se advierte la
divulgacion de informacion de
actividades realizadas por el Sistema
DIF del Estado, relacionado con
desayunos y brigadas médicas; sin que
en la misma se solicite de forma alguna
apoyo o aprobacién en favor de un
candidato, o de un servidor publico, es
decir, s6lo hay un acto informativo
carente de intencion de persuasion para
generar el apoyo a favor de alguno de
los contendiente en el presente proceso
electoral; de ahi que no puede
sostenerse gque con la simple publicacion
de este tipo de mensaje se esté
lesionando algun principio electoral.

En el caso del espectacular citado en
tercer lugar, se trata de la promocion
turistica del estado, especificamente de
la Playa Miramar de Ciudad Madero, de
lo cual, no se desprende que se exalte
algin logro de gobierno o se busque
posicionar a alguna de las opciones
politicas dentro del presente proceso
electoral, o que se exalta la figura de un
funcionario publico.

Asi, se concluye que la divulgaciéon de
obras o acciones de promocion turistica
realizadas por los entes publicos, que
tengan caracter informativo, no
transgrede la prohibicion aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de este
tipo de promocionales, con motivo de la
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descripcion de una accion de gobierno,
Unicamente tiene como objetivo dar a
conocer a la ciudadania en que consistié
esta, sin que se aluda o se exponga
logros y beneficios conyla finalidad de
persuadirla, para obtener un'beneficio o
apoyo que se traduzca'en una ventaja
electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder.a la‘informacién, cuestiones que
por su. naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

Sobre la avenida
sefialada en el punto
anterior, “en la parte
que corresponde al
tramo del
Libramiento Emilio
Portes Gil”

“

. anuncio de obra publica en el que se lee:
CONSERVACION PERIODICA DEL CAMINO
LIBRAMIENTO CIUDAD VICTORIA” DEL KM
7+000 AL 11+000 LONGITUD 40 KILOMETROS
MUNICIPIO DE VICTORIA AQUi SE
CONSTRUYE UN ESPACIO TAM
WWW.TAM.GOB.MX/OBRASPUBLICAS”.

Del contenido del primer anuncio, se
advierte la divulgacion de una obra
publica por parte del Gobierno del
Estado, sin que en la misma se solicite
de forma alguna apoyo o aprobacion en
favor de un candidato, o de un servidor
publico; de ahi que no puede sostenerse
que con la simple publicacion de este
tipo de mensaje esté lesionando algun
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T
principio electoral.
“un espectacular que dice “Acuaferico Cd. | Asimismo del espectacular, Gnicamente

Victoria”

se hace referencia a la Construccion de
un “Acuaférico” en elnMunicipio de
Victoria, sin que se exalte la imagen o
logros de un funcionario  publico y”se
pretenda generar actos de persuasion en
favor de unapcion politica del presente
proceso electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacion
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede<la prohibicién aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripciébn de una accion de
gobierno, dnicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
que consistio ésta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asfi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacion, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

“calle
Fajardo
Boulevard
Portes Gil”

Zeferino
con
Emilio

“... penddn de aproximadamente 75 centimetros de
altura por 40, de ancho, donde se lee el texto:
“GOBIERNO DEL'ESTADO REALIZA BACHEO Y
RECARPETEO TAM GOBIERNO DEL ESTADO
MOLESTIAS TEMPORALES BENEFICIOS
PERMANENTES WWW.TAM.GOB.MX”

Del contenido del pendén, se advierte la
divulgacion de una obra realizada por el
Gobierno del Estado, »sin que en la
misma. se solicite de forma alguna apoyo
oraprobacion en favor de un candidato, o
de un servidor publico; de ahi que no
puede sostenerse que con la simple
publicacion de este tipo de mensaje esté
lesionando algun principio electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacion
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicién aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripciébn de una accion de
gobierno, dnicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistié esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacion, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el denunciante, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por <la Sala.< Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial' de la Federacion al
resolver 10s expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

“calle 19'Berriozabal
esquina”

“... propaganda alusiva a obra publica con una
imagen en la que se muestra/ un inmueble, asi
como la leyenda: “GOBIERNO DEL ESTADO
CONSTRUYE GIMNASIO DE BOX VICTORIA
TAMAULIPAS TAM WWW.TAM.GOB.MX".

“... penddn de color blanco colgada de un poste
que. dice con letras azules “OBRA DE GOBIERNO
DEL"ESTADO”

“... espectacular se aprecia el logotipo del equipo
de futbol correcaminos y con letras negras dice
“DEPORTES UAT,” en las misma manta de color
negra se aprecian letras rojas y blancas que dicen
“GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA
CABEZA DE VACA, GOBERNADOR DEL
ESTADO, POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PARACTICAR DEPORTE”.

Del contenido de la primero propaganda
denunciada, se advierte la divulgacion
de una obra realizada por el Gobierno
del Estado, relativa a la construccion de
un gimnasio de box; sin que en la misma
se solicite de forma alguna apoyo o
aprobacién en favor de un candidato, o
de un servidor publico; de ahi que no
puede sostenerse que con la simple
publicacion de este tipo de mensaje se
esté lesionando algun principio electoral.

En cuanto a la propaganda relativa a un
penddn, de su contenido Unicamente se
hace referencia a la “CONSTRUCCION
DE UNA OBRA DEL GOBIERNO DEL
ESTADQ?”, sin que se exalte la imagen o
logros de un funcionario publico y se
pretenda generar actos de persuasion en
favor de una opcién politica del presente
proceso electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacion
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicion aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripcién de una accién de
gobierno, Unicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistié esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
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autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacién, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios delarticulo 41, base
Ill, apartado C, dela Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
elles contenido es‘informativo, acorde al
derecho a la.ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Ahora bien, en cuanto hace al contenido
del espectacular en el que se aprecia el
logotipo del equipo de  futbol
correcaminos 'y con letras negras
“‘DEPORTES UAT, asi como la leyenda
“GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER
GARCIA CABEZA DE VACA,
GOBERNADOR DEL ESTADO, POR
LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PARACTICAR DEPORTE”, se estima
gue dicha propaganda si constituye una
infraccién de lo establecido en el articulo
41, parrafo segundo, Base llIl, Apartado
C de la Constitucion Federal.

En primer término, es necesario sefalar
que si bien es cierto la propaganda fue
desplegada por el Director de Deportes y
Recreacion de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas; ello, en si mismo, no lo
excluye del cumplimiento de lo
establecido en el citado precepto
constitucional, pues éste pretende que se
exalten logros de gobierno dentro del
proceso electoral, a fin de evitar que se
infrinja el principio de imparcialidad.

En efecto, de la propaganda en cuestion,
se desprende que se hace alusién a una
obra efectuada por el Gobierno del
Estado y, ademas, se exalta el beneficio
otorgado por un funcionario publico, en
este caso el Gobernador del Estado; lo
cual se encuentra prohibido dentro del
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periodo de campafia electoral.

Es decir, de la publicacion resalta el
contexto de agradecimiento a un servidor
publico de primer nivel, personalizando la
obra gubernamental, * \l0o- heual no
representa  un o tema. meramente
informativo de laobra efectuada.

Ahora biengel C. Osiel Fernando Cantu
Garza, Director “de Deportes vy
Recreacion de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas, al contestar la denuncia
séfiala que la propaganda sefiala estuvo
colocada ‘en, el«smes de enero y no en
mayo; sin embargo, dicha negativa no
resulta ' suficiente para desvirtuar el
contenido  del acta CD/11/2019,
levantada por la Secretaria del 14
Consejo Distrital Electoral del Instituto
Electoral de Tamaulipas, la cual, al ser
una documental puablica, tiene plena
validez en cuanto a su contenido, en
términos de lo establecido en el articulo
323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

Cabe sefialar que la afirmativa realizada
por el denunciado, consistente en que la
propaganda se coloc6 en el mes de
enero, concatenada con la citada acta,
atendiendo a las reglas de la l6gica y de
la sana critica, en términos de lo
establecido en el articulo 317, en relacion
con el 322 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas; se desprende que la
propaganda en cuestion estuvo colocada
desde el citado mes hasta el 24 de abril
de este afo.

Asimismo, es menester sefialar que si
bien es cierto el C. Osiel Fernando Cantu
Garza, es Director de Deportes y
Recreacion de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas, es decir, que no forma
parte integrante del Gobierno del Estado,
ello no representa un excepcion para que
puede desplegar propaganda que infrinja
la multialudida disposicion constitucional
o la normatividad electoral local, pues la
prohibicion se encuentra enfocada al tipo
de propaganda no al sujeto activo que la
despliega, ya que sostener lo contrario,
implicaria la realizaciéon de propaganda
gubernamental encubierta por acciones
de particulares o de funcionario de entes
auténomos.

Ademas, conforme a lo establecido en el
parrafo octavo del articulo 134 de la
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Constitucién Federal, los entes
auténomos son sujetos obligados para
que la difusion de propaganda que
realicen sea de tipo institucional y con
fines informativos, educativos o de
orientacion social.

En igual sentidos fue establecido por el
Consejo General, del Instituto Nacional
Electoral en la “resolucion' identificada
como INE/CG-124/2019, de fecha 21 de
marzo de este afio, en elConsiderado VI.

Finalmente, es de sefialar que el referido
denunciado; en su escrito de
contestacion de la denuncia, sefiala que
acudié al evento de reinauguracion de “la
canchita’ Enrique Borja”, y que éste fue
de. naturaleza deportiva y no politica,
ademas de que él desempefia sus
funciones laborales acordes con su
trabajo, y no politicas; sin embargo,
dichas alegaciones resultan insuficientes
para absolverlo de responsabilidad, ya
que conforme a las probanzas existentes
en los autos, consistentes en el acta
CD/11/2019%, asi como las afirmaciones
que realiza el propio denunciado en su
escrito de contestacion; en términos de lo
establecido en el articulo 317 y 323 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
se desprende que: 1) No existe una
negativa sobre la confeccion o
despliegue de la propaganda de parte del
denunciado; 2) En la propaganda se
contiene la frase “DEPORTES UAT"; 3)
Al contestar la denuncia acepta haber
asistido al evento deportivo en mencion,
y 4) Acepta haber tenido conocimiento de
la existencia de la propaganda
mencionada.

En ese sentido, se tiene por acreditada
su responsabilidad por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo
de campafia, dentro del presente
proceso comicial 2018-2018.

“calle del 19
Berriozabal y Alberto
Carrera Torres”

“

. propaganda alusiva a obra publica con la
leyenda: “TAM GOBIERNO DEL ESTADO
CONSTRUCCION DEL GIMNASIO DE BOX Y
ANDADORES EN UNIDAD DEPORTIBA ADOLFO
RUIZ CORTINEZ VICTORIA TAMAULIPAS 60
HABITANTES BENEFICIADOS INVERSION $5,
483, 653.51 WWW.TAM.GOB.MX MOLESTIAS

Del contenido del primer anuncio, se
advierte la divulgacion de una obra
realizada por el Gobierno del Estado,
relativa a la construcciéon de un gimnasio
de box, precisandose una inversion

%2 Levantada por la Secretaria del Consejo Distrital 14, de este Instituto, en fecha 24 de abril del presente

ano.
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TEMPORALES BENEFICIOS PERMANENTES”.

especifica; sin que en la misma se
solicite de forma alguna apoyo o
aprobacién en favor de un candidato, o
de un servidor publico; de ahi que no
puede sostenerse ques.con la simple
publicacion de este tipo de mensaje esté
lesionando algun principio electoral.

Es decir, se.concluye que la divulgacion
de obras “realizadas por' los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicién aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones; espectaculares, tableros o
analogos, en. época electoral, con motivo
de la descripciéon de una accién de
gobierng, Unicamente tiene como
objetivo’dar a conocer a la ciudadania en
gue:consistio esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacién, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
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PSC-22/2019.

“Calle Alberto Carrera
Torres y Francisco |.
Madero”

. lona dondesse muestra una imagen de una
avenida, donde se lee elitexto: GOBIERNO DEL
ESTADO /| REHABILITA AV. FRANCISCO |
MADERO | MUNICIPIO DE VICTORIA AQUI SE
CONSTRUYE UN ESPACIO TAM
WWW.TAM.GOB:MX/OBRASPUBLICAS”.

Del contenido del anuncio; se advierte la
divulgacion de una obra realizada por el
Gobierno deld Estado, sin .que en la
misma se solicite de forma alguna apoyo
o aprobacién en favarde un candidato, o
de un servidor publico;,de ahi que no
puede, sostenerse que con la simple
publicacion de este tipo de mensaje esté
lesionandoralgun principio electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacién
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicion aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripciébn de una accién de
gobierno, Unicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistid esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacién, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el quejoso, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
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108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal, Electoral del
Poder Judicial de Ia' Federacion al
resolver los expedientes. identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019:

“calle
Carrera
Abasolo”

16  Alberto

Torres

y

“... dos pendones con la leyenda “GOBIERNO DEL
ESTADO, ESPACIO TAM”.

Del contenido< de los pendones, se
advierte, la “divulgacion de una obra
realizada por el Gobierno del Estado, sin
que en'la misma se solicite de forma
alguna apoyo o aprobacion en favor
de un candidato, o de un servidor
publico; de ahi que no puede sostenerse
gue con la simple publicacion de este
tipo de mensaje esté lesionando algin
principio electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacion
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicién aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripciobn de una accion de
gobierno, Unicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistié esta, sin que se aluda o se
exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse que el
acto de difusion analizado encuentra
amparo en la potestad que tienen las
autoridades de rendir cuentas y hacer
saber a la ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad que esta tiene de
acceder a la informacion, cuestiones que
por su naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el denunciante, el contenido de los
promocionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucion
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
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derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistio la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por danSala Superior
del Tribunal Electoral del Poder:Judicial
de la Federacion al' resolver  ‘los
expedientes identificados "con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por _la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder, Judicial de la Federacion al
resolver, los “expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

“interseccion del
Boulevard
Tamaulipas (conocida
como calle’8) con Av.
Rotaria y Boulevard
Fidel Velazquez’

e “espectacular del Gobierno del Estado de
Tamaulipas de la Secretaria de Obras Publicas
en el cual muestra una fotografia en la que se
lee: ‘la” Construccion de la ciclovia vy
adecuaciones de vialidades beneficia a mas de
10 mil usuarios™

e “espectacular el cual menciona que el ‘Gobierno

del Estado de Tamaulipas realiza obras de
BACHEO Y REENCARPETEO, municipio
victoria”™

Del contenido del primer espectacular,
se advierte la divulgacion de una obra
realizada por la Secretaria de Obras
Publicas del Gobierno del Estado, en la
que se hace referencia al ndmero de
usuarios beneficiados con la misma; sin
que en la misma se solicite de forma
alguna apoyo o aprobacién en favor
de un candidato, o de un servidor
publico; de ahi que no puede sostenerse
gue con la simple publicacion de este
tipo de mensaje esté lesionando algin
principio electoral.

Asimismo en el segundo espectacular,
Unicamente se hace referencia a la
realizaciéon de obras de “BACHEO Y
REENCARPETADOQO” en el Municipio de
Victoria, sin que se exalte la imagen o
logros de un funcionario publico o se
pretenda generar actos de persuasion en
favor de una opcién politica del presente
proceso electoral.

Es decir, se concluye que la divulgacion
de obras realizadas por los entes
publicos que tengan caracter informativo
no transgrede la prohibicién aludida. Lo
anterior, porque la colocacion de lonas,
pendones, espectaculares, tableros o
analogos, en época electoral, con motivo
de la descripciébn de una accién de
gobierno, Unicamente tiene como
objetivo dar a conocer a la ciudadania en
gue consistié esta, sin gque se aluda o se
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exponga logros y beneficios con la
finalidad de persuadirla, para obtener un
beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral en el proceso

De igual forma, no debe omitirse,que el
acto de difusion®analizado.<encuentra
amparo en la_potestad que tienen las
autoridades .de rendir cuentas y hacer
saber a la“ciudadania sobre ellas, asi
como la reciprocidad gue esta tiene de
acceder a la informacion, cuestiones que
por ‘su, naturaleza robustecen lo ya
argumentado.

En ese contexto, contrario a lo afirmado
por el denunciante, el contenido de los
promogionales fisicos denunciados no
resultan violatorios del articulo 41, base
Ill, apartado C, de la Constitucién
Federal, toda vez que, el mensaje en
ellos contenido es informativo, acorde al
derecho a la ciudadania de enterarse en
qué consistid la obra de gobierno.

Sirve de sustento a lo anterior, la
sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con la clave
SUP-REP-185/2018 y SUP-JRC-
108/2018.

Asimismo, resulta aplicable el criterio
sostenido por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al
resolver los expedientes identificados
con la clave SRE-PSC-5/2019 y SRE-
PSC-22/2019.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el denunciante, en el sentido de que
la difusion de la propaganda denunciada se realiza con el objetivo de beneficiar
la imagen o campafia de la C. Maria del Pilar Gomez Leal, candidata del Partido
Accion Nacional al cargo de Diputada Local, por el Distrito Electoral 14 del
Estado, es de sefialar que en el sumario que se resuelve no existe algin medio
de prueba objetivo a partir del cual se desprenda dicha circunstancia; de ahi
gue se advierta que el quejoso incumple con la carga de la prueba que le

corresponde, conforme a lo establecido en el articulo 343, fraccion V de la Ley
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Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como en términos de la jurisprudencia
12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion bajo el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. ENaEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE “AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Es decir, no basta la simple afirmacidn o conjeturas para establecer ‘algun
vinculo entre el despliegue de propaganda relativa a la realizacion de obras de
gobierno y el beneficio que ésta le pudiera reportar a la candidata denunciada,

dentro del presente proceso comicial.

Ahora bien, hecho el andlisis anterior, resulta conveniente realizar las siguientes

precisiones.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base IIl, Apartado C
de la Constitucion Federal, existe lay prohibicion para difundir propaganda
gubernamental en el periodo de campafia electoral, a fin de garantizar la

neutralidad en su contenido y no influir.en las preferencias electorales.

Al respecto, es de precisar que la/ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién define la propaganda gubernamental como toda
aquella informacionudifundida que haga del conocimiento general logros de
gobierno,smavances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o
beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente publico,
independientemente de que sea ordenada, suscrita o difundida por algun
funcionario publico o que sea financiada con recursos publicos, y que por su
contenido no sea posible considerarlo como informativa. Asimismo, ha
sefalado que para determinar si existe o no propaganda gubernamental no solo
debe analizarse el elemento subjetivo, relativo a la calidad de quien la difunde,

sino también el elemento objetivo: esto es, su contenido.

Asi, lo sostuvo la citada Sala Superior al resolver el expediente identificado con

la clave SUP-JRC-108/2018, sefialando, ademas, que la divulgacion de obras
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realizadas durante la etapa de campafia electoral por los entes publicos que

tengan caracter informativo no transgrede la prohibicion en mencién.

Similar criterio sostuvo la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente de clave SRE-PSC-
199/2018.

De lo anterior, se tiene que la citada disposicidn constitucional no se traduce en
una prohibiciébn absoluta para que los servidores publicas, se.abstengan de
hacer del conocimiento publico los programas, acciones, obras o medidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de esa
disposicion, tiene por alcance la prohibicion de questraten de valerse de ella,
con el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses
particulares.

De igual forma, la citada Autoridad, emiti6 la tesis XIIl/2017 de rubro
“INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA
EN PORTALES DE INTERNET, Y« REDES SOCIALES, PUEDE SER
DIFUNDIDA DURANTE, CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL”, en la cual, en
referencia al multicitado precepto constitucional, sefiala que la informacion
publica de car4cter.institucional puede difundirse en portales de internet y redes
sociales durante las campanas electorales y veda electoral, siempre que no se
trate de publicidad ni propaganda gubernamental, no haga referencia a alguna
candidatura o partido politico, no promocione a algun funcionario publico o logro
de gobierno; ni contenga propaganda en la que se realicen expresiones de
naturaleza politico electoral, dado que sdlo constituye informacion sobre diversa

tematica relacionada con tramites administrativos y servicios a la comunidad.

Ahora bien, el citado articulo 41 de la Constitucion Federal, de manera expresa,
seflala excepciones a la citada regla de prohibicién: a) Las campafias de
informacion de las autoridades electorales; b) Las relativas a servicios
educativos y de salud; o c) Las necesarias para la proteccion civil en casos de

emergencia.
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Sin embargo, lo anterior no significa que la permision para la difusion de la
propaganda en la que se aluda a los tépicos sefalados sea absoluta, ya que
también se encuentra sujeta al cumplimiento de los principios de equidad. e
imparcialidad. Lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 18/2011 de rubro
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS <‘DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.

En ese sentido, como se explicé en la tabla inserta parrafos atras de la presente
resolucion, en el caso en que se establecié la actualizacién.de la infraccion en
estudio, se detect6 su difusidbn en un contexto en-€l que se resalta un logro de
gobierno atribuido a un funcionario publico especifico; es decir, se verifico que
incluia elementos adicionales a una mera,informacion publica de actividades de

gobierno.

En cuanto a la difusion de informacion de obras o servicios en los que se hace
referencia a una inversion especifica'y el nimero de beneficiarios, se concluye
gque no actualiza la ‘infraccion relativa a la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, ya que, conforme al criterio sostenido por
la Sala Superior y la Sala Regional Especializada, ambos del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los expedientes
SUP-JRC-108/2018 y SUP-REP-185/2018 y SRE-PSC-22/2019, lo relevante es
verificar sihse solicita algun apoyo o aprobacion en favor de un candidato, o de
un. servidor publico, o se exalta la imagen de uno de éstos; lo cual en el
presente caso no sucede, ya que solo hay un acto informativo carente de
intencién de persuasion para generar el apoyo a favor de alguno de los
contendiente en el presente proceso electoral; de ahi que no puede sostenerse

que con las referidas publicaciones se esté lesionando algun principio electoral.

De esta manera, la difusion de la propaganda denunciada representa s6lo una

descripcion de obras o acciones de gobierno, que Unicamente tiene como
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objetivo darlas a conocer a la ciudadania, pero sin aludir o exaltar logros y
beneficios con la finalidad de persuadirla, para obtener un beneficio o apoyo

que se traduzca en una ventaja electoral en el proceso comicial.

Ello, porque acorde a las caracteristicas del material, es véalido afirmar que ‘su
finalidad fue ilustrar el inicio o entrega de obra efectuada, asi comouna serie de
actividades propias de la administracion publica estatal, todo lo anterior,
relacionado con topicos de turismo, salud, construccion de,obra publica, lo cual
se considera razonable, pues como se dijo, son atinentes aila administracion
publica, y no asi constituir un foro para efectuar la propaganda gubernamental

denunciada.

En este orden de ideas, se estima que en el caso,/no se advierte que la
propaganda denunciada tenga como finalidad exaltar las cualidades o logros
gubernamentales que se adjudiquena;la candidata denunciada con el propésito
de posicionarla ante la ciudadania de manera favorable, como lo sostiene el

denunciante.

Ademas, como se dijo con antelacion, la difusion de este tipo de acciones de
gobierno se encuentra al amparo en la potestad que tienen las autoridades de
rendir cuentas y».hacer saber a la ciudadania sobre ellas, asi como la

reciprocidad que ésta tiene de acceder a la informacion.

Por otro lado, esta Autoridad estima que es inexistente la infraccién
consistente en la difusion de propaganda gubernamental en periodo de
campafia.atribuida a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca®?; Cecilia
del Alto Lépez®*, Luis Javier Pinto Covarrubias®, Fernando Olivera Rocha®®,

Francisco Garcia Juarez®’, Omeheira Lopez Reyna*®, y Maria del Pilar Gémez

33 En su calidad de Gobernador Constitucional del Estado.
34 En su calidad de Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado.

35 En su calidad de Titular de la Comision Estatal del Agua en Tamaulipas.
*® Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado.
*” Titular de la Coordinacién de Comunicacién Social de la Oficina del Gobernador del Estado de
Tamaulipas.
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Leal®

, pues de los autos no se desprende que hayan ordenado la publicacion
gue resulté infractora de lo establecido en el articulo 41, parrafo segundo, base
[ll, Apartado C de la Constitucién Federal; o que la misma se haya desplegado
por el area gubernamental que tienen a su cargo, en el caso de los servidores
publicos; ademas, conforme a los razonamientos vertidos en las tablas. insertas
en parrafos atras de la presente resolucion, se advierte que la propaganda.en la
gue se hace referencia a sus nombres se refieren a notas de.diversos medios
de comunicacion, realizadas en el valido ejercicio de la funcion, periodistica,
maxime que algunas de éstas se efectuaron previo al inicio de la etapa de

campanfa electoral del presente proceso electorallocal 2018-2019.

Ademas, es menester precisar que respectaidel ambito del Gobierno del Estado
de Tamaulipas, el articulo 2 del Acuerdo Gubernamental por el que se
determina la Estructura Organica de la Coordinacion de Comunicacién Social
del Ejecutivo del Estado’, dispone que las atribuciones especificas de la
Coordinacion de Comunicacion' Social del Ejecutivo del Estado se ejerceran
conforme a lo dispuesto @en el Decreto mediante el cual se crea la Coordinacion

de Comunicacién Social del Ejecutivo del Estado'; por su parte, el articulo

% Directora General del Sistéma DIF Tamaulipas.
** En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accidn Nacional por el Distrito Electoral 14 del
Estado.

40
Consultable en la pagina electrénica: http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-

content/uploads/2012/05/2012_Sumario_Abril.pdf, cuyo contenido representa un hecho notorio para esta Autoridad en
términoside los sefialado en la Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
circuitodel Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”.

! Consultable en la péagina electrénica: http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content-/uploads/2018/11/cxxxiii-118-
300908F.pdf, cuyo contenido representa un hecho notorio para esta Autoridad en términos de los sefialado en la
Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo circuito del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL

PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
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quinto, numerales 3 y 5 del referido Decreto, sefialan que la citada Coordinacién
establecera los Lineamientos para la difusion de informacion sobre las
actividades y funciones de las dependencias y entidades de la administracion
publica estatal; ademas, de compilar y difundir la informacion sobre actividades
gue, en ejercicio de sus atribuciones, realicen las dependencias y entidades de

la mencionada administracion.

En este sentido, de acuerdo con la norma local canstitucional, <legal y
reglamentaria sefaladas, la jerarquia que ostenta el Gobernador del Estado y
los titulares de las diversas dependencias de la administracion publica estatal,
no implica, por si misma, responsabilidad qQue entrafie alguna infraccidon
derivada del actuar de un area especifica de.dicha administracion; de ahi que,
ameén de establecerse que la propaganda.denunciada no resulta infractora de la
Ley Electoral del Estado, la misma. no se le puede atribuir a los citados

denunciados.

En similares términos sespronunciéulasSala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional
SUP-JRC-108/2018; ademas;yesta Autoridad comparte el criterio adoptado por
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, en el sumario SRE-PSC-22/2019.

Responsabilidad,del C. Osiel Fernando Cantu Garza, Director de Deportes

yrRecreacion de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.

Ahora bien, el hecho de que se utilice el nombre del Gobernador del Estado,
“Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca”, en la propaganda ubicada en la
calle 19 Berriozabal del Municipio de Victoria, Tamaulipas; ello, en si mismo no
genera una responsabilidad para dicho servidor publico, toda vez que en el
expediente no existe un dato objetivo del que se desprenda su responsabilidad

EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN

DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.
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por la elaboracién o difusion de dicha propaganda, y, por el contrario, de la
publicidad denunciada se advierte la frase “Deportes UAT”, lo cual concatenado
con la contestacion de la denuncia por parte del C. Osiel Fernando Cantu
Garza, en el que sefiala haber asistido al evento de inauguracién de la “canchita
Enrique Borja”, y que se traté de un evento deportivo, todo ello, sin.negar la
elaboraciéon de la propaganda en mencién, genera la aceptacion implicita del
hecho. En efecto, conforme a las reglas de la l6gica, y las. maximas de la
experiencia, es valido concluir que la elaboracion y difusion.de la. propaganda
en cuestion corrié a cargo del area que el denunciado.dirige, y, por ende, bajo
su instruccion; pues: 1) No existe una negativa sebre la confeccion o despliegue
de la propaganda de parte del denunciado; 2) En.a propaganda se contiene la
frase “DEPORTES UAT”*; 3) Al contestar la denuncia‘acepta haber asistido al
evento deportivo en mencion, y 4) Acepta haber tenido conocimiento de la

existencia de la propaganda mencionada.

Lo anterior, sobre la base del ‘criterio sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004757

Instancia: Primera Sala

Tipo deTesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro. XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Penal

Tesis: 1a. CCLXXXII1/2013 (10a.)

Pagina: 1058

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y

ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la prueba indiciaria o circunstancial es aquella que se encuentra dirigida

2 10 cual se desprende del acta CD/11/2019, de fecha 24 de abril de este afio, levantada por la
Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 del Estado, la cual al ser una documental publica, tiene pleno
valor probatorio en cuanto a su contenido, en términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado.
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a demostrar la probabilidad de unos hechos denominados indicios, mismos que
no son constitutivos del delito, pero de los que, por medio de la légica y las
reglas de la experiencia se pueden inferir hechos delictivos y la participaciéon de
un acusado. Esta prueba consiste en un ejercicio argumentativo, en el que a
partir de hechos probados, mismos que se pueden encontrar corroborados por
cualquier medio probatorio, también resulta probado el hecho presunto. Asi, es
evidente que dicha prueba tiene una estructura compleja, pues no sélo deben
encontrarse probados los hechos base de los cuales es parte, sino que también
debe existir una conexion racional entre los mismos y los hechos que se
pretenden obtener. Es por ello que debe existir un mayor control jurisdiccional
sobre cada uno de los elementos que componen la prueba. Adicionalmente, es
necesario subrayar que la prueba circunstancial o indiciaria“'no resulta
incompatible con el principio de presuncién de inocencia, pues en‘aquellos casos
en los cuales no exista una prueba directa de la cual pueda desprendersedla
responsabilidad penal de una persona, validamente podra sustentarse la misma
en una serie de inferencias l6gicas extraidas a partir de los hechos que se
encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin _embargo, dicha_prueba no
debe confundirse con un cumulo de sospechas/ sino que la misma debe
estimarse actualizada solamente cuando los hechas, acreditados dan lugar de
forma natural y l6gica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez deben
sujetarse a un examen de razonabilidad y de ‘centrastercon otras posibles
hipotesis racionales. Asi, debe sefialarse querla,prueba.indiciaria o circunstancial
es de indole supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las pruebas
primarias no es posible probar «unelemento factico del cual derive la
responsabilidad penal del acusado, o cuando lajinformacion suministrada por
dichas pruebas no sea convincente o no pueda emplearse eficazmente, debido a
lo cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por el juzgador
correspondiente, mediante’un procesorracional pormenorizado y cuidadoso, pues
s6lo de tal manera se [estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y
certeza suficiente para que a partir de la misma se sustente una condena de
indole penal.

Amparo directo, 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho a formular voto
particular. Ponentei/Arturo’ Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez.

2. Culpa In'Vigilando.

En consideracion de esta Autoridad, en cuanto a la responsabilidad de los
funcionarios publicos, con independencia de que ésta no se haya acreditado, es
de sefialar que la actuacién de éstos no puede traducirse en la obligacion de
vigilancia por parte del Partido Accion Nacional respecto de sus actos, ya que la
funcidén que realizan no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es
el referido Instituto Politico; sostener ello, implicaria aseverar que los partidos

pudieran ordenar a los funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.
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Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia nimero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

“‘CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.- De la interpretagion
de los articulos 41, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la jurisprudencia de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se obtiene, que los partidos
politicos tienen la calidad de garantes respecto de las conductas de sus
miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion<de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estade democrético; entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad;sin embarge, no son responsables por
las infracciones cometidas por sus militantes, cuando actdan en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcion que realizan estos Ultimos, forma parte
de un mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de
responsabilidades respectivo, Jademas de que la funcién publica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello

atentaria contra la independencia que la caracteriza.”
De igual forma;. es de sefialar que en virtud de no haberse acreditado la
responsabilidad atribuida,de la C. Maria del Pilar GOmez Leal, candidata del
PartidoAccion Nacional al cargo de Diputada Local por el Distrito Electoral 14
del Estado; porilos hechos denunciados, por consecuencia, tampoco se tiene
por,. acreditada la responsabilidad del Partido Accién Nacional, por culpa

invigilando:.

En cuanto a la responsabilidad del referido instituto politico, derivado de la
infraccion cometida por el C. Osiel Fernando Cantu Garza, Director de Deportes
y Recreacién de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, cabe sefialar que no
se le puede atribuir responsabilidad por dicha accién, ya que no existe una
relacion de subordinacion, ni correlacion, entre dicho trabajador de la
Universidad Autonoma de Tamaulipas, Y el citado ente politico.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C. OSIEL FERNANDO CANTU
GARZA, DIRECTOR DE DEPORTES Y RECREACION DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE TAMAULIPAS.

De conformidad con el articulo 310, fraccidén X, inciso e) de la Ley Electoral de
Tamaulipas las infracciones cometidas por las autoridades o los servidores
publicos de los poderes publicos, érganos auténomos, érganos de gobierno
municipales y cualquier otro ente publico del Estadojseran sancionados

conforme a lo siguiente:
a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacion privada o publica;
c) Suspension;
d) Destitucion del puesto;
e) Sancién econémica; o

f) Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos

0 comisiones enel senvicio publico.

Cuandaoyla inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto<u omisién que implique lucro o cause dafios y
perjuicios, serd de seis meses a tres afios, si el monto de
aguellos no excede de cien veces el valor mensual de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de tres afios a diez

anos si excede de dicho limite.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, para la individualizaciéon de la sancion se deben
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la infraccidn normativa, entre las

cuales, se encuentran:
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|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o

las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
lll. Las condiciones socioeconémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;y

VI. En su caso, el monto del beneficio, luero, dano o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor.que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento,de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta

infractora al presente‘ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al' criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicialwde la Federacion al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y'acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancién que legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve arngrave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrita, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion

gue corresponde al denunciado en cuestién.

1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:
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Modo: la Difusién de propaganda gubernamental, en la que se exaltaron
beneficios de gobierno por parte de un servidor publico que encabeza la
administracion publica estatal, durante el periodo de campania.

Tiempo: Se constato la difusion de la propaganda en mencién«desde el
inicio de la etapa de campafia electoral, es decir, el dia 15 de. abril*,
hasta el dia 24 de abril de este afio. Ello, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la sana critica y la experiencia, se tiene por acreditado que la
propaganda estuvo colocada desde el mes de enero del,presente afio, ya
qgue, adminiculadas, la afirmacion del infractor al,.contestar la denuncia,
en el sentido de que su publicitacion fuefrealizada el'dia 21 de enero de
este afio; y el contenido de una notadperiodistica electrénica de fecha 22
de enero de este afio, ofrecida por éste'en la Audiencia de Ley*, en la
que consta la inauguracion_del .evento al que hace referencia la
propaganda infractora. Asimismo, conforme al acta CD/11/2019, de fecha
24 de abril de este afio, levantada por la Secretaria del Consejo Distrital
Electoral 14 del/Estado, se constaté que en la misma fecha, se
encontraba colocada la propaganda multialudida, acta que al ser una
documental publica, enterminos de lo establecido en el articulo 323 de la
Ley Electoral Local, tiene pleno valor probatorio de lo en ella se

consigna.

Lugar: Lapropaganda se ubico6 en la calle 19 Berriozabal, del Municipio

de Victoria, Tamaulipas.

2./ Condiciones Externas y Medios de Ejecucion: la infraccion unicamente
consistié en la permision de la Difusion de la propaganda durante la etapa
de campairia electoral.

3. Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de

este Instituto no obra alguna constancia de que el denunciado hubiere

43
“ Conforme al acuerdo IETAM/CG-68/2018, aprobado por este Consejo General en fecha 31 de agosto de 2018.
La cual fue desahogada en la audiencia de Ley mediante acta OE/288/2019, de fecha 30 de mayo de

este afo, levantada por el titular de la Oficialia Electoral de este Instituto.
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cometido alguna infraccion anterior, dentro del presente proceso electoral
local.

4. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado sdel
incumplimiento de obligaciones: No se acredita algiin monto ecenémico
cuantificable, pues la infraccidén consistio en la permision del despliegue de
la propaganda infractora en el periodo de campana electoral del presente

proceso comicial 2018-20109.

Asimismo, es importante destacar que en este caso el dafie al bien juridico
tutelado, que es la imparcialidad, se da por la permanencia de la publicacion

denunciada dentro del periodo de campafa electoral.

De igual forma, se tiene en cuenta que la publicidad. infractora estuvo colocada
desde el mes de enero hasta el 24 de abril'de.este afo, es decir, durante 10
dias de la etapa de campafia electoral.del presente proceso electoral, ya que
dicha etapa inicio el dia 15 del citado mes. Ademas, resulta relevante sefnalar
que es del conocimiento publico que.laravenida “19 Berriozabal” es una de las
intersecciones de calles'mas transitadas del Municipio de Victoria, Tamaulipas;
de ahi que se estime que aun.y‘cuando se trate Uunicamente de un ejemplar de
publicidad su expesicion durante el periodo generd una grave afectacion a la
prohibicion_constitucional relativa a la difusiébn de propaganda gubernamental
durante la etapa de campafa electoral. En efecto, en el presente asunto, un
elementodeterminante para establecer el grado de afectacion a los principios
quetrigen ‘el desarrollo del proceso electoral no es soélo la cantidad de
propaganda que resulta infractora de la normatividad, sino el grado de
incidencia o cocimiento que pudiera tener su exposicion ante la Ciudadania; lo
cual es en el caso, como se dijo, es considerable atendiendo a que la
propaganda en cuestion se ubicd en una interseccion de avenidas con mayor

circulacién en el Municipio de Victoria, Tamaulipas.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la

infraccion en cuestidn, se considera procedente calificar como grave ordinaria
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la infracciobn cometida; por lo que esta Autoridad Electoral estima procedente
imponer al denunciado como sancion, la sefialada en el articulo 310, fraccion X,
inciso e) de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que consiste en una
multa; por lo tanto, resulta procedente imponerle una multa de doscientas
veces la Unidad de Medida y Actualizacién®, equivalente a $ 16,898.00
(Dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), senalando
que en caso de reincidencia dicha sancion podra ir aumentando, conforme a las

diversas sanciones previstas en el citado dispositivo legal.

Para establecer el monto de la multa impuesta al.ciudadano infractor, se tiene
en cuenta que tiene la capacidad econdmica para_hacer frente a su pago, ya
que ésta representa menos del 4 % de su percepcion ordinaria anual, que es de
$432,168.00 (cuatrocientos treinta y des'mil.cientoe sesenta y ocho 00/100 MN),
calculado sobre un salario mensual:de $36,014.00 (treinta y seis mil catorce
pesos 00/100 MN) de acuerdo a lo establecido en el tabulador, ™™ sin contar las
demas percepciones o bones que reciba por el desempefio de sus labores
como trabajador de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas; por tal motivo, la

referida multa no resulta desproporcionada.

Dicha sancién constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir
la posiblescomision de conductas similares en el futuro, considerando que en
caso.de que dicho ciudadano comete una posterior, ésta podra ir aumentado
conforme al catalogo de sanciones establecidas en el articulo 310 de la Ley

Electoral.Local.

45
El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), establecié a que a partir de 2019, el valor de la Unidad de
Medida de Actualizacion es de $84.49. Lo anterior, es consultable en la péagina electronica

https://www.inegi.org.mx/temas/uma/

[1] La informacion de los ingresos del denunciado se obtuvo de las ligas
electrénicas https://www.uat.edu.mx/TRANS/VIIIRemuneracionservidorespublicos/2019/L TAIPET -
A67FVI1%20REMUNERACION%20SERV%20PUB%20TRIM%201.pdf y

https://www.uat.edu.mx/TRANS/VIIIRemuneracionservidorespublicos/2019/Tabulador%202019/TABULADOR%20TRIM
%201%202019.pdf
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la inexistencia de la infraccion atribuida a los CC.
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca; Cecilia del Alto Lépez, Luis Javier
Pinto Covarrubias, Fernando Olivera Rocha, Omeheira \Lépez Reyna,

4
[ 6

Francisco Garcia Juarez, y Maria del Pilar Gébmez Leal™, asi.como<al Partido

Accion Nacional, por culpa in vigilando; en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina la existencia de la infraccion consistente en difusion
de propaganda gubernamental en periodo de campafna, atribuida al C. Osiel

Fernando Cantu Garza, en términos de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone al C. Osiel Fernando Cantl Garza una sancion
consistente en multa de doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizaciéon®’, equivalente a '$ 16,898.00 (Dieciséis mil ochocientos
noventa y ocho pesos 00/200'M.N.); sefialando que en caso de reincidencia
dicha sancion' padra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones
previstas_en el articulo 310, fraccion X, de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. "El monto de la multa debera pagarse ante la Direccion de
Administracion de este Instituto, dentro de los quince dias siguientes a que

cause firmeza la presente resolucion. En caso de que el ciudadano sancionado

*® En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accidn Nacional por el Distrito Electoral 14 del
Estado.
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El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), establecié a que a partir de 2019, el valor de la Unidad de
Medida de Actualizacion es de $84.49. Lo anterior, es consultable en la péagina electronica

https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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incumpla el pago de la multa, la Secretaria Ejecutiva debera realizar las

acciones necesarias para su ejecucion.

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, en los catalogos de resoluciones y _.de sujetas

sancionados.

SEXTO. Notifiquese personalmente la presente resolucion.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL:Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El séptimo punto del Orden del dia se«efiere, ala Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
que recae al Expediente PSE-65/2019, respecto de la denuncia interpuesta por el
C. Alejandro Torres Mansur, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en contra de los CC:#Romulo Garza Martinez, Encargado del
Despacho de la Secretaria de Bienestar Social del Gobierno del Estado; asi como
Mirna Edith Flores Canta, Titular de la Delegacion Reynosa; Belén Rosales
Puente, Titular de la Delegacion Matamoros; Arturo Mohamar Ongay, Titular de
la Delegacion Tampico; Claudio Garza Jiménez, Titular de la Delegacion de
Ciudad Victoria, todos de la Secretaria de Bienestar Social; y el Partido Accion
Nacional; por.culpa in vigilando; por uso indebido de recursos publicos.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
dewponer a'consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a'los puntoes resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:

“PRIMERO: Se sobresee por lo que respecta a las imputaciones atribuidas a los

CC. Rémulo Garza Martinez y Belén Rosales Puente, en lo relativo a los actos
establecidos en el Considerando Segundo de ésta Resolucion.
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SEGUNDO: Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a los CC.
Rémulo Garza Martinez, Mirna Edith Flores Cantl, Belén Rosales Puentes,
Arturo Mohamar Ongay y Claudio Garza Jiménez, asi como al Partido Accion
Nacional, por culpa in vigilando, en términos de la presente Resolucién.

TERCERO: Notifiquese personalmente a las partes la presente Resolucion.

CUARTO: Publiguese la presente Resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, se
consulta a los integrantes de este Consejo General, si_alguien desea hacer el uso
de la voz en este punto.

De no ser asi, sirvase a tomar la votacioneorrespondiente, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Senoras y:sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto, con las adecuaciones, perdadn, el presente punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la'Resolucion aprobada)

RESOLUCION IETAM/CG-24/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE- 65/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADO: CC. ROMULO GARZA
MARTINEZ, ENCARGADO DEL DESPACHO

DE LA SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL
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DEL GOBIERNO DEL ESTADO:; ASI COMO
MIRNA EDITH FLORES CANTU, TITULAR DE
LA DELEGACION REYNOSA; BELEN
ROSALES PUENTE, TITULAR DE LA
DELEGACION  MATAMOROS:; ARTURO
MOHAMAR ONGAY, TITULAR.< DE LA
DELEGACION TAMPICO; CLAUDIO GARZA
JIMENEZ, TITULAR DE LA DELEGACION.DE
CIUDAD VICTORIA, TODOS DE LA
SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL, Y EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR CULPA
IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 21 de junio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-65/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL/C. ALEJANDRO TORRES MANSUR,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL /CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN CONTRA DE LOS CC. ROMULO
GARZA MARTINEZ, ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA
DE BIENESTAR SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO; ASi COMO MIRNA
EDITH FLORES CANTU, TITULAR DE LA DELEGACION REYNOSA; BELEN
ROSALES /PUENTE, TITULAR DE LA DELEGACION MATAMOROS;
ARTURO/MOHAMAR ONGAY, TITULAR DE LA DELEGACION TAMPICO;
CLAUDIOGARZA JIMENEZ, TITULAR DE LA DELEGACION DE CIUDAD
VICTORIA, TODOS DE LA SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL; Y EL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR CULPA IN VIGILANDO; POR USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 6 de mayo del presente

afo, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja
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que se resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicaciéon de la denuncia. Mediante auto de fecha 9 de mayo
del afo que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada laddenuncia
bajo la clave PSE-65/2019.

TERCERO. Determinacién respecto a la solicitud de medidas cautelares.
En fecha 28 de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvid como
improcedente el dictado de las medidas cautelares“solicitadas por el Partido

Revolucionario Institucional.

CUARTO. Admisiéon de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitié.la denuncia, emplazando a las partes
a la Audiencia de Ley.

QUINTO. Audiencia de admisién y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 9 de junio del afio en.eurso tuvo verificativo la audiencia de ley,

en la cual comparecieron por escrito el denunciante y los denunciados.

SEXTO. Informe al Presidente de la Comisién para los Procedimientos
Administrativos. Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informé_al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la
conclusion.dedaaudiencia de ley.

SEPTIMO. Remision de proyecto al Presidente de la Comisidn. El dia 11 de
junio del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucion al
Presidente de la Comisiobn para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

OCTAVO. Sesiéon de Comision. En fecha 12 de junio del afio en curso, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebro

sesion, en la cual se determin6 aprobar el presente proyecto de resolucion.
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NOVENO. Remision del proyecto a la Consejera Presidenta de este
Consejo General del Instituto. En la referida fecha, el Presidente de la
Comision para los Procedimientos Sancionadores remitié el proyectosde
resoluciéon a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el proecedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los.articulas 110, fraccion
XXII; 312, fraccion 1, y 342, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2018-2019, relativos a\la probable comisién de uso

indebido de recursos publicos.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuyo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autégrafa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores

de lamormativa.electoral y aporta pruebas de su intencion.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a pronunciarse respecto de los
hechos que fueron materia de andlisis en diverso procedimiento sancionador y
gue actualizan el principio non bis in idem, ello, en lo relativo a la publicacién
de un video en fecha 20 de abril del afio en curso, en la pagina de Facebook
denominada “Revista Virtual”; asi como los sucedidos en fecha 29 de abril del

afo en curso, consistentes en una publicacién en el perfil de Facebook de la C.
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Ofelia Garza Pineda’, otrora candidata a Diputada del Partido Revolucionario
Institucional por el Distrito Electoral 15 en el Estado, respectivamente; tenemos
gue los hechos que dan sustento a los escritos de queja fueron materia de otro
procedimiento sancionador?, por tanto, no puede ser motivo de un, nuevo
pronunciamiento, ya que de hacerlo se vulneraria el principio non bis.in idem,
establecido en los articulos 23 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanes relativo a las

Garantias Judiciales, que expresan lo siguiente:

Al respecto, cabe sefalar que el citado precepto«23 constitucional prevé que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio
se le absuelva o se le condene, y queda prohibida la practica de absolver de la

instancia.

Por su parte, el articulo 44, numeral-7, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un

1 “/ALERTA! % % ® En la colonia Vicente Guerrero, en la calle Revolucion y en otras colonias y también ejidos de
Victoria estan realizando practicas indebidas, los panistas estan cometiendo delitos electorales. jYa estamos hartos de
la opresion del PAN! NO permitamos,mas abusos del corrupto y opresor. #VoyConFirmeza por un cambio de verdad.
iTU PUEDESIRAILA CARCEL! #OfeliaGarza #PRI #Diputada Local #DistritoXV #VoyConOfelia #CdVictoria.

2 Resolucion IETAM/CG-10/2019

RESOLUCION «DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL
EXPEDIENTE PSE-44/2019, RESPECTO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. ALEJANDRO TORRES
MANSUR; REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, EN CONTRA DE LOS CC. ROMULO GARZA MARTINEZ, ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, Y BELEN ROSALES
PUENTE, DELEGADA DE LA REFERIDA SECRETARIA EN MATAMOROS, TAMAULIPAS; POR USO INDEBIDO DE
RECURSOS PUBLICOS.

Resolucién IETAM/CG-19/2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL
EXPEDIENTE PSE-59/2019, RESPECTO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. ALEJANDRO TORRES
MANSUR, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO, EN CONTRA DEL C. ROMULO GARZA MARTINEZ, ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, Y EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, POR CULPA IN VIGILANDO; POR USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS.
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delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley de cada pais. Asimismo, el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos relativo a las Garantias Judiciales prevé
que el inculpado absuelto por una sentencia firme no podr4 ser sometido a

nuevo juicio por los mismos hechos.

Asi, el derecho fundamental conocido como el non bis in idem, que traducido
del latin significa "no dos veces sobre lo mismo", es decir, ho Ser. sancionado
dos veces por los mismos hechos, es una garantia de seguridad juridica que
comprende la imposibilidad de estar sujeto mas_de una vez.aun procedimiento
por una idéntica causa (idénticos hechos y responsabilidad sobre los mismos),
y la posibilidad de ser sancionado méas de una vez portales hechos.

Este principio no es exclusivo /e la materia penal, dado que la potestad
punitiva del Estado se despliega en otros ambitos como el derecho
administrativo en la impg@sicién de'sanciones ante conductas antijuridicas, lo
qgue impone al aparato estatal el deber de observar el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las nermas fundamentales con las que se instituye el

Estado de Derecha:en todas las ramas del Derecho.

Por lo‘cual, resulta aplicable también a aquellos @mbitos en los cuales el
Estado ejerce su facultad sancionadora, aun sin ser de caracter penal, ya que
se constituye como un limite al ejercicio desproporcionado e irracional de esa
potestad de sancionar. El aludido criterio ha sido sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y ha dado
origen a la tesis identificada con la clave XLV/2002, con el rubro: "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
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PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL",

Ahora bien, esta prohibicion constitucional tiene dos vertientes. La primera'es
la procesal (no a dos procesos 0 un nuevo enjuiciamiento), asociada al efecto
negativo de la cosa juzgada (res iudicata) y la litispendencia; y la segunda,
corresponde a la material o sustantiva (no a dos sanciones)."En ambos casos,
subsiste la prohibicion de juzgar o sancionar con base en un Unico € idéntico
suceso histérico. En la doctrina juridica hay coincidencia en que el elemento
fundamental, para la actualizacion de la violacion al principiosnon bis in idem,
es la identidad de los hechos que se imputan,al presunto infractor, por los
cuales se da la sujecion a dos procesos o procedimientos diferentes.

Al respecto, cabe sefialar que ha sido criterie de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que para determinar esa
coincidencia entre los dos procesosie-procedimientos instaurados, deben estar
presentes los siguientes componentes: (I) identidad de persona (eadem
persona); (II) identidad deobjeto (eadem re), e (lll) identidad de causa o
pretension (eademycausa petendi). Bajo ese tenor, lo que salvaguarda este
derecho fundamental es que no se inicie un nuevo procedimiento o se sancione
a la misma persona por los mismos hechos, a fin de tutelar la certeza y
seguridad juridica que debe imperar en todo procedimiento instaurado contra

un gobernado.

En la especie, el C. Alejandro Torres Mansur, representante propietario de
Partido Revolucionario ante el Consejo General de este Instituto, pretende que
se sancione a los CC. Rémulo Garza Martinez y Belén Rosales Puente,

Encargado de Despacho de la Secretaria de Bienestar Social, y Titular de la

3 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 2, Tomo 1, paginas
1102-1103.
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Delegacion de la referida Secretaria en Matamoros, respectivamente, por

utilizar recursos humanos, financieros y materiales de la Secretaria de

Bienestar Social del Gobierno del Estado, en beneficio del Partido Acecion

Nacional, especificamente por la distribucion de despensas de alimentos,

En ese sentido, se advierte que en el caso bajo andlisis se actualizan los

componentes relativos al principio non bis in idem, como enseguida se sefala:

Identidad de persona (eadem persona). ROmulo Garza Martinez y Belén
Rosales Puente, son sefialados como denunciades, tanto en el
procedimiento especial sancionador PSE-44/2019, resuelto en fecha 15
de mayo del afio actual, mediante fallo IETAM/€G-10/2019* ademés, el
primero de los denunciados en el procedimiento especial sancionador
PSE-59/2019, resuelto en‘fecha 29 'de mayo del afio curso, mediante
fallo IETAM/CG-19/2019°, como en el presente caso.

Identidad de objeto (eadem re). Eventos realizados en fecha 20 de abril
del afio en curso, mismo'que fuera publicitado en la pagina de Facebook
denominada“Revista Virtual”; asi como el de fecha 29 de abril del afo
en.curso, publicado en el perfil de Facebook de la C. Ofelia Garza
Pineda, otrora candidata a Diputada del Partido Revolucionario
Institucional por el Distrito Electoral 15 en el Estado, los cuales resultan
ser l10s mismos que fueron sefialados dentro de los PSE-44/2019 y PSE-
59/20109.

Identidad de causa o pretension (eadem causa petendi). Que se tenga

por acreditado el uso indebido de recursos publicos por parte de los

4

La

cual puede ser visualizada en la liga electronica siguiente

http://www.ietam.org.mx/portal/Documentos.aspx?idTdoc=4&anio=2019

5

La

cual puede ser visualizada en la liga electronica siguiente

http://www.ietam.org.mx/portal/Documentos.aspx?idTdoc=4&anio=2019
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denunciados, especificamente por la distribucion de despensas de
alimentos en los municipios de Matamoros, y Victoria del Estado de

Tamaulipas.

De esta manera, tenemos que en caso de que esta Autoridad estime atender

los planteamientos del denunciante, se actualizaria la prohibicion consagrada

en el principio de non bis in idem, tutelado por la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales descritos, lo cual

implica una imposibilidad juridica para juzgar nuevamente lo mismo.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia; el Partido Revolucionario

Institucional denuncia lo siguiente:

Refiere el denunciante que_en,fecha 15 de abril del presente afio, en el
domicilio ubicado en la calle Mariano Matamoros, esquina con calle Juan
Granados, de la colenia” Aquiles Serdan, del municipio de Reynosa,
Tamaulipas, se encontraban vehiculos de Gobierno del Estado, y del
referido Municipio, con personal llevando a cabo la instalacion de un
escenario, toldos, sillas para llevar a cabo el acto proselitista de la C.
Juanita Sénchez,Jiménez, candidata que busca su reelecciébn como
Diputada Local por el Distrito Electoral 04 en el Estado, todo ello se hizo
publico"artravés de las redes sociales, lo cual se puede visualizar en el
perfil.de Facebook del C. René Guadalupe Martinez Bravo.

Ademas, sefiala que en fecha 20 de abril del presente afio, en la pagina
de Facebook denominada “Revista Vertical” se public6 un video,

acompanado del siguiente mensaje:

“:A VER, ATORENLE!
Encontramos la cueva de los mapaches del PAN, que trafican con

despensas del Gobierno del Estado a cambio de votos”
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En el cual se advierte una entrevista a la C. Belén Rosales Puente,
Titular de la Delegacion de Bienestar Social en el municipio de

Matamoros, Tamaulipas.

Asimismo, menciona que en fecha 23 de abril del afio que‘transcurre,
durante un recorrido por la calle Torredn, esquina con Pedro J. Méndez,
de la Colonia Pescadores, en Tampico, Tamaulipas, 'se document6 a
través de un video, el momento en que un camién, sin matricula de
circulacion, con la leyenda “TAM” escrita en cada una de sus puertas,
entregaba despensas en una casa habitacion ubicada en el domicilio
referido; y, posteriormente, el C. Carlos .de los Reyes, Presidente del
Partido Revolucionario Institucional en)Tampico, Tamaulipas, en un
recorrido por la Colonia Morelos, afuera del domicilio ubicado en la calle
Abasolo, nimero 1011, identificd a un.camion, descargando decenas de
cajas de despensas, cuyo embalaje coincide con los utilizados por el
Gobierno del Estado, en elwprograma de bienestar alimenticio, de la

Secretaria de Bienestar Social.

Finalmente,'sefiala que en fecha 29 de abril del afio en curso, la C. Ofelia
Garza Pineda, otrora candidata a Diputada Local del Partido
Revolucionario Institucional por el Distrito Electoral 15 del Estado, publicé
en su perfil de Facebook un video, el cual documenta lo observado por la
referida candidata durante su visita a la colonia Vicente Guerrero, Calle
Revolucién, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, consistente en la entrega de
despensas en el domicilio referido, las cuales coinciden con el embalaje
utilizado por la Secretaria de Bienestar Social del Gobierno del Estado,
ademas que se pueden apreciar lonas publicitarias a favor del C. Arturo
Soto Aleman, otrora candidato a Diputado Local del Partido Accion
Nacional por el citado Distrito Electoral; ademas, sefiala que la referida
candidata, al llevar a cabo un recorrido en la calle 16 de Septiembre con
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20 de Septiembre, de la Colonia Las Playas, del Municipio de Victoria,

documento la entrega de despensas en dicho domicilio.

Para acreditar sus afirmaciones la denunciante ofrecié los siguientes

medios de prueba:

|. DOCUMENTAL. Consistente en las identificada (sic) ANEXOJ, con la

gue se acredita la personalidad (sic) quien comparece.

ll. PRUEBAS TECNICAS. Con fundamento_ensel articulo 22 de la Ley
de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, se ofrecen como
elementos de prueba los aportados por los descubrimientos de la
Ciencia, Consistente en diversos materiales graficos y audiovisuales,
Mismos que se contienen en disco compacto y que se incorporan a éste
escrito como ANEXQ.ll, ANEXOUIl, ANEXO IV Y ANEXO V

El disco compacta.incorporado a este escrito puede ser reproducido en
cualquier computadora de escritorio o laptop de tecnologia reciente. No
obstante lo anterior, en el caso de que la autoridad no pueda reproducir
dichos medios de prueba, desde este momento el suscrito ofrezco
proporcionar el instrumento tecnolégico para el debido desahogo de
dichas probanzas, en el dia y hora que esta autoridad lo determine, en
términos del articulo 381 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 319 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas y 22 de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas, se ofrecen como elementos de prueba los

aportados por los descubrimientos de la Ciencia, consistentes en links
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de internet insertados y detallados en el Capitulo de HECHOS de

este escrito_de queja, con los que se acreditan claramente las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que se solicita que,la
Oficialia Electoral de fe y agregue las constancias respectivas_sobre el
desahogo de dichos Links de internet insertados en este escrito, y en
caso de que le sea imposible a falta de dispositivo que le permita
visualizar dichas ligas, desde este momento se ofrece proporcionar el
instrumento tecnoldgico correspondiente para el debido desahogo de

dichas probanzas, en el dia y hora que esta autoridad lo determine.

Cabe seinalar que en el escrito de queja, aparecen insertas las siguientes

direcciones electroénicas:

e http://www.facebook.com/reneguadalupe.martinezbravo?epa=SEARCH
_BOX

¢ https://www.facebook.com/495111977285891/posts/a-ver-
at%C3%B3renle-encontramos-la-cueva-de-los-mapaches-del-pan-que-
trafican-con-des/1510945325702546/

o https://www:facebook.com/2299923226918696/posts/alerta-en-la-
colenia-vicente-guerrero-en-la-calle-revoluci%C3%B3n-y-en-otras-
colonias/2312935292284156/

. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que
beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del

expediente conformado a partir de este escrito de queja.---------- -

IV. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y
HUMANA. Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi

representado y se desprenda del expediente conformado a partir de
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CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

Los CC. Romulo Garza Martinez, Mirna Edith Flores Cantu, Belén Rosales
Puente, Arturo Mohamar Ongay, Claudio Garza Jiménez y el Partido
Accion Nacional de forma similar contestaron la denuncia .mediante

escrito, de la siguiente manera:

En esencia, los denunciados niegan total y categoricamente’las conductas que
se les atribuye en el escrito de denuncia, sefalando que en ningdn momento

incurrieron en violaciones a la Constitucion, ni a las normas electorales.

Ademas, sefialan que el denuneciante 'no presentd medios probatorios
convincentes respecto a las afirmaciones sefaladas en su escrito de denuncia,
es decir, los hechos denunciades no/se encuentran acreditados, pues la
acusacion se basa en un videogalojado en un link, el cual fue distribuido a
través de la red social conecida.como Facebook; y que de conformidad con el
articulo 22 de da_Ley de Medios de Impugnacion Electorales del Estado de
Tamaulipas, se' considera prueba técnica, misma que por si sola, no hace
pruebaplena, sind que necesita ser corroborada o adminiculada con otros
medios, de’ conviccion para acreditar los hechos, de conformidad con la
jurisprudeneia 4/2014, cuyo rubro se lee bajo la siguiente voz: "PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR S| SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”

De igual forma, sefialan que esta Autoridad Administrativa Electoral debe
desestimar las pruebas, pues no se acreditan los hechos objeto de la denuncia;
es decir, que la falta de elementos probatorios que acrediten plenamente los

extremos de las afirmaciones vertidas por el denunciante, arroja,
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consecuentemente, la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en
favor del denunciado, a partir de la jurisprudencia 21/2013 y la Tesis
XVI1/2005, cuyos rubros se leen bajo las siguientes voces: “PRESUNCION.DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL?”, respectivamente.

Adicionalmente, el Partido Accion Nacional sefiala“gque no se actualiza su
responsabilidad por culpa in vigilando, ya que la funcién.que realicen los
funcionarios publicos, no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno; sostener
lo contrario, implicaria aseverar que los partidespudieran ordenar a los
funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales; citando al efecto la
Jurisprudencia 19/2015, de rubro “CULPA"IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO/ACTUANwEN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”

Por su parte, los‘referidos denunciados, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron,los siguientes medios de prueba:

1. INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones
gue obren dentro del expediente en que se actla, en todo lo que nos

beneficie.
2. LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las

deducciones logico juridicas que se desprendan de los hechos

conocidos y notorios; ello, en todo lo que nos beneficie.
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QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de o

dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral Local.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas
Por lo que respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,

consistentes en:

Técnicas. Consistentes en 3 ligas electrénicas, asi-ecomo el contenido de un
disco compacto (CD), las cuales fueron admitida'y desahogada en la Audiencia
de Ley, se le otorga el valor dedndicig; envirtud de que, dada su naturaleza,
tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi comoesda dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
generado. Sirve de apoyo a‘lesanterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—De la interpretacién
de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales,
y que en los medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las
pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por
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lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
gue contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con

el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada
con la clave OE/266/2019, de fecha 11 de mayo del afio<en curso, levantada
por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verifico
y dio fe del contenido de un disco compacto (CD); ¥ 3 ligas electronicas
insertas en el escrito de queja, las cuales son las siguientes:
e http://www.facebook.com/reneguadalupe.martinezbravo?epa=SEARCH
_BOX
e https://www.facebook.com/495111977285891/posts/a-ver-
at%C3%B3renle-encontramos-la-cueva-de-los-mapaches-del-pan-que-
trafican-con-des/1510945325702546/
e https://www.facebook.com/2299923226918696/posts/alerta-en-la-
colonia-vicente-guerrero-en-la-calle-revoluci%C3%B3n-y-en-otras-
colonias/2312935292284156/

Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a‘su validez, al ser emitida por un funcionario publico facultado para
talfin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacion con el precepto 20, fraccion Il,
de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de
manera supletoria en el procedimiento sancionador, en términos de los
dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas; sin
embargo, al contener una descripcion sobre lo difundido o aducido por terceras
personas y, ademas, al provenir de una prueba técnica, la cual, dada su

naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
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pueden confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de

los datos que en ella se consignan.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el nnumero
SA/DGRH/DP/DSP/463/2019, de fecha 15 de mayo del afio en curso,.signado
por el Director General de Recursos Humanos del Gobierno de Estado,
mediante el cual informa a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto sobre los
cargos de los CC. Rémulo Garza Martinez, Mirna Edith Flores Cantl, Belén
Rosales Puente, Arturo Mohamar Ongay, Claudio »\Garza Jiménez, como
Encargado de Despacho de la Secretaria de Bienestar Socialdel Gobierno del
Estado, y Titulares de la Delegacion en Reynesa, Matamoros, Tampico, Yy
Victoria, de la referida Secretaria, respectivamentepal’cual obran adjuntos los
nombramientos atinentes y el organigrama de dicha dependencia; mismos que
constituyen documentales publicas, cuye. valer probatorio es pleno, respecto a
su validez y contenido, al ser emitido por un funcionario publico facultado para
tal fin. Lo anterior, de conformidad:con el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

Documental Publica. Consistente en oficio namero
SEBIEN/ST/CGJ/0125/2019, de fecha 16 de mayo del presente afio, signado
por el Encargado de Despacho de la Secretaria de Bienestar Social del
Gobierna‘del Estado, por el cual informa las reglas de operacion del Programa
SocialbAlimentario relacionado con entrega de despensas. El cual constituye
una’ documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su
contenido, al ser emitida por un funcionario publico facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas.

Objecion de pruebas.
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El denunciado, Partido Accién Nacional, se limita a solicitar que se le tenga

objetando pruebas.

Al respecto, este Organo Colegiado considera que la misma deviene
improcedente, porque no basta la simple objecion formal de todas las pruebas,
sino que es necesario que se sefialen las razones concretas en que se apoya
la misma y aportar los elementos idoneos para acreditarlas; situacion que.no
acontece en el caso, por lo que la mera objecién no es susceptible de restar

valor a las pruebas que obran en el expediente.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si los CC. Rémulo«Garza Martinez, Mirna Edith Flores
Cantl, Belén Rosales Puente, Arturo_Mohamar Ongay, y Claudio Garza
Jiménez, transgredieron el parrafo séptimo, del articulo 134 Constitucional, al
haber utilizado recursos humangs, financieros y materiales de la Secretaria de
Bienestar Social, en favor del" Partido /Accién Nacional dentro del Proceso
Electoral Local 2018-2019. Asimismo, si el referido ente politico es responsable

por culpa in vigilando, porla conducta de los citados funcionarios publicos.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos,reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317.de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; y una vez hecho lo anterior,
se analizara la conducta denunciada, estableciéndose en primer término, el
marco normativo aplicable y, enseguida, el estudio sobre el caso concreto de

los hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas
sefaladas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la

base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
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de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

Los CC. Rémulo Garza Martinez, Mirna Edith Flores Cantl; Belén
Rosales Puente, Arturo Mohamar Ongay, Claudio Garza Jiménez,
fungen como Encargado de Despacho de la Secretaria de Bienestar
Social del Gobierno del Estado, asi como Titulares de'la Delegacion en
Reynosa, Matamoros, Tampico, y Victoria, de la referida, Secretaria,
respectivamente; lo cual se desprende del oficio identificado con el
namero SA/DGRH/DP/DSP/463/2019, defecha 15 de.mayo del afio en
curso, signado por el Director Generaly,de Recursos Humanos del
Gobierno de Tamaulipas; el cual al ser documental publica, tiene pleno
valor probatorio respecto de su contenido; en términos de lo establecido

en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

La existencia y operacion del“Programa Bienestar Alimenticio” relativo a
la entrega de ' despensas, lo cual se desprende del oficio
SEBIEN/ST/CG/0125/2019, de fecha 16 de mayo del presente afio,
signado ‘portel Encargado de Despacho de la Secretaria de Bienestar
Saocial del Gobierno del Estado; mismo que al ser una documental
publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en
términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.

1. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

11

Marco Normativo

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal determina que los

servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los
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recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad
y equidad en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publice se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a sualcance con motivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior,del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion® que para“actualizar la vulneracién a lo
dispuesto en el referido articulo 134, constitucional, péarrafo séptimo, es
necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad del servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de

favorecer a un determinado candidato o partido politico.

La norma. constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta
o compartamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto
del ‘pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Por su parte, el articulo 304, fracciéon lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccibn a dicha Ley por parte de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes

locales o federales; érganos de gobierno municipales; érganos autbnomos, y

6 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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cualquier otro ente publico del Estado, el incumplimiento de lo establecido en

los tres ultimos parrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de'la
materia, exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen
encomendadas como depositarios del poder publico. Esto es, si bien todos los
integrantes del Estado democrético de Derecho tienen el deber de observar el
sistema normativo vigente, la norma constitucional pone especial énfasis en los
depositarios de funciones publicas, pues adquieren, conyla<posesion de su
encargo, la responsabilidad de conducir su actividad con total apego a la
Constitucion y las leyes.

Ademas, el articulo 342, fraceion I 'de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruird el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien,
entre otras, conductas ‘que violen lo establecido en el séptimo parrafo del

articulo 134 de la Constitucién:-Federal.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempeiian pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la
contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar

los citados principios.

1.2 Caso concreto

El Partido Revolucionario Institucional denuncia a los CC. Réomulo Garza

Martinez, Mirna Edith Flores Cantl, Belén Rosales Puente, Arturo Mohamar
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Ongay, y Claudio Garza Jiménez, asi como al Partido Accion Nacional, por la
violacién al principio de imparcialidad previsto en el articulo 134 Constitucional,
sobre la base de que utilizaron recursos humanos, financieros y materiales:de
la Secretaria de Bienestar Social del Gobierno del Estado, en beneficio del
Partido Accion Nacional, especificamente por la distribucion de despensas de
alimentos en los municipios de Reynosa, Matamoros, Tampico, y Victoria, del

Estado de Tamaulipas.

Para mayor claridad, los hechos denunciados se analizaran en el siguiente

orden:

a). Aquellos hechos de los cuales el quejoso na.apartérindicios de su dicho.

b). Estudio sobre hechos en los gue se realiza un analisis de fondo.

a). Hechos alos que el/denunciante no aporto indicios de su dicho.

Por lo que hace a que se finque responsabilidad a los CC. Rébmulo Garza
Martinez y Mirna Edith'Flores Cantu por utilizar recursos financieros, materiales
y humanos para la realizacion de un evento proselitista de la campafa de la C.
Juanita. Sanchez;Jiménez, otrora candidata del Partido Accion Nacional por el
Distrito Electoral 4 en el Estado, en fecha 15 de abril de este afio, en el
domigilio ‘wbicado en la calle Mariano Matamoros, esquina con calle Juan
Granados, de la Colonia Aquiles Serdan, del Municipio de Reynosa,
Tamaulipas, del escrito de queja se desprende que el denunciante ofrece como

prueba para acreditar sus afirmaciones la liga de internet siguiente:

e http://www.facebook.com/reneguadalupe.martinezbravo?epa=SEARCH _
BOX
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Sin embargo, se advierte que la liga electronica es inexistente’; de esta
manera, no se encuentran indicios sobre las aseveraciones sostenidas por el
denunciante, esto es, la participacion de los CC. Romulo Garza Martinez,y
Mirna Edith Flores Cantu, en los hechos denunciados; incumpliendo el actor
con la carga de aportar pruebas en su escrito de queja, conforme‘al articulo

343, fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

En ese sentido, cabe recordar que los procedimientos sancionaderes se rigen
preponderantemente por el principio dispositivo, el cual remite'a la concepcién
de que, desde el punto de vista procesal, la tarea de iniciacion e impulso del
procedimiento, estd en manos de las partes.y no del encargado de su

tramitacion.

La razén de ser de ese principio descansa en el hecho de que por regla
general, los derechos e intereses juridicos que se discuten son del dominio
absoluto de las partes y,/por ende, €s en ellos en quienes recae la obligacion de
iniciar e impulsar el procedimiento; no obstante, en razon de que el articulo 17
constitucional exige prontitud en la justicia, dicha obligacién, se rige ademas,
por el diverso principio.de oportunidad que se deriva de los plazos y términos

que fijendas leyes.

Diecho principio ha sido asimilado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al procedimiento especial sancionador, al
determinar que el denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas
gue sustenten su denuncia, dado los plazos brevisimos, por lo que tratar de

emprender una investigacion sin contar con indicios de los hechos denunciados

7 Lo cual se puede constatar en el Acta OE/266/2019 de fecha 11 de mayo del afio en curso, levantada por el Titular de

la Oficialia Electoral de este Instituto.
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seria inadecuado; por lo que los medios de prueba se circunscriben, en gran
medida, a los aportados por las partes y la decision del érgano sustanciador se

debe limitar a lo alegado y probado por ellas.

Asi las cosas, a diferencia del proceso inquisitorio, en el proceso dispasitivo, la
litis es claramente cerrada y se fija a partir de los hechos aducidos 'y, las
pruebas que acompafia el denunciante en su primer,escrito, al cual, la
Autoridad Administrativa esta impedida para modificar o ampliar la litis a partir

de esos elementos®.

De ahi que, de las pruebas aportadas por el denunciante, no se desprende
algun indicio respecto a lo afirmado en el sentido de que el evento denunciado
fuera pagado con recursos publicos de la"Secretaria de Bienestar Social del
Estado, maxime que los denunciados niegan la comision de los hechos que se
les imputan. En ese orden de ideas, como se dijo tenemos que el denunciante
incumple con la carga«de la prueba que le corresponde dentro del
procedimiento sancionador especial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 343, fracciébn V, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
Asimismo, resulta, aplicable la Jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro:
“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

b).'Estudio sobre hechos en los que se realiza un analisis de fondo.

En lo relativo a los hechos ocurridos el dia 23 de abril del afio actual en la calle

Torredn, esquina con Pedro J. Méndez, Colonia Pescadores, de Tampico,

8 SUP-REP-149/2017
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Tamaulipas, de los cuales el denunciante hace referencia a que en el dia
anterior el Partido Accion Nacional realiz6 una loteria nocturna de

alimentos, y de manera mas precisa sefiala lo siguiente:

1. Se aprecia un camion color blanco, sin matricula de circulacion,
cuyas puertas tiene escrita la leyenda “TAM” con.los colores y la
tipografia utilizadas como imagen institucional por el Gabierno del
estado de Tamaulipas, dicho vehiculo “de carga se encuentra
estacionado afuera de una casa habitacion pintada de color rosa

claro con vistas color blanco.

2. Se advierte que el vehicule,se encuentra cargado de decenas de
cajas despensa de alimentos,apiladas unas sobre otras, cuyo
embalaje coincide fiel y exactamente con los utilizados por el
gobierno del estado 'de Tamaulipas, en el programa de bienestar

alimenticio, de la Secretaria de Bienestar Social.

3. Se documenta..que tres personas del sexo masculino se
encuentran descargando las referidas cajas de despensas

alimenticias enla casa habitaciéon referenciada.

4. ‘Posteriormente se advierten las tomas de lo que parecen ser
“canchas de bascketball", lugar en donde el narrador del video,
refiere que la noche anterior, es decir, el 22 de abril del afio que
transcurre, se celebr6 una "loteria nocturna de alimentos" cuyos
premios fueron precisamente las despensas alimentarias del
programa de bienestar alimenticio, de la Secretaria de Bienestar

Social.
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5. Destaca la cercania del lugar en donde se celebran las "loterias de
alimentos”, con la ubicacion del domicilio en donde las despensas

fueron descargadas.

Al respecto, cabe resaltar que de las pruebas aportadas por el denunciante
consistentes en 3 videograbaciones contenidas en un disco cempacto (CD), no
generan certeza respecto de sus afirmaciones, toda vez que,dichas probanzas
consisten en pruebas técnicas, dada su naturaleza, tienen un caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeceionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de mode" absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber generado. Sirva de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por:la, Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de lafederacion,.cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE(CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c), y 6, 16, 68 parrafos 1y 3, de la Ley General
del"Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en
los medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden
ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada
su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -
ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto
e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber

sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
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manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben

ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

De igual forma, es de sefialar que en los autos no existe algun indicio respecto
a que en dicho evento fuera realizado con recursos publicos, ademas, los
denunciados niegan categdricamente los hechos que les“imputan, de‘ahi que

no se puede tener por acreditado el uso indebido de recursos publicos.

En ese orden de ideas, tenemos que el denunegiante incumple con la carga de la
prueba que le corresponde dentro del‘procedimiento sancionador especial, de
conformidad con lo previsto en el articulo 343, fraccion V, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas. Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2010,
emitida por la Sala Superiorrdel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR ./ CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”.

Respecto«de los hechos atribuidos al C. Claudio Garza Jiménez, tenemos que
del acta de/clave OE/266/2019, levantada por la Oficialia Electoral de este
Instituto, mediante la cual se constaté el contenido de una liga electronica®
aportada, por el denunciante para acreditar los hechos que denuncia, no se
desprende siquiera de manera indiciaria el uso de recursos de la
Administracion Publica Estatal en beneficio del Partido Accion Nacional dentro

del presente proceso electivo 2018-2019.

9 https://www.facebook.com/2299923226918696/posts/alerta-en-la-colonia-vicente-guerrero-en-la-calle-
revoluci%C3%B3n-y-en-otras-colonias/2312935292284156/
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Esto es asi, ya que de lo fedatado en la citada acta circunstanciada, no se
advierte si quiera de manera velada que los hechos denunciados sucedieron el
dia 29 de abril del presente afio, o que se hubiere llevado a caboula
reparticion o distribucion de despensas o algun programa social para beneficiar

al Partido Accion Nacional o a alguno de sus candidatos.

En cuanto a la videograbacion contenida en la liga electronica, de su contenido

se advierte lo siguiente®:

e Un inmueble color verde y fuera del mismo;j'cinco personas de diferentes

géneros y edades formadas.

e Un inmueble con rejas negras; donde se aprecia una lona de “Arturo
Soto” y dos mujeres caminando con cajas color café, con el logo “TAM”
y la leyenda “GOBIERNO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS”.

e Personas en una calle sin pavimentar.

¢ Una persona del género masculino utilizando un dispositivo movil, en lo
que parece ‘ser esta grabando a la persona que realiza el video

desahogado.

e Un_inmueble color gris con una lona con la leyenda “Arturo Soto” y

dentro de la misma, personas de diferente género y edades.

e Asimismo, durante la videograbacion, se puede observar sobre puesta la
leyenda “OG 29 de abril 2019 Colonia Vicente Guerrero #VOY CON
FIRMEZA”.

10 Lo cual se puede constatar mediante acta de clave OE/266/2019, de fecha 11 de mayo del afio en curso, levantada

por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto
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Es decir, se advierte que la videograbacion se encuentra editada, pues en ésta
aparecen sobrepuestas las leyendas sefialadas; no se advierte la ubicacion
geografica de los domicilios que ahi aparecen, y no se aprecia queglas
personas que transitan con las cajas descritas salgan de los inmuebles.en que
estd colocada la propaganda electoral aludida, sino que se observa que

transitan por la via publica.

Ademas, se tiene en cuenta que se trata de pruebas técnicas, las cuales, dada
Su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante.la relativa facilidad con que
se pueden confeccionar y modificar, asi como/la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber generado; ello, conforme a la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del=Peder:Judicial de la Federacién, bajo el
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERAFEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

En ese sentido, al no existirfralguna otra probanza, con la cual se pueda
adminicular las'citadas pruebas técnicas; conforme a lo sefialado en el articulo
322 de laslzey Electoral Local, no se genera conviccion en esta Autoridad para
tenerpor acreditadas las afirmaciones realizadas por el denunciante.

Conforme a lo anterior, atendiendo al principio de presuncién de inocencia
garantizado en el articulo 20, Apartado B, Base I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y que, por ende, opera en favor del justiciable,
en el Procedimiento Especial Sancionador; en términos de lo sefialado en la
jurisprudencia 21/2013 y la Tesis XVII/2005, cuyos rubros se leen bajo las
siguientes voces: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” 'y
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“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”,
respectivamente; y considerando que el acusador no acredit6 las imputaciones
que dieron origen a su gqueja, sino que, sustentd su acusacion en afirmaciones
genéricas y sin soporte probatorio idoneo, esta Autoridad estima<que no se

tienen por acreditados los hechos denunciados.

Culpa Invigilando

En consideraciéon de esta Autoridad, no se acredita la responsabilidad del
Partido Accion Nacional, en primer término, enyvirtud'de que no se acredit6 la
infraccidbn denunciada, pero ademas; las, actuaciones del funcionario publico
denunciado no pueden atribuirsele, ya que:la funcion realizada por éste no
puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es el partido en mencion;
ello, con independencia de que sea militante, simpatizante o haya sido elegido
en el referido cargo de eleccion popular mediante la postulaciéon de dicho ente
politico; pues sostener dicha‘eircunstancia implicaria aseverar que los partidos

pudieran ordenar a‘les funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia numero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO
SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS.-De la interpretacion de los
articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la
jurisprudencia de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y-
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES’,
se obtiene que los partidos politicos tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de sus miembros y
simpatizantes, derivado de su obligacion de velar.porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado demaocratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a ladegalidad,;
sin embargo, no son responsables.por las infracciones
cometidas por sus militantes cuanda.actdan‘en su calidad de
servidores publicos, dado que.la funcion que realizan estos
ualtimos, forma parte dé un mandato constitucional conforme
al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades
respectivo, ademas de ‘que la funcion publica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos
politicos, pues ello-atentaria contra la independencia que la

caracteriza.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee por lo que respecta a las imputaciones atribuidas a los
CC. Rémulo Garza Martinez y Belén Rosales Puente, en lo relativo a los actos

establecidos en el considerando SEGUNDO de esta resolucion.
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SEGUNDO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a los CC.
Rémulo Garza Martinez, Mirna Edith Flores Cantl, Belén Rosales Puente,
Arturo Mohamar Ongay, y Claudio Garza Jiménez, asi como al Partido Aceién

Nacional, por culpa en in vigilando, en términos de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto.enel Orden del dia, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVOQ: Con gusto Consejera Presidenta.

El octavo punto del Ordensdel dia se refiere, a la Aprobacioén, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
que recae al Expediente PSE-66/2019, respecto de la denuncia interpuesta por el
C. Alejandro Torres ‘Mansur, Representante Propietario del Partido
Revolucionariolnstitucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en‘contra,del C. Miguel Trevifio Cedillo, en su calidad de Gerente
Administrativo deda Junta de Aguas y Drenaje del municipio de Matamoros,
Tamaulipas, 'y el Partido Accion Nacional, por culpa in vigilando; por uso
indebido de‘recursos publicos.

LA'CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a‘consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Previo a dar lectura a los puntos resolutivos, se
hace constar la presencia del Representante del Partido Verde Ecologista, siendo
las 17 horas con 24 minutos.

Puntos Resolutivos:
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“PRIMERO: Se declara inexistente la infraccion atribuida al C. Miguel Trevifio
Cedillo y al Partido Accion Nacional, por culpa in vigilando, en términos de la
presente Resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a las partes la presente Resolucion.

TERCERO: Publiquese la presente Resolucion en los estrados y enla pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONALs<, Gracias\ Secretario, se
consulta a los integrantes de este Consejo General,.si alguien desea hacer el uso
de la voz en este punto.

De no ser asi, Secretario, sirvase a tomar la votacion correspondiente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras,y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyeeto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse'a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo_que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolucion aprobada)

RESOLUCION IETAM/CG-25/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-66/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADO: C. MIGUEL TREVINO
CEDILLO, EN SU CALIDAD DE GERENTE
ADMINISTRATIVO DE LA JUNTA DE
AGUAS Y DRENAJE DE MATAMOROS,
TAMAULIPAS, ASI COMO EL PARTIDO
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ACCION NACIONAL, POR CULPA IN
VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 21 de junio de 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-66/2019;, RESPECTO DE
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. ALEJANDRO TORRES MANSUR,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN CONTRA DEL C.,MIGUEL TREVINO
CEDILLO, EN SU CALIDAD DE GERENTE ADMINISTRATIVO DE LA JUNTA
DE AGUAS Y DRENAJE DEL MUNICIPIO DE MATAMOROS, TAMAULIPAS,
Y EL PARTIDO ACCION NACIONAL, POR CULPA'IN VIGILANDO; POR USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién del escrito de denuncia. El 6 mayo del presente
afo, se recibid.ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja

gue se resuelve.

SEGUNDO. /Radicaciéon de la denuncia. Mediante auto de fecha 9 de mayo
del afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia
bajo laclave PSE-66/2019.

TERCERO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de junio del
afio actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

CUARTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 9 de junio del afio en curso tuvo verificativo la Audiencia de

Ley, en la cual comparecieron por escrito el denunciante y los denunciados.
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QUINTO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informé al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre,la
conclusion de la Audiencia de Ley.

SEXTO. Remisién del proyecto de resolucién al Presidente deda Comisién.
El dia 11 de junio del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitio el proyecto de
resolucién al Presidente de la Comision para los Procedimientos:Administrativos

Sancionadores.

SEPTIMO. Sesion de la Comision para los Procedimientos/Administrativos
Sancionadores. El dia 12 de junio del afio actual, la Comisién para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores. celebré sesién, en la cual se

determind aprobar el proyecto de resolucion.

OCTAVO. Remisién del proyecto de resolucion a la Consejera Presidenta
de este Consejo General..En la referida fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitid el proyecto de
resoluciéon a la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERQO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccién
XXII; 312, fraccion |, y 342, fraccidon |, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2018-2019, relativos al uso indebido de recursos

publicos.
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SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral«del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiade, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de actos infractores

de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el C."Alejandro Torres Mansur,
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional ante este
Consejo General, denuncia la comision de uso indebido de recursos publicos,
sobre la base de que:

En fecha 3 de mayo del afio que transcurre,.se publicé un video en la pagina
de Facebook denominada “1310-La Radio de Matamoros”, en el cual se
documenta el momento’ en quewelC. Miguel Treviiio Cedillo, Gerente
Administrativo de la Junta de Aguas y Drenaje del Municipio de Matamoros,
Tamaulipas, negocia el sueldoe.de una de sus subordinadas a cambio de operar
en el proceso electoral local 2018-2019 en favor del Partido Acciéon Nacional,
violentando. el principio de imparcialidad en la contienda, al comprometer
recursos financieras de la referida Junta, a fin de sumarlos a una red de apoyo

de funcionarios publicos del citado ente politico.

Para‘acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecié los siguientes

medios de prueba:

e PRUEBAS TECNICAS. Con fundamento en el articulo 22 de la
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas y 319 de
la Ley Electoral del Estado, se ofrecen como elementos de prueba

los aportados por los descubrimientos de la Ciencia, consistente en
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material audiografico, mismo que se contiene en disco compacto y
gue se incorpora a este escrito como ANEXO II. El disco compacto
incorporado a este escrito puede ser reproducido en cualquier
computadora de escritorio o laptop de tecnologia reciente. No
obstante lo anterior, en el caso de que la autoridadfne pueda
reproducir dichos medios de prueba, desde este momento el suscrito
ofrezco proporcionar el instrumento tecnolégico,para el debido
desahogo de dichas probanzas, en el dia y hora que esta.autoridad
lo determine, en términos del articulo 381 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales. Asi mismg; se solicita<que la Oficialia
Electoral de este Instituto dé fe del Link'de internet insertado en el

capitulo de hechos de este escrito
(https://www.facebook.com/446494512394813/posts/soprenden-a-gerente-administrativo-de-la-jad-

negociando-sueldos-a-cambio-de-ope/835905470120380)) Yy  agregue las actas
correspondientes de su actuacion al presente procedimiento
sancionador parawsu debida valoracion probatorios (SIC) y la
imposicién de sanciones que correspondan.

e INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo
gue beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del
expediente conformado a partir de este escrito de queja.

e PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. Consistente en todo lo que beneficia a los intereses de mi
representado y se desprenda del expediente conformado a partir de

este escrito de queja.

CUARTO. Contestacién de los hechos denunciados.
Los denunciados, C. Miguel Trevifio Cedillo y el Partido Accién Nacional,

contestaron la denuncia mediante escrito, de la siguiente manera:

En primer término, niegan total y categéricamente las conductas que se les
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atribuye, sefialando que en ningdn momento han violado las normas
electorales; ya que el actor no acredita su acusacion, pues se basa en un
falso video, con el que pretende sorprender a esta autoridad, haciendo creer
que estadn negociado sueldos a cambio de operar electoralmente en favor

del Partido Accion Nacional y de sus candidatos.

Ademas, aducen que el video que aportd el denuncianté es una prueba
técnica, y que este tipo de pruebas, por si solas, no hacen prueba plena,
sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas con otros medios de
conviccion para acreditar los hechos; de ahi que, al.tener un caracter
imperfecto, se tiene la facilidad de modificar, alterar o falsificar su contenido,
por tanto, se debe concluir que son ineficacesypara acreditar el hecho
atribuido, y de ninguna manera se acreditantlas circunstancias de modo,
tiempo y lugar, por lo que resulta evidente gue la denuncia y la prueba que

ofrece, de ninguna manera acreditan los hechos denunciados.

Por otra parte, sefalan que el video es insuficiente para tener por acreditada la
infraccibn a la normativa telectoral a que se refiere el denunciante, de
conformidad con“la. jurisprudencia 4/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Finalmente,, sefialan que la Autoridad Electoral debe desestimar las pruebas,
pues.no se acreditan los hechos de la denuncia; es decir, la falta de elementos
probatorios que acrediten plenamente las afirmaciones del denunciante, arroja,
consecuentemente, la aplicacion del principio de presuncion de inocencia en su
favor, a partir de la jurisprudencia 21/2013 y la Tesis XVII/2005, de rubros
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES” y “PRESUNCION
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DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.

Adicionalmente, el Partido Accion Nacional sefiala que no se actualiza su
responsabilidad por culpa in vigilando, ya que la funcion que realicen los
funcionarios publicos, no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno; sestener
lo contrario, implicaria aseverar que los partidos pudieran ordenar a los
funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales;<citando al efecto la
Jurisprudencia 19/2015, de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU (CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”

Por su parte, ambos denunciades, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

e INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones
que obren dentro del expediente en que se actla, en todo lo que
beneficie a mi representada.

e LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones ldgico juridicas que se desprendan de los hechos
conocidos y notorios; ello, en todo lo que beneficie a quien

represento.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de lo

dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral Local.
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I.- Reglas de la valoracion de pruebas
Por lo que respecta a las pruebas aportadas por el denunciante, consistentes

en:

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte
denunciante, consistentes en el contenido de un disco compacto (CD), y.una
liga electronica; las cuales fueron admitidas y desahogadas en. la Audiencia de
Ley, se les otorga el valor de indicio, en virtud de que, dada Su naturaleza,
tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con gque se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o. alteraciones que pudieran haber
generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del'Poder‘Judicial de la Federacién, cuyo

rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SONWNSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos«;. inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General
del Sistema de:Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que
en lessmedios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:
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Documental publica. Consistente en acta de inspeccion identificada con la
clave OE/267/2019, de fecha 12 de mayo del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verificd y«dio
fe del contenido del disco compacto, asi como de la liga electrénica aportados
por el quejoso. Dicha acta constituye una documental publica, €€uyo valor
probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo; al<contener
una descripcién sobre lo difundido o aducido por terceras personas y, ademas,
al provenir de pruebas técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un
caracter imperfecto ante la relativa facilidad .con quée se pueden confeccionar y
modificar, por lo que, solamente genera un indicio«deslos datos que en ella se

consignan.

Documental Publica. Consistente en el oficio nimero JAD-RH-201-2019, de
fecha 17 de mayo del afio en curses signado por la Directora de Recursos
Humanos de la Junta' de Aguas y Drenaje de Matamoros, Tamaulipas,
mediante el cual informa a la-Secretaria Ejecutiva de este Instituto, que el C.
Miguel Trevifio Cedillo es el Gerente Administrativo de la referida Junta de
Aguas, anexando<copia del nombramiento respectivo. Dicho documento
constittye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a
su validez, al ser emitida por un funcionario publico facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Objecién de pruebas.

Los denunciados objetan el video que obra como prueba en el presente

sumario, pues refieren que se encuentra manipulado.
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Al respecto, este Organo Colegiado considera que la misma deviene
improcedente, porque no basta la simple objecion formal de todas las pruebas,
sino que es necesario que se sefialen las razones concretas en que se apoya
la misma y aportar los elementos idoneos para acreditarlas; situacion.que no
acontece en el caso, por lo que la mera objecion no es susceptible de restar

valor a las pruebas que obran en el expediente.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el C. Miguel Trevifio Cedillo en su calidad de
Gerente Administrativo de la Junta de Aguas Yy Drenaje<de Matamoros,
Tamaulipas, es responsable de uso indebido de.recursos publicos al negociar
el sueldo de sus subordinados a cambio de operar<electoralmente en favor del
Partido Accién Nacional dentro del proceso electoral 2018-2019. Asimismo, Si

el referido ente politico es responsable por culpa in vigilando.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Ensprimer lugar, se estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con
el material probatorio que obrasen los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconacides por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; y una vez hecho lo anterior,
se analizara la conducta denunciada sobre el marco normativo aplicable v,

enseguida, el estudio sobre el caso concreto.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas
sefaladas en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:
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e EI C. Miguel Trevifio Cedillo funge como Gerente Administrativo de la
Junta de Aguas y Drenaje del Municipio de Matamoros, Tamaulipas; lo
cual se desprende del oficio identificado con el numero JAD-RH-201-
2019, de fecha 17 de mayo del afio en curso, signado por la Directora de
Recursos Humanos de la referida Junta de Aguas y Drenaje; el cual al
ser documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su
contenido, en términos de lo establecido en el artictlo. 323 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

e La publicacion realizada en fecha 3 de mayo del presente afo, en el perfil
“1310-La Radio de Matamoros” de la redssocial Facebook, con el texto
siguiente: “Sorprenden a Gerente Administrativo de la #JAD negociando

sueldos a cambio de operar a favor.de los‘candidatos del #PAN”

Lo anterior, conforme al/acta de clave OE/267/2019, levantada por el
Titular de la Oficialia.Electoral de este Instituto en fecha 12 de mayo del
presente afio; la’ cual al.ser documental publica, tiene pleno valor
probatorio respecta.de su/validez, en términos de lo establecido en el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. Uso indebido de recursos publicos

1.1 Marco Normativo

Elarticulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, determina que los
servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad

y equidad en la contienda electoral.
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La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con metivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon' que para actualizar la, vulneracion a lo
dispuesto en el referido articulo 134 constitucional, parrafo séptimo, es
necesario que se acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que
se encuentran bajo la responsabilidad del_servidor publico denunciado, para
incidir en la contienda electoral o en la voluntad dejla’ciudadania, a efecto de

favorecer a un determinado candidato o partido-paolitico.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico;es«decir, se dispone un patron de conducta
o comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto
del pleno respeto a los walores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, preve como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades
0 los'servidares publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
organos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres dltimos

parrafos del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la

materia, exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e

1
Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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imparcialidad en el desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen
encomendadas como depositarios del poder publico. Esto es, si bien todos los
integrantes del Estado democratico de Derecho tienen el deber de observar. el
sistema normativo vigente, la norma constitucional pone especial énfasis en'los
depositarios de funciones publicas, pues adquieren, con la posesion de su
encargo, la responsabilidad de conducir su actividad con total apego.a la

Constitucion y las leyes.

Por su parte, el articulo 342, fracciéon | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria
Ejecutiva instruird el procedimiento especial_saneionador cuando se denuncien,
entre otras, conductas que violen lo establecidosen’ el séptimo parrafo del

articulo 134 de la Constitucion Federal.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar'a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que
desempefian pudieren efectuaracciones u omisiones que tiendan a influir en la
contienda de las instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar
los citados, principios, y finalmente, la culpa in vigilando atribuida al Partido

Accion'Nacional.

1.2 Caso Concreto

El' Partido Revolucionario Institucional denuncia al C. Miguel Trevifio Cedillo y
al Partido Accion Nacional, por culpa in vigilando, por uso indebido de recursos
publicos, sobre la base de que en fecha 3 de mayo del afio que transcurre, se
publicd un video en la pagina de Facebook denominada “1310-La Radio de
Matamoros”, en el cual se documenta el momento en que el C. Miguel Trevifio
Cedillo, Gerente Administrativo de la Junta de Aguas y Drenaje del Municipio

de Matamoros, Tamaulipas, negocia el sueldo de una de sus subordinadas a
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cambio de operar en el proceso electoral local 2018-2019 en favor del Partido
Accion Nacional, violentando el principio de imparcialidad en la contienda, al
comprometer recursos financieros de la referida Junta, a fin de sumarlos a una

red de apoyo de funcionarios publicos del citado ente politico.

En principio, este Consejo General estima que no se actualiza la infraccion
aducida por el denunciante, en virtud de que dentro de los autes que integran el
presente sumario Unicamente obran indicios respecto de la conducta atribuida
al denunciado, los cuales derivan de una prueba técnica aportada por el
denunciante, que consiste en un video obtenido«de una cuenta de la red social
Facebook atribuida al perfil “1310-La Radio.de Matamoros”. Lo anterior es asi,
conforme a la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la,Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la'interpretacion de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, incise c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende _que toda persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual serhan establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Ademas, tenemos que del acta de clave OE/267/2019, levantada por la
Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual se constatd el contenido

del disco compacto, asi como de la liga electrénica ofrecida por el denunciante
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para acreditar el uso indebido de recursos publicos por parte del C. Miguel
Trevifio Cedillo; no se desprende siquiera de manera indiciaria el uso de
recursos de la administracién publica municipal en beneficio del Partido Aceién
Nacional dentro del presente proceso electivo 2018-2019.

Esto es asi, ya que de lo fedatado en la citada acta circunstanciada®, ‘ho se
desprenden indicios de que se haya entregado algun beneficie por parte de la
Junta de Aguas y Drenaje de Matamoros, Tamaulipas, a algun Ciudadano a
cambio del voto a favor de los candidatos del Partido Aecion Nacional; ademas,
tampoco se acreditan circunstancias de tiempe, modo y.lugar, es decir, no

existe certeza de la temporalidad de los supuestos-hechos que se denuncian.

De la misma manera, no pasa desapercibido que el denunciado Miguel Trevifio
Cedillo, niega la comision de los heches que le imputan; aunado a que no
existen medios de prueba objetivos a partir de los cuales se desprenda que el
lugar en que se desarrolla'y que la persona que ahi aparece sea precisamente
el Ciudadano denunciado; pues el acta referida, con independencia de que
contenga la descripcion deuna videograbacion, como prueba es insuficiente

para acreditar la comision de la falta.

En efecto, el elemento de prueba aportado por el actor no puede generar en si
mismo, la conviccidon sobre la autenticidad, confiabilidad y veracidad de los
hechas.que en ellos se hacen constar; pues en lo particular, al provenir de una
prueba técnica, y al contener una descripcion sobre lo difundido o aducido por
terceras personas y, ademas, dada su naturaleza, al tener un caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se puede confeccionar y modificar,

solamente genera un leve indicio de los datos que en ella se consignan.

2 acta de clave OE/267/2019, levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto en fecha 12 de mayo del

presente afio
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Por otro lado, respecto de lo aseverado por el denunciante en el sentido que
los denunciados utilizaron recursos financieros de la administracion publica, en
beneficio del referido ente politico en el proceso electivo 2018-2019; tenemeos
que en los autos del expediente no existe algun indicio respecto de dicha
aseveracion; por tanto, se estima que el denunciante incumple cona carga de
la prueba que le corresponde dentro del procedimiento sancionador especial,
de conformidad con lo previsto en el articulo 343, fraccion V, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas. Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia
12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion bajo el rubro: “CARGA<DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”.

Ahora bien, atendiendo al principio de presuncion de inocencia garantizado en
el articulo 20, Apartado B, Base I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que, por ende; opera en favor del justiciable, en el
Procedimiento Especial Sancionador; y considerando que el acusador no
acredito las imputaciones quesdieron origen a su queja, sino que, sustentd su
acusacion en afirmaciones genéricas y sin soporte probatorio idéneo, aun y
cuando, conforme<a lo dispuesto en el articulo 343, fraccion V, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, la carga de la prueba corresponde al
denunciante, lo cual no se colmo en el presente caso, esta Autoridad estima
que no,se tienen por acreditados los hechos denunciados. Lo anteriormente
sostenido, encuentra legal sustento, en el principio general del derecho “el que
afirma estd obligado a probar”, establecido en el articulo 25 de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, el cual se aplica de
manera supletoria conforme a lo establecido en el articulo 298 de la Ley
Electoral del Estado; es decir, el supuesto acto antijuridico que sirve de
condicion para la aplicacion de la sancion, se debe probar, ya que no es por

conjeturas, por azar, o por simples apreciaciones subjetivas de la autoridad o
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del hipotético dicho del denunciante, que se debe aplicar la sancion,
inexcusablemente se requiere de la previa comprobacion del antecedente

vulnerador del derecho para que se imponga una pena o sancion.
Culpa Invigilando

En consideracion de esta Autoridad, no se acredita la responsabilidad del
Partido Accion Nacional, en primer término, en virtud de que no se acredité la
infraccibn denunciada, pero, ademas, las actuaciones del funcionario®publico
denunciado no pueden atribuirsele, ya que la funcion realizada por éste no
puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como.lo es el partido en mencion;
ello, con independencia de que sea militante, simpatizante o haya sido elegido
en el referido cargo mediante la postulacion de dicho ente politico; pues
sostener dicha circunstancia implicariawaseverar que los partidos pudieran

ordenar a los funcionarios como cumplir con, sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia nimero 19/2015, de

rubro y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO
SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES, PUBLICOS.- De la interpretacion de los
articulos 41, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos " Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cddigo
Federal-de Instituciones y Procedimientos Electorales y la
jurisprudencia de rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES’,
se obtiene que los partidos politicos tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de sus miembros y
simpatizantes, derivado de su obligacion de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad;
sin embargo, no son responsables por las infracciones
cometidas por sus militantes cuando actian en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcion que realizan estos
altimos, forma parte de un mandato constitucional conforme
al cual quedan sujetos al régimen de responsabilidades
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respectivo, ademas de que la funcion publica no puede
sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos
politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la
caracteriza.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara inexistente la infraccion atribuida al'C. Miguel Trevifio
Cedillo, y al Partido Accion Nacional, por culpa in vigilando, en términos de la

presente resolucion.
SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiguese la presente resolucion en los estrados y la pagina de

internet de este Instituto.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.

El noveno punto'del Orden del dia se refiere, a la Aprobacion, en su caso, del
proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
que recae al Expediente PSE-67/2019, respecto de la denuncia presentada por el
C. Alejandro Torres Mansur, en su cardcter de Representante Propietario del
Partido 'Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral de, Tamaulipas, en contra de la C. Irma Saenz Lara, otrora candidata a
diputada:del Partido Politico morena por el Distrito Electoral 15 en el Estado, y el
referido ente politico, por culpa in vigilando; por la comision de actos que atentan
contra el principio de laicidad.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, a efecto
de poner a consideracion el presente proyecto de Resolucion, le solicito dé lectura
a los puntos resolutivos de la misma.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejera Presidenta.
Puntos Resolutivos:
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“PRIMERO: Se declara inexistente la infraccion atribuida a la C. Irma Saenz
Lara y al Partido Politico morena, por culpa in vigilando, en términos de la
presente Resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a las partes la presente Resolucion.

TERCERO: Publiquese la presente Resolucion en los estrados y enla pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejera Presidenta.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muchas gracias Secretario,
se consulta a los integrantes de este Consejo General, si-alguien desea hacer el
uso de la voz en este punto.

De no ser asi, Secretario, sirvase a tomar la votacion correspondiente, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Sefioras,y sefiores Consejeros Electorales, se
somete a su aprobacion el proyecto de Resolucion, a que se refiere el presente
punto.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse a manifestarlo levantando la mano.

Consejera Presidenta, le informo.que ha sido aprobado por seis votos a favor, de
las Consejeras y Consejeros presentes.

(Texto de la Resolugcion aprobada)

RESOLUCION IETAM/CG-26/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-67/2019.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADO: C. IRMA SAENZ LARA,
OTRORA CANDIDATA A DIPUTADA DEL

PARTIDO POLITICO morena POR EL
DISTRITO ELECTORAL 15 EN EL ESTADO,
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Y EL REFERIDO ENTE POLITICO, POR
CULPA IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 21 de junio del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO,ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-67/2019, RESPECTO DE
LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. ALEJANDRO TORRES MANSUR,
EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PRORIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL _CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, EN CONTRA/DE LA C. IRMA
SAENZ LARA, OTRORA CANDIDATA A DIPUTADA DEL PARTIDO

POLITICO morena POR EL DISTRITO ELECTORAL/15 EN EL ESTADO, Y
EL REFERIDO ENTE POLITICO, POR CULPA“IN" VIGILANDO; POR LA
COMISION DE ACTOS QUE ATENTANmCONTRA EL PRINCIPIO DE
LAICIDAD.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion, del escrito de denuncia. El dia 6 de mayo del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de

denuncia que se resuelve.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. La referida denuncia fue radicada por
el Secretario Ejecutivo mediante auto de fecha 8 de mayo de este afio, bajo el
expediente identificado con el numero PSE-67/2019.

TERCERO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de junio del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitid la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

CUARTO. Audiencia de admisiéon y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El 9 de junio del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia de Ley,

en la cual comparecieron por escrito el partido denunciante y el denunciado.
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QUINTO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se
informé al Presidente de la Comisién, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobresla
conclusion de la audiencia de ley.

SEXTO. Remision del proyecto de resolucion al Presidente de la
Comisién. El 11 de junio siguiente, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto
de resolucion al Presidente de la Comision para les. Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

SEPTIMO. Sesion de la Comision ‘para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. El dia 12 de 4unio del presente afio, la
Comisién para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebro

sesion, en la cual considerd aprobar en sus términos el proyecto de resolucion.

OCTAVO. Remisién delsqproyectodesresolucién a la Consejera Presidenta
de este Consejo General. En esa misma fecha, el Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de

resoluciéon a la'‘Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fraccion |, y 342, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso
ordinario electoral local 2018-2019, por difundir propaganda electoral que atenta
contra el principio de laicidad.
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SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral«del
Estado de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiade, pues
dicho escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefiala
de manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores

de la normativa electoral y aportan pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido  Revolucionario
Institucional denuncia que la C. Irma Saenz Lara, otrora candidata a Diputada
Local del Partido Politico morena en el Distrito.Electoral 15 en el Estado, y el
referido ente politico, por culpa in vigilando, por actos que atentan contra el
principio de laicidad, sobre la base que la ciudadana denunciada el dia 25 de

abril del afio en curso, en su cuenta de Facebook publicé el siguiente mensaje:

“‘Muchas gracias al.Pastor Moisés Gonzéalez, quien hizo
Oracion por mi equipo y una‘servidora. Estas muestras de
apoyo y afecto me obligan a redoblar esfuerzos para llegar al
Congreso de Tamaulipas y legislar responsablemente en
beneficio de la comunidad. Hazlo por ti, Hazlo por Todos.”

Asimismo, el denunciante sefiala que en dicha publicidad también aparece un
video en el'querse observa una persona del sexo masculino que afirma es un
pastor, el cual dice lo siguiente: “que ella sea un éxito en el nombre de Jesus” y
termina ell'mensaje diciendo “Amén”, con base en ello, afirma que esa conducta
atenta contra el principio de laicidad, ya que utiliza mensajes religiosos con

fines electorales.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecio los siguientes medios de

prueba:
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. DOCUMENTAL.- Consistente en las identificadas como Anexo |,
con la que se acredita la personalidad quien comparece.

II. IMAGEN PUBLICADA.- Que se hace consistir en la imagen
publicada el pasado 25 de Abril del afio en curso, consla que
demuestro la existencia del video, a cual contiene el mensaje
descrito en los hechos, se observa que la Candidata aprovechandose
de alusiones religiosas.

[II.INFORME DE AUTORIDAD.- Consistente que se gire atento oficio
a la Unidad de Fiscalizacion e informe lo peticionado en capitulo de
“Peticion Especial”, probanza que la_relaciono con los puntos
plasmados en la presente queja.

IV. PRUEBAS TECNICAS.- Con fundamentos en los articulos 319 de
la Ley Electoral del Estado de,Tamaulipas y 22 de la Ley de Medios
de Impugnacion Electoral ‘de Tamaulipas, se ofrecen como
elementos de pruebaclos apoertados por los descubrimientos de la
Ciencia, consistente en link de internet insertado y detallado en el
Capitulo de HECHOS . de este escrito de queja, con el que se
acreditan claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por
lo que se solicita que la Oficialia Electoral de fe y agregue las
constancias respectivas sobre el desahogo de dicho Link de internet
insertado en el capitulo hechos, y en caso de que le sea imposible a
falta 'de dispesitivo que le permita visualizar dicha liga, desde este
momentdo se ofrece proporcionar el instrumento tecnoldgico
correspondiente para el debido desahogo de dicha probanza, en el
dia y hora que esta autoridad lo determine.

Cabe sefalar que la liga electronica que sefala es la siguiente:

https://www.facebook.com/MaestralrmaSaenzLara/videos/229038538
1020629/?t=5

V. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
gue beneficie a los intereses de mi representado y se desprenda del
expediente conformado a partir de este escrito de queja.
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VI. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE LEGAL Y
HUMANA.- Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de
mi representado y se desprenda del expediente conformado a partir
de este escrito de queja.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

El Partido politico morena, contestd la denuncia mediante escrito, de la

siguiente manera:

En primer lugar, manifiesta que el contenido del video NO SE ADVIERTE DE
MANERA ALGUNA VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL, pues en
ningln momento se aprecia que se realicexexpresiones de induccién al voto, a
favor o en contra de determinaderpartido politico o candidato, o referente a
alguna jornada electoral o de las etapas del proceso electoral ordinario 2018-
2019 en Tamaulipas, tampoco se observa que se trate de un evento de

caracter proselitista o partidario.

Ademas, sefalayque el denunciante no realiza una descripcién del contenido
del supuesto video, 'y tampoco identifica a las personas que supuestamente
aparecen, siendo que de conformidad con el criterio establecido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 36/2014, de
fubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR?”, le corresponde la carga de la prueba al actor,
pues esta obligado a identificar a las personas, lugares, y circunstancias de
tiempo, modo y lugar que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detallada de lo que se aprecia, por lo cual dicha probanza carece

de valor probatorio.
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Por otro lado, sefiala que el actor pretende acreditar la veracidad de su dicho
mediante una documental técnica, consistente en una liga de internet, sin
embargo, de las constancias que obran en el expediente, se advierte quesen
momento alguno, dicho partido ofrece o aporta medio de conviccién que
permita acreditar de manera fehaciente e indubitable que dicha publicacion fue
realizada por el partido morena o su candidata, pues suponiendo sin coneceder
que exista una liga de internet en la que se difundan videos“o.iméagenes de la
candidata, ello no acredita que las supuestas publicaciones sean realizadas por

los denunciados.

Finalmente, refiere que las documentales técnicas; al tratarse de un producto
de la tecnologia, son de facil manipulacion, razén perla cual, requieren de otro
medio de conviccidn que permita acreditar de"manera fehaciente la comision
de los hechos contenidos, o quemno acontece en el caso concreto, razén por la
cual, de conformidad con lo determinado por la Autoridad Electoral Federal en
la Jurisprudencia 4/2014, de wrubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, sefialando que dicha
probanza no debe'ser considerada por esta Secretaria a fin de tener por ciertas

las aseveraciones del ahora denunciante.

Por su parte el referido denunciado para acreditar sus afirmaciones

ofrecié.como medios de prueba los siguientes:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la presente

denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de mi representado.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en los

razonamientos ldgico juridicos, que realice esta Autoridad Administrativa
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Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo que favorezca a los

intereses de mi representado.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran
previstas en el catdlogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas
dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de lo
dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral kocal, a excepcion de la
marcada como numero Il del escrito inicial de_gueja, el .cual‘se refiere a un
informe de autoridad, el cual no se admite en cuestion de que el denunciante,
no acredité la imposibilidad de recabarla,, esto._con fundamento en lo
establecido por el articulo 29 de la Ley de"Medios Impugnaciones Electorales
de Tamaulipas; asimismo, se advierte que no se cumple con lo establecido en
el articulo 318 de la Ley Electoral de Tamaulipas, en virtud de que el

denunciante no establece.que heches pretende acreditar con dicha probanza.

l.- Reglas de la valoracionide pruebas

Por lo que respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,

consisténtes en:

Técnicas. Consistente en una liga electrénica’ en la que aparece una
videograbacion; asi como una imagen inserta en el escrito de queja, aportadas
por ‘el quejoso, se les otorga el valor de indicio, en virtud de que, dada su
naturaleza, éste tipo de pruebas tienen un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones

qgue pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia

1 https:/lwww.facebook.com/MaestralrmaSaenzLara/videos/2290385381020629/?t=5
207



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y46
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c¢), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un dehido proceso,
para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y.que
en los medios de impugnacién previstos en<materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas_técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad' con® que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones
gue pudieran haber sufrido- porlo quesson. insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la\ concurrencia de algun otro
elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o'corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad

Documental puablica. Consistente en acta de inspeccién ocular identificada con
la clave OE/268/2019, de-fecha 12 de mayo del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verifico y dio fe
del contenido de la liga electronica siguiente:
hitps.//www.facebook.com/MaestralrmaSaenzL ara/videos/2290385381020629/?

t=5. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es

pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal
fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, sin embargo, al provenir de pruebas
técnicas, las cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por lo que,

solamente genera un indicio de los datos que en ella se consignan.
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Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el numero
DEPPAP/834/2019, de fecha 18 de mayo del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de este
Instituto, en el cual sefala que la C. Irma S&enz Lara se registré. como
candidata del Partido Politico morena en el Distrito Electoral 15 delEstado, en
el presente Proceso Electoral Local 2018-2019; el cual constituye . una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno, respecta,a su validez, al
ser emitida por una funcionaria publica facultada para tal fin. Lo,anterior, de

conformidad con el articulo 323 de la Ley Electoral del' Estado de Tamaulipas.

Objecién de pruebas.

El denunciado Partido Politico morena, objeta »la pagina de internet de
Facebook aportada por el denungiante, sobre la base de que al ser una prueba
técnica, no acredita plenamente su contenido; al respecto, se sefiala que la
misma es infundada, pues dicha circunstancia, en todo caso, sera analizada al
resolver el fondo del asunto, atendiendo a la naturaleza de cada una de las
probanzas, conforme a lo sefalado en los articulos 322, 323 y 324 de la Ley

Electoral del Estado.de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrine‘a determinar si la C. Irma Saenz Lara, otrora candidata del Partido
Roliticormorena a Diputada por el Distrito Electoral 15 del Estado; y el referido
ente Politico, por culpa in vigilando, transgredieron el principio de laicidad y
separacién de estado-iglesia, violentando lo dispuesto en los articulos 25
numeral 1, inciso p), de la Ley General de Partidos Politicos y 130 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por realizar una
publicacién en el perfil “Irma Saenz Lara” de Facebook el dia 25 de abril del

afio en curso, con el siguiente mensaje:
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“‘Muchas gracias al Pastor Moisés Gonzalez, quien hizo
Oracion por mi equipo y una servidora. Estas muestras de
apoyo y afecto me obligan a redoblar esfuerzos para llegar al
Congreso de Tamaulipas y legislar responsablemente en
beneficio de la comunidad. Hazlo por ti, Hazlo por Todos.”

e En el que también aparece en un video con una persona del sexo
masculino de quien presume es un pastor, el cual dice lo siguiente: “que
ella sea un éxito en el nombre de Jesus” y termina el.mensaje diciendo

“‘Ameén”.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primefylugar, se /estableceran aquellos
hechos que se encuentran acreditados.dentro de:los autos, de conformidad con
el material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aguellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de/Tamaulipas, y con base en ello, se
analizard la conducta denunciada consistente en la utilizacion de alusiones
religiosas como punto numero 4; exponiéndose en primer término el marco
normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el caso concreto de los
hechos denunciadosy,.y como punto numero 2, el analisis de la

responsabilidad atribuida por culpa invigilando al Partido Politico morena.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracidon de las pruebas
sefaladasyen el considerando QUINTO de la presente resolucién, y sobre la
base de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores

de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

5. La C. Irma Séaenz Lara fue registrada como candidata para el cargo

de Diputada Local del Partido Politico morena por el Distrito
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Electoral 15 en el Estado; lo cual se desprende del oficio numero
DEPPAP/834/2019, de fecha 18 de mayo del afio en curso, sighado
por la Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones
Politicas de este Instituto, el cual al ser documental publica, tiene
pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo
establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estade de

Tamaulipas.

La existencia de la publicacion en la red social de Facebook el dia 25
de abril del presente afio, lo cual se‘acredita con‘el acta numero
OE/268/2019 levantada el 12 de mayo de'este afio por el Titular de la
Oficialia Electoral, en la cual se verifico daJliga de internet sefialada
por el denunciante, ya que al ser una‘documental publica en términos
del articulo 323 de la Ley Electoral Local, genera plena conviccion en

esta Autoridad sobre su contenido.

1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LAICIDAD

1.1 Marco Normativo

El articulo 24.de la Constitucion Federal consagra el derecho de toda persona,

sin distineion alguna, a la libertad de religion. Esta libertad incluye el derecho de

participary.individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, en las

ceremonias, devociones o actos del culto respectivos.

La libertad religiosa incluye el derecho de tener, adoptar, conservar y cambiar

de religién o creencia, de manifestarla, individual y colectivamente, en publico o

privado, asi como practicarla y profesarla, sin que nadie pueda ser objeto de

medidas restrictivas 0 coercitivas que puedan menoscabarla, salvo las

limitaciones prescritas por la Ley y que sean necesarias para proteger, entre
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otros valores, el pluralismo y diversidad religiosa, asi como los derechos y

libertades fundamentales de las personas.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis aislada de rubro: “LIBERTAD RELIGIOSA. SUS DIFERENTES

FACETAS"? en cuanto la libertad religiosa sostuvo que:

e La libertad religiosa es la potestad de sostener y cultivar las<creencias
religiosas que cada uno considere, libertad que también incluye la de
cambiar de creencias religiosas.

e La Constitucidon protege la opcion de nodesarrollar los contenidos del
derecho a la libertad religiosa, lo cual por otreslado viene asegurado por
la prohibicion de discriminacion contenida‘en el articulo primero.

e Que en esta vertiente interna, la libertad religiosa es de algin modo
ilimitada, puesto que el Estado no tiene medios directos para cambiar,
imponer o eliminar lo que ellindividuo desarrolla en su mas irreductible
ambito de intimidad: su pensamiento.

e Sin embargo, existen 'medios por los cuales el Estado y los particulares
moldean de hecho las creencias de las personas y, en los casos en los
queppor el tipo de fines perseguidos o por los medios usados el impacto
sobre esta ‘dimension sea empiricamente ostensible y sobrepase los
niveles ordinarios, no puede descartarse que la dimension interna cobre
relevancia para el control de constitucionalidad de normas y actos.

e La dimension o proyeccion externa de la libertad religiosa es mdultiple y

se entrelaza de modo estrecho, en muchas ocasiones, con el ejercicio de

2 19 Clave la. LX/2007, 9a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Febrero de 2007; Pagina 654
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otros derechos individuales, como la libertad de expresion, la libertad de
reunion o la libertad de ensefanza.

e Una proyeccion tipica y especifica, pero en modo alguno Unica, .que
la Constitucion menciona expresamente es la libertad de culto,,que’ se
refiere a la libertad para practicar las ceremonias, ritos y reuniones que
se asocian con el cultivo de determinadas creencias religiosas.

e Que la Constitucidon encierra, ademas, tanto una referencia a la
dimension interna de la libertad religiosa como a su dimension externa.
La faceta interna de la libertad religiosa se relaciona intimamente con la
libertad ideolégica y, aunque es dificil de definir de.un modo que sea
general y a la vez util, atiende a la. capacidad de los individuos para
desarrollar y actuar de conformidad coniunaparticular visiéon del mundo

en la que quede definida la relacién del'hembre con lo divino.

Por su parte, el articulo 40 de la Constitucion Federal contempla que el Estado
Mexicano, es una Republica, representativa, democratica, federal y laica, es
decir, encierra la independencia del mismo de cualquier contexto religioso.

Asimismo, el articule. 130 de la Constitucion Federal, establece el principio
histérico _de, separacion iglesia-estado, intentando asegurar que, de ninguna

manera, puedan influirse unas con otros.

En ese,sentido, los articulos 40 y 130 de la Constitucion Federal protegen el
principio de la separacion del Estado y la Iglesia (principio de laicidad), por lo
que ‘éstas y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley secundaria, a

fin de orientar las normas contenidas en dicho precepto constitucional.

De igual forma, el articulo 25, numeral 1, incisos i) y p) de la Ley General de
Partidos, establece como obligacién para los partidos politicos, la de rechazar
toda clase de apoyo econdmico o propagandistico proveniente del extranjero o
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de ministros de culto de cualquiera religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas a las que
las leyes prohiban financiar a partidos politicos, y abstenerse de utilizar
simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentaciones' de
caracter religioso en su propaganda, de donde se desprende que la‘proyeccion
de la libertad de religion en el ambito electoral, tiene la clara limitaciéon de
realizar una conducta prevista normativamente, la cual esté referida a no utilizar

simbolos religiosos en la propaganda politica o electoral.

Lo anterior, evidencia la clara intencion de separar la funcién.electoral respecto
de la iglesia y los cultos religiosos, con la finalidad de evitar todo tipo de
coaccion psicolégica o moral que inhiba el libresy racional ejercicio del
voto por el electorado, porque el discurso dercontenido religioso, apoyado
en dogmas de fe, puede generar un desequilibrio en los principios

democréticos, cuando se basa en argumentos incuestionables.?

Es decir, el fin de la prohibicion electoral indicada es evitar que en el proceso
electoral de renovacion, estoses, en la conformacion de la voluntad ciudadana,
se inmiscuyan‘cuestiones de caracter estrictamente religioso contrariando los

principios.consagrados en la Ley Fundamental.

En ese sentido, desde la perspectiva electoral, la libertad de religion solo puede
ser restringida bajo el supuesto de que se realicen actos o expresiones

religiosas que tengan un impacto directo en un proceso comicial, a efecto de

3 Véase la jurisprudencia 22/2004 de la Sala Superior, de rubro "PARTIDOS POLITICOS. NO SON TITULARES DE
LIBERTAD RELIGIOSA", asi como la sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién al resolver el expediente SUP-JRC-276/2017.
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conservar la independencia de criterio y racionalidad en cualquier aspecto de la

vida politica del estado y su gobierno.

Por tanto, debe entenderse que la violacion al principio de laicidad se censidera
como una irregularidad sustancial en el ambito electoral, cuando efectivamente
repercute en detrimento de los principios rectores de la materia electoral,
principalmente en relacion con la independencia de criterio dela ciudadania: es
decir, cuando dicha violacion se ejerce para coaccionar el,voto de la
ciudadania, lo cual constituye un ilicito constitucional.que debe considerarse

como una infraccién de caracter grave.

Sirve como criterio orientador a lo anterior, la. tesis-XVI1/2011 de rubro texto

siguientes:

IGLESIAS Y ESTADO. LA |INTERPRETACION DEL
PRINCIPIO DE.=SEPARACION, EN MATERIA DE
PROPAGANDA/ELECTORAL.- De la interpretacién histérica
del articulo 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,.y del diverso 38, parrafo 1, inciso q), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relativo al“principio histérico de separacion entre las iglesias y
el Estado, se advierte que abarca la nocién de estado laico,
gue implica por definicion, neutralidad, imparcialidad, mas no
conlleva una nocion de rechazo a las diferentes iglesias o
anticlericalismo. Ahora bien, el citado principio también
establece la prohibicién a los partidos politicos de utilizar en la
propaganda electoral alguna alusion religiosa directa o
indirecta, pues busca evitar que puedan coaccionar
moralmente a los ciudadanos, garantizando su libre
participacion en el proceso electoral. En este sentido, la citada
prohibicién, busca conservar la independencia de criterio y
racionalidad en todo proceso electivo evitando que se
inmiscuyan cuestiones de caracter religioso en su propaganda
electoral, porque podrian vulnerar alguna disposicion legal o
principios constitucionales.

1.2 Caso concreto
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El Partido Revolucionario Institucional denuncia a la C. Irma Saenz Lara, otrora
candidata a Diputada Local del Partido Politico morena en el Distrito Electoral

15 en el Estado, y al referido ente politico, por culpa in vigilando, por actos(que
atentan contra el principio de laicidad, sobre la base que la ciudadana
denunciada el dia 25 de abril del afio en curso, public6 en su cuenta de
Facebook el siguiente mensaje:

“‘Muchas gracias al Pastor Moisés Gonzélez, quien hizo
Oracion por mi equipo y una servidora. Estas muestras de
apoyo y afecto me obligan a redoblar esfuerzos, para llegar al
Congreso de Tamaulipas y legislar respensablemente en
beneficio de la comunidad. Hazlo por ti, iHazlo por Todos.”

Asimismo, el denunciante sefiala que €nudicha publicidad también aparece un
video en el que aparece una persona del, sexo masculino que afirma es un
pastor, el cual dice lo siguiente: “que ella'sea un éxito en el nombre de Jesus” y
termina el mensaje diciende“Amen”, con base en ello, afirma que esa conducta
atenta contra el principio de laicidad, ya que utiliza mensajes religiosos con

fines electorales.

En principio, este<Consejo General estima que no se actualiza la infraccion
aducida por.el denunciante, en virtud de que dentro de los autos que integran el
presente sumario Unicamente obran indicios respecto de la conducta atribuida a
los denunciados, los cuales derivan de una prueba técnica aportada por el
denunciante, que consiste en una publicacién en el perfil “Irma Saenz Lara” de
Facebook el dia 25 de abril del afio en curso, asi como un video obtenido de la
misma cuenta de la referida red social®; los cuales, dada su naturaleza, tienen
un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar

y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e

4 Acta Circunstanciada OE/268/2019, de fecha 12 de mayo de la presente anualidad, levantada por el Lic. José Ramirez

Lépez, Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto.
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indudable, las falsificaciones o alteraciones que sobre éste se pudieran haber
generado, y considerando que no existe otra probanza con la cual pueda ser
adminiculada para acreditar las expresiones imputadas al denunciado, come,se
dijo, unicamente se cuenta con indicios sobre dichas imputaciones,,lo cual

resulta insuficiente para tener por acreditado el hecho en cuestion.

Lo anterior es asi, conforme a la Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,.cuyo rubro y

texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFIGIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de"los Estados Unidos Mexicanos; 14,
parrafos 1, inciso c), y.6,716, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios/ de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que toda' persona tiene derecho a un debido proceso,
para lo cual se hamvestablecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser
ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su
naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como landificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificacionesio alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente
los heches que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun
otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que
las puedan perfeccionar o corroborar.

Ademas, es de sefalar que dicho indicio se da unicamente respecto de la
publicacion del siguiente texto en la aludida cuenta de Facebook:

“Muchas gracias al Pastor Moisés Gonzalez, quien hizo
Oracion por mi equipo y una servidora. Estas muestras de
apoyo y afecto me obligan a redoblar esfuerzos para llegar al
Congreso de Tamaulipas y legislar responsablemente en
beneficio de la comunidad. Hazlo por ti, Hazlo por Todos.”
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En el cual también aparece una videograbacion, de cuyo contenido se advierte

lo siguiente:

La participacion de un grupo de 5 personas, y en el que se contienen el

siguiente audio:

“Y que esto sea un éxito sefior, en tu nombre, dale sefior a
ella el acuerdo, el deseo, en la medida de su corazén sefor;
en tu nombre poderoso, amado, Jesus Padre, cubralos y
guardalos, llévelos con bien, todo lo querles falta caminar, en
el nombre de Cristo, que el Angel...y los.défienda sefior en el
nombre poderoso de tu hijo amado Jesucristo, bendiga su
familia, bendiga su casa, bendiga a sus-hijos, bendiga a todo
padre, en el nombre de<Jesus, gracias de te damos sefior,

amen.”

De lo cual, no se puede inferir alguna peticion del voto a favor de la denunciada
mediante la utilizacién de algan‘simbolo religioso, sino que se hace referencia a
un agradecimientora.un “Padre” de una Iglesia o Religién, por hacer una oracion

a favor de.la titular.de la cuenta.

Respecto de ello, es preciso sefialar que para que se actualice una vulneracion
al prineipio de separacion Iglesia - Estado, es necesario que exista un elemento
subjetivo que implique la utilizacion de simbolos religiosos para condicionar o
influenciar en el animo o en el libre albedrio de los ciudadanos a favor de
determinada fuerza politica, a efecto de condicionar de manera indebida su

libertad de sufragio, lo que en la especie no acontece.

Al margen de lo sefalado, tenemos que la publicacion bajo analisis se realizé
en el perfil de la red social Facebook “Irma Saenz Lara”, de la que no se tiene
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certeza de que pertenezca a la denunciada; en virtud de que no se encuentra
verificado o autenticado a nombre de la C. Irma Saenz Lara, toda vez que en
éste no se observa una "palomita” en color azul o gris, verificacibn quesse
obtiene una vez que se ha confirmado la identidad de quien se ostenta como
propietario de la cuenta de usuario, de acuerdo con el servicio' de ayuda
publicado por el administrador general de Facebook. En ese sentido, resulta
preciso sefialar que cualquier persona puede dar de alta una cuenta con
cualquier denominacion de usuario, sin que ésta corresponda a,sucidentidad
real. Ello, aunado a que las expresiones realizadas. en redes sociales no
provocan una difusion indiscriminada de las publicaciones;<por el contrario,
requieren de una intencion de los diversos usuarios'de la misma para acceder a
su contenido; de ahi que resulten insuficientes para.demostrar los extremos de

la denuncia.

Sobre todo, si se parte de la base que en el procedimiento sancionador la carga
de la prueba corresponde al denunciante, conforme a lo previsto en el articulo
343, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como el
principio de presuncion de inecencia garantizado en el articulo 20, Apartado B,
Base |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que, por
ende, opera en favor del justiciable, y que resulta aplicable al procedimiento
especial sancionador conforme a la jurisprudencia 21/2013, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro

y textorsiguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, como derecho fundamental, que implica Ila
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento  administrativo  electoral  sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando ne
exista  prueba que demuestre plenamente _su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio
esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y
el debido proceso. En atencion a los fines que persigue‘el
derecho sancionador electoral, consistentes en establecer
un sistema punitivo para inhibir conductas que. vulneren los
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
qgue el derecho constitucional de presuncion_ de inocencia ha
de orientar su instrumentacion, en, la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposiciénude sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados.

Culpa In vigilando

Asi las cosas,(tampoco se puede considerar que el Partido politico morena
debe ser responsabilizado por “Culpa in Vigilando”, toda vez que ésta obedece
a la responsabilidad que surge para un partido politico, que, en su calidad de
garante,.incumple con su deber de vigilancia respecto de las personas que
acttan en su ambito de actividades (militantes, simpatizantes, afiliado e,
incluso, terceros) quienes realizan una conducta sancionable por la ley

electoral.

En consecuencia, toda vez que no se acreditd la violacion motivo de la queja y
por consiguiente los hechos denunciados, conforme lo expuesto en esta
resolucién, es decir, no se acredita la comisién de actos que atentan contra los

principios de separacion Estado-Iglesia y laicidad, contraviniendo lo dispuesto
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en los articulos 24 y 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como el 25, numeral 1, incisos i) y p) de la Ley General de
Partidos Politicos; la consecuencia légica juridica, es considerar al Partido
Politico morena como no responsable de culpa invigilando, como lo pretende el

denunciante.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara inexistente la infraccion atribtida a la C. Irma Saenz Lara
y al Partido Politico morena, por culpa in vigilandogen‘términos de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Gracias Secretario, le solicito
proceda al'desahogo del siguiente punto en el Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejera Presidenta.
El.décimo punto del Orden del dia se refiere, a la Clausura de la Sesién.

LA CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL: Muy bien.

Una vez agotados los puntos del Orden del dia, se clausura la presente Sesion
Extraordinaria, siendo las diecisiete horas con veintisiete minutos del dia
veintiuno de junio del dos mil diecinueve, declarandose validos el Acuerdo vy las
Resoluciones aqui aprobadas. Muchisimas gracias por su puntual asistencia.

ASI LA APROBARON CON SEIS VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 26, ORDINARIA, DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 2019,
MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MTRO. OSCAR
BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO
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RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE
PROVEIDO LA MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, CONSEJERA PRESIDENTA
PROVISIONAL DEL IETAM Y EL MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA, SECRETARIO EJECUTIVO,DEL
IETAM. DOY FE.

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA MTRO. JOSE FRANCISCO,SALAZARARTEAGA
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL SECRETARIO EJECUTIVO
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