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INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS
CONSEJO GENERAL
ACTA N° 17

SESION EXTRAORDINARIA

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Compareras § compaferos;”muy buena tarde
sefioras y sefiores integrantes de este Consejo Electoral. VVamos a dar inicio a la
sesion numero diecisiete de tipo Extraordinaria; convocada/para las 14:00 horas de
este dia, jueves 10 de septiembre del afio 2020, misma que por herramientas
tecnoldgicas a través de la plataforma de videoconferencia de la empresa teléfonos
de México, habremos de desarrollar.conforme a las medidas adoptadas por este este
Consejo General mediante acuerdo nimero IETAMCG/082020.

Antes de continuar con el _desarrollo de/la presente sesion, le voy a solicitar al
secretario ejecutivo, tenga a bien retroalimentar a los presentes y las presentes,
algunas consideraciones importantes que resultan aplicables para el correcto
desarrollo de la presente sesion, si es tan amable sefior Secretario Ejecutivo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente, para el correcto
desarrollo de la presente sesion es importante tener en cuenta y aplicar las siguientes
consideraciones:

La Presidencia instruyo a la Unidad Técnica de Sistemas a fin de que estableciera
comunicacion con las consejeras, los consejeros y el conjunto las fuerzas politicas
aqui representadas, con la finalidad de conocer, en su caso la existencia de
inconvenientes técnicos y brindar la asesoria y el soporte técnico necesario.
Ica direccion electronica para el ingreso de cada una de las personas a esta sesion
virtual, se dio a conocer a través del oficio convocatoria que fue notificado de
manera personal y por correo electronico, la presente sesién ademas de transmitirse
en tiempo real a través de la pagina publica del Instituto y de las redes sociales, esta
siendo grabada para efectos de la generacion del proyecto de acta.
El registro en el sentido de la votacion se realizard de manera nominativa, es decir,
esta Secretaria a instruccion de la Presidencia interpelara a cada persona integrante
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del Consejo, una a la vez; cada integrante del Consejo debera activar el microfono y
emitir la respuesta que corresponda,

Los microfonos de las y los participantes deben de estar desactivados mediante el
botén disponible a través de la herramienta de videoconferencia, ello con la Unica
finalidad de que, de no encontrarse en el uso de la voz, el sonido no retorne yvicie
la transmision haciendo inaudible parte de la misma.

Las y los participantes podran activar el microfono cada vez que lo.requieran y les
sea concedido el uso de la voz y desactivarlo inmediatamente al. coneluir su
intervencion; deberan solicitar el uso de la palabra_mediante, el ‘chat de la
herramienta de videoconferencia, preferentemente antes de "concluir cada
intervencion.

De igual manera podran solicitar el uso de la palabra_levantando la mano y la
duracion de las intervenciones sera la establecida por‘el reglamento de sesiones, si
por algin motivo algun integrante pierde la eonexion adla videoconferencia, el
hipervinculo o liga de la pagina electronica proporeionado en el oficio convocatoria,
se encontrara activo mientras dure la transmision;

Es cuanto Consejo Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario Ejecutivo, le
solicito sea tan amable de efectuar el"pase de lista de asistencia y, dado el caso, la
declaracién del quérum correspondiente, si es tan amable sefior Secretario.

Saludo por supuesto con \mucho gusto, a quienes se han incorporado en los Gltimos
minutos a esta sesion extraordinaria, bienvenidas y bienvenidos sean.

EL SECRETARIOEJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente, procederé a
realizar.el pase de lista de asistencia.

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE PRESENTE
CONSEJERO PRESIDENTE

ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ PRESENTE
SECRETARIO EJECUTIVO

CONSEJERAS Y CONSEJEROS ELECTORALES
DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA PRESENTE

MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA PRESENTE



LA
MTRO. OSCAR BECERRA TREJO PRESENTE
LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ PRESENTE
LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ PRESENTE
MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA PRESENTE

REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS PQLITICOS

C. SAMUEL CERVANTES PEREZ PRESENTE
PARTIDO ACCION NACIONAL

LIC. ALEJANDRO TORRES MANSUR PRESENTE
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

ING. JORGE MARIO SOSA POHL ) AUSENTE DE
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA MOMENTO

EL SECRETARIO EJECUTIVO: No ubico la representacién en este momento del
Partido de la Revolucion Democrética.

LIC. ARCENIO ORTEGA'LOZANO PRESENTE
PARTIDO DEL TRABAJO

LIC. ESMERALDA PENA JACOME ] PRESENTE
PARTIDO VERDE.ECOLOGISTA DE MEXICO

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Corrijo, por el Partido de la Revolucién
Democraética.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Presente.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Se incorpora el representante suplente, el
Ingeniero Jorge Mario Sosa Pohl.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Presente.



LA
LIC. ALBERTO TOVAR NUNEZ PRESENTE
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
LIC. MARLA ISABEL MONTANTES GONZALEZ PRESENTE

PARTIDO MORENA

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Consejero Presidente, le» informo <que se
encuentran presentes de manera virtual en esta sesion, a través, del uso de la
plataforma tecnoldgica de videoconferencias de la Empresa Teléfonos de México, el
Consejero Presidente, cuatro consejeras electoralesy'dos consejeros electorales, asi
como siete representantes de partidos politicos; por lo tante;.se declara la existencia
del quérum para llevar a cabo la presente sesign.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas.gracias sefior Secretario.

Habida cuenta de la verificacion del quérum requerido para el desarrollo de la
presente sesidn extraordinaria, declaro fermalmente instalada la misma.

ahora bien, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 péarrafo I, del Reglamento de
sesiones, del Instituto Electoral de Tamaulipas, le solicito sefior Secretario sea tan
amable de poner a consideracion la dispensa de lectura del Orden del dia asi como
de su contenido, en virtud de haberse circulado con anticipacién, proceda sefior
Secretario si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Se pone a consideracion de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales
la dispensa de lecturaidel Orden del dia asi como también el contenido del mismo.

Bien no habiendo observaciones a continuacion tomaré la votaciéon nominativa de
cada consejera.y consejero electoral, solicitdndoles sean tan amables de emitir su
voto respecto de la aprobacién de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor de la propuesta
sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor Secretario.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, a favor Secretario.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.
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Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
de la dispensa de lectura del Orden del dia, asi como también sobre su contenido:
Aclarando que el texto del mismo formara parte integrante del acta de la presente
sesion.

ORDEN DEL DIA

1. Proyecto de Acuerdo del Consejo General._del" Instituto Electoral de
Tamaulipas, por el que se aprueban los dictamenes parasel otorgamiento de
incentivos 2020 a dos miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Instituto Electoral de Tamaulipas, ‘cerrespondiente al Ejercicio Valorado
2019.

2. Proyecto de Resolucion del_Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-08/2020 y PSO-09/2020, iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, a
través de su Representante Propietario ante este Consejo General, en contra
del C. Rigoberto.Ramos Ordofiez, Diputado Local de LXIV Legislatura del
Congreso del Estado de Tamaulipas, y del Partido Politico morena, por culpa
invigilando; por‘la comision de actos anticipados de campafia, uso indebido
de recursos publices,. denostacion de dicho ente politico, y promocion
personalidad en favor del referido funcionario publico.

3. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-11/2020, respecto del
Procedimiento Sancionador Ordinario iniciado de manera oficiosa en contra
del C."Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la LXIV Legislatura
del Congreso del Estado de Tamaulipas; en virtud del incumplimiento de las
medidas cautelares emitidas por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto en
fecha 13 de mayo del presente afio, dentro del Expediente PSO-08/2020 y su
acumulado PS0-09/2020, mediante las cuales, se ordend el retiro de
propaganda colocada en diversos lugares de la ciudad de Reynosa,
Tamaulipas.
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4. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-12/2020, respecto de la denuncia
interpuesta por el C. Jorge Mario Sosa Pohl, Representante Suplente del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General de este
Instituto; en contra del C. Juan Manuel Flores Perales, Regidor .del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas; por difusion de promocion
personalizada de servidor publico.

5. Proyecto de Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-13/2020 iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido Politico, morena a' traves de su
Representante Propietario ante este Consejo General, en contra de la C.
Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez," Diputada Local de la LXIV
Legislatura del Congreso del Estado de,Tamaulipas, y del Partido Accion
Nacional, por culpa invigilando; por la cemisién de actos anticipados de
campafia, y promocion personalizada enxfavor de la referida funcionaria
publica.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le solicito,
perdon, iniciemos con el desahogo del orden del dia sefior Secretario. A ver, nada
mas si nos apoya soporte tecnico porfavor, eh, quienes eh, se acaban de incorporar
para soporte, favor de silenciar su micr6fono si son tan amables, soporte técnico,
por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVO. Con gusto Consejero Presidente.

Previo a ello'y habida.cuenta de que el proyecto de acuerdo motivo de esta, de este
punto_se_hizo del conocimiento de los integrantes de este Consejo con la debida
anticipacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 16 parrafo 3, del reglamento de
sesiones el Instituto Electoral de Tamaulipas, me permito solicitar su autorizacion
para gue esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se
hicieron,circular previamente, con el propésito de evitar la votacion del permiso
correspondiente de cada uno y asi entrar directamente a la consideracion de los
asuntos.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Permitame sefior Secretario, soporte técnico esta
solucionando un pequefio inconveniente que tenemos con un microfono activado y
que en parte puede viciar y hacer inaudible aspectos importantes de esta sesion,
permitame si es tan amable.
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LA CONSEJERA DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA:
Ya quedo Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias, muchas gracias soparte técnico
y disculpen en verdad los inconvenientes, pero bueno, la tecnologia ayuda pero
también nos impone algunos retos, eh, sefior Secretario le pido someta a aprobacién
de las y los presentes la lectura, la dispensa perdon, de la lectura que propone, si €s
tan amable sefior Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero, Presidente, se pone a
consideracion la dispensa de lectura de los documentos que previamente fueron
circulados.

si no hay observaciones, a continuacion tomaré la«votacion nominativa de cada
Consejera y Consejero Electoral, solicitdindole sean tan amable de emitir su voto,
respecto de la aprobacién de la propuesta.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor de la propuesta
sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.

Consejera Nohemi Argiello.Sosa, a favor.

Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.

Consejera Italia Aracely Garcia L'épez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefigras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
de la dispensa de lectura de los documentos que fueron previamente circulados.

EL " CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le solicito se
sirva dar. cuenta del punto uno del Orden del dia aprobado, si es tan amable sefior
Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto uno del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, por el que se aprueban los
dictdmenes para el otorgamiento de incentivos 2020 a dos miembros del Servicio
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Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de Tamaulipas,
correspondiente al Ejercicio Valorado 2019.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario. A efecto de
poner a consideracion el presente proyecto de acuerdo, le solicito dé lectura‘a.los
puntos de acuerdo del mismo, si es tan amable sefior Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Los puntos de acuerdo son los siguientes:

“PRIMERO: Se aprueban los dictamenes para el otorgamiento de incentivos 2020 a
dos miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de
Tamaulipas, correspondiente al ejercicio . valorado 2019, en términos del
considerando trigésimo primero del presente acuerdo y que‘forman parte integrante
del mismo.

SEGUNDO: Se declara desierto el.etorgamiento de incentivo por trabajo en equipo
en términos del considerando trigésimo segundo.

TERCERO: Se instruye a.la Direccion de Administracion realizar las acciones
correspondientes a la entrega de la retribucion y beneficio correspondiente a los dos
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, ganadores del incentivo por
rendimiento, de conformidad a lo establecido en los considerandos vigésimo
séptimo y vigésimo primero:del presente acuerdo.

CUARTO: Se.instruye la expedicion y entrega de los diplomas correspondientes a
los incentivos por rendimiento por actividades académicas y reconocimientos
otorgados  por " el instituto Nacional Electoral, por el Instituto Electoral de
Tamaulipas.a_los dos miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, de
conformidad a lo establecido en el considerando trigesimo primero del presente
acuerdo:

QUINTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, por conducto de la Unidad
de Enlace con el Servicio Profesional Electoral Nacional notifique el presente
acuerdo a los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Electoral de Tamaulipas y a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional, en términos del considerando décimo del presente acuerdo.
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SEXTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notifique el presente acuerdo ‘al
Instituto Nacional Electoral a traves de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales y a la Junta Local Ejecutiva de la referida Autoridad
Nacional en Tamaulipas para su debido conocimiento.

SEPTIMO: Publiquese el presente acuerdo en los estrados y pagina de internet del
Instituto para conocimiento publico.”

Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior secretario,«consulto a las y
los integrantes de este Consejo General, si alguien desea hacer uso de la palabra, de
ser asi le pido me lo indique si es tan amable.”LasConsejera Electoral Deborah
Gonzalez Diaz, quien ademas preside la Comision de Seguimiento al Servicio
Profesional Electoral Nacional, del Sistema del Instituto Electoral de Tamaulipas,
tiene usted el uso de la palabra Consejera.

LA CONSEJERA LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ: Gracias Presidente.
Buenas tardes a todas y a todos, solamente una breve intervencion el dia de hoy el
proyecto que se pone a consideracion de este Consejo General es el acuerdo por el
que.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Disculpe;no se oye.

LA CONSEJERA LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ: Bueno, ;me escuchan?

EL .CONSEJERO PRESIDENTE: Perdén Consejera, no sé si nos pueda apoyar,
este, alzando.un poco la voz, si la escuchamos pero en parte la verdad muy bajo eh.

LA CONSEJERA LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ: A ver, ;ya me escuchan
mejor?

EL CONSEJERO PRESIDENTE. Si Consejera, adelante.

LA CONSEJERA LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ: Bueno, voy a gritar. El
acuerdo que hoy se pone a consideracion de este Consejo General, es el que
propone la aprobacién de los dictimenes para la entrega de incentivos a los
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miembros del Servicio Profesional Electoral, que han resultado con el mayor
puntaje en el periodo de evaluacion de desempefio del ejercicio 2019, este no es mas
que un pequeiio reconocimiento al trabajo bien desarrollado por.nuestro
funcionariado, el esfuerzo constante por destacarse en el desarrollo de sus trabajos y
de su capacitacion como miembro del servicio civil de carrera: en esta ocasion
resultan reconocidos un coordinador y quien estaba de encargado de despacho de
otra coordinacion, ambas de Prerrogativas y Partidos Politicos, son acreedores del
incentivo otorgado por rendimiento y el correspondiente a actividades académicas y
reconocimientos, por lo que quiero aprovechar el uso de la voz para. felicitar a Jesus
Castillo Gonzalez y Juan Manuel Guerrero Jimenez, considero pertinente mencionar
que JesUs por segundo afio consecutivo resulta acreedor a.los incentivos y que
actualmente Juan Manuel se encuentra desempefidndose como Titular de la Unidad
de Enlace del Servicio Profesional Electoral Nacionalde este Instituto, lo que habla
por si de la calidad de funcionarios que son y:que han sido durante ya sus largas
trayectorias en el IETAM, muchas _felicidades, y bueno, esperemos seguir
impulsando el Servicio Profesional en el"Institutoyes cuanto Presidente, gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias Consejera Electoral, por
supuesto me sumo a las felicitaciones que usted ha hecho. Sefioras y sefiores
integrantes del Consejo General, galguien/mas desea hacer uso de la palabra? Muy
bien, la Consejera Electoral Nohemi“Argulello Sosa, adelante Consejera, tiene usted
el uso de la palabra.

LA CONSEJERA MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA: Gracias Presidente, nada
mas quiero ¢agregar, que si bien es cierto, este es un acuerdo para otorgar el
incentivo, que son des. incentivos los que se otorgan, si quiero manifestar como se
consta.en el acuerdo las calificaciones de todos los miembros del SPEN, de los diez
miembros del SPEN que tenemos, ocho de ellos tienen calificaciones arriba de 9 y
la' mas baja.calificacion es un 8.7, lo que, bueno nos describe, eh, la calidad de
trabajo de nuestro personal SPEN y bueno, si bien es cierto, solo hay dos incentivos,
en verdad es una felicitacion a todas y todos por el esfuerzo y por el compromiso
contla.Institucion, es cuanto Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Perddn, muchas gracias Consejera Electoral,
totalmente de acuerdo, eh, ¢alguna otra intervencion sefioras, sefiores integrantes de
este Consejo General? Muy bien, no siendo asi, a ver, el sefior representante del
Partido de la Revolucién Democratica, adelante sefior representante.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Este, gracias Presidente buenas tardes a todas y todos, yo estuve
checando y tiene razén la Consejera Nohemi y la otra compariera, Debarah, me
parecio muy interesante las calificaciones de los compafieros, fueron muy altas en la
mayoria y este, con posibilidades reales de, que lastima que nada mas sean dos
premios ¢verdad? Deberia de revisarse esa situacion porque deberian de premiarse a
todos los de alta calificacion, el monto no es exageradamente grande, es muy, como
se dice, de apoyo porque diez mil pesos no es una cantidad grande y el diploma y el
incentivo es bueno, pero creo que si se deberia de darle mas perquey mas en
procesos electorales el trabajo es grande, yo lo comentaba ayer con el Presidente, no
lo decia en forma general sino en real, porque todos-es,documentos que nos llegan
pues, se tienen que discutir, armar, procesar, por diferentes comisiones y no es
pequefio el trabajo y lo que viene va a ser mas grande en este proceso que viene,
ademas de las elecciones locales van a ser las federales que van a estar paralelas,
pero, le va a tocar al IETAM hacer todo y lo deméas va a ser revision en el INE.
Felicito a los dos comparfieros y felicito. a lostdemés, yo diria que seria bueno
aunque sea darles un diploma intern0 0 una constancia interna por su buen
desempefio, no se puede aprobar algo econdmico pero pues hay que darles una
constancia por su buen trabajo, nada mas.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior representante, agradezco
sus palabras y por supuesto les transmitiremos a los compafieros, es mas tengo la
seguridad de que muchas y muchos de ellos estan dandole seguimiento a esta
sesion, eh, la felicitacion de susparte.

¢Alguna otragintervencion sefioras, sefiores consejeros electorales? Considero,
pregunto, si s .necesario abrir ;una segunda ronda?

No siendo asi, sefor Secretario le solicito se sirva tomar la votacion por la
aprabacion del proyecto de acuerdo a que refiere el punto uno del Orden del dia.

EL'SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.
Sefioras.consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de acuerdo al que se refiere el presente punto tomando para ello la
yotacion nominativa de cada uno de ustedes, solicitdndoles sean tan amables de
emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor del proyecto
sefor. )
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor.
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Consejera Nohemi Arglello Sosa, a favor.
Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor.
Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.
Consejera Deborah Gonzéalez Diaz, a favor,
Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad eon siete votos a
favor de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del proyecto de acuerdo referido.

(Texto del Acuerdo aprobado)
“ACUERDQO No. IETAM-A/CG-24/2020

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE TAMAULIPAS, POR EL QUE SE APRUEBAN LOS DICTAMENES
PARA EL OTORGAMIENTO DEJNCENTIVOS 2020 A DOS MIEMBROS
DEL SERVICIO PROFESIONAL" ELECTORAL NACIONAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS, CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO VALORADQO.2019.

ANTECEDENTES

1. El 10 de febrero de 2014;:se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto poreel.que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica.de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Federal), en
materia.politico-electoral.

2. El 30/de.octubre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
(Consejo General del INE) emitio el Acuerdo INE/CG909/2015, mediante el cual
aprobd el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la
Rama, Administrativa (Estatuto del Servicio), el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 15 de enero de 2016, entrando en vigor el dia habil
siguiente al de su publicacion.

3. El 18 de agosto de 2016, la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral (Junta General Ejecutiva del INE) emitié el Acuerdo INE/JGE188/2016,
por el que se aprobaron los Lineamientos para el otorgamiento de incentivos a los
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Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE
(Lineamientos).

4. EI 28 de octubre de 2016, en sesion extraordinaria, la Junta General Ejecutiva del
INE emitio el Acuerdo INE/JGE265/2016 por el que se aprueba la Convocateria
para la incorporacion de los Servidores Publicos de los OPLE al Servicio
Profesional Electoral Nacional a traves del Concurso Publico Interno.

5. El 28 de abril de 2017, en sesion extraordinaria, la Junta General Ejecutiva del
INE emitio el Acuerdo INE/JGE74/2017, por el que se aprueba la incorporacion al
Servicio Profesional Electoral Nacional, entre otros;sde. los Servidores Publicos de
este Instituto, en virtud de haber acreditado el Proceso. del Concurso Publico
Interno.

6. El 15 de mayo de 2017, el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
(Consejo General del IETAM) aprobo el AcuerdoslETAM/CG-08/2017 por el que
se designa a los Servidores Publicossque acreditaron el proceso de incorporacion al
Servicio Profesional Electoral Nacional por lavia del Concurso Pablico Interno.

7. El 24 de mayo de 2017, el Consejo General del INE emitio el Acuerdo
INE/CG173/2017, por €l que se aprobaron los Lineamientos del Concurso Publico
para ocupar plazas en cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional
del Sistema de los OPLE, a propuesta de la Junta General Ejecutiva del INE.

8. El 23 detjunio de 2017, la Junta General Ejecutiva del INE, mediante los
Acuerdos INE/JGE115/2017 e INE/JGE116/2017, aprobd respectivamente la
declaratoria de plazas vacantes, asi como la emision de la Convocatoria del
Concurso Publico 2017 para ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral'Nacional del Sistema de los OPLE.

9. El 10.de octubre de 2017, la Junta General Ejecutiva del INE emitié el Acuerdo
INE/JGE160/2017, por el que determiné la incorporacion de Servidores Publicos
de los OPLE al Servicio Profesional Electoral Nacional a través del Concurso
Publico 2017.

10. El 25 de octubre de 2017, el Consejo General del IETAM aprobo el Acuerdo
IETAM/CG-34/2017 por el que determind la incorporacién de los Ciudadanos que
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resultaron ganadores del Concurso Publico 2017, para ocupar cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional.

11. El 30 de mayo de 2018, el Consejo General del IETAM, mediante€l Acuerdo
IETAM/CG-51/2018, aprobd el Programa Anual de Incentivos 2019 para.los
miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral ‘de
Tamaulipas (Programa Anual), por sus resultados en la evaluacion,del desempefio
del periodo comprendido de septiembre de 2017 a agosto 2018, .conforme lo
establece el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacionaly.del Personal de
la Rama Administrativa, y los Lineamientos en la materia.

12. El 6 de septiembre de 2018, la Junta General Ejecutiva del INE, mediante
Acuerdo INE/JGE144/2018, aprobd los Lineamientes 'y Metas para la Evaluacion
del Desempefio de los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema OPLE correspondiente al periodo septiembre de 2018 a agosto de 2019
(Lineamientos para la evaluacion del desempefiorysmeta colectiva 1).

13. El 22 de octubre de 2018 la Junta General Ejecutiva del INE aprobé el Acuerdo
INE/JGE179/2018, relativo a la incorporacion de metas para la Evaluacion del
Desempefio de los Miembros ‘del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema OPLE correspondiente al periodo de septiembre de 2018 a agosto de 2019
(relativo a diversas metas individuales y colectivas).

14. El 14 de febrero de 2019;da Junta General Ejecutiva del INE aprobo el Acuerdo
INE/JJGE20/2019, relativo a la incorporacion de metas para la Evaluacion del
Desempefio 'de losuMiembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema OPLE correspondiente al periodo de septiembre de 2018 a agosto de 2019
(relativo a las metas colectivas 68 y 69 e individuales 71y 72).

15."El'30 de marzo de 2019, el Consejo General del IETAM, emitié el Acuerdo
IETAMI/CG-26/2019 mediante el cual se realizaron diversas modificaciones vy
adiciones al Reglamento Interior, entre ellas, la denominacion de la Comision
Permanente de Seguimiento al Servicio Profesional Nacional Electoral, para quedar
como Comision de Seguimiento al Servicio Profesional Nacional Electoral del
Instituto Electoral de Tamaulipas (Comision de Seguimiento al SPEN).

16. El 29 de agosto de 2019, el Consejo General del IETAM, emiti6 el Acuerdo
IETAM/CG-53/2019 mediante el cual se aprobo el Dictamen de la Comision de
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Seguimiento al SPEN, por el que propone la incorporacién de plazas de la Rama
Administrativa al Servicio Profesional Electoral Nacional.

17. El 27 de mayo de 2020, en Sesion No. 5, Ordinaria, la Comision de Seguimiento
al SPEN dio a conocer el Dictamen General de Resultados de la Evaluacion.del
Desempefio de los miembros del Servicio Profesional Electoral del Sistema OPLE,
del periodo septiembre de 2018 a agosto de 20109.

18. ElI 29 de junio de 2020, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, mediante Acuerdo IETAM-A/CG-11/2020 aprobd el Dictamen
General de Resultados de la Evaluacion del Desempefio de los' Miembros del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de Tamaulipas, del
periodo septiembre de 2018 a agosto de 2019, conforme a los resultados generados
por el SIISPEN.

19. ElI 8 de julio de 2020, el Consejo. General del INE, emitié el Acuerdo
INE/CG162/2020, mediante el cualsaprob@:la reforma al Estatuto del Servicio, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva del INE, el cual fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 23 de julio de 2020, entrando en vigor el dia habil
siguiente al de su publicacion.

20. El 10 de julio de 2020, mediante circular UESPEN/C-014/2020, se notifico a
los Miembros del Servicio la fecha a partir de la cual el Dictamen de Resultados
Individuales por el que se haece'de su conocimiento su calificacion de la Evaluacion
del Desempefio.del periodo septiembre de 2018 a agosto de 2019, estara a su
disposicion a travésidel Sistema Integral de Informacion del Servicio Profesional
Electoral Nacional (SIISPEN).

24. El 20 .de _agosto de 2020, mediante oficio UESPEN/045/2020 enviado por
correo’ electronico, el Organo de Enlace del Instituto Electoral de Tamaulipas
(Organo, de Enlace) remiti6 a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional (DESPEN) los proyectos de Dictamenes para el otorgamiento de
incentivos 2020 a los Miembros del Servicio, correspondientes al ejercicio valorado
2019 del universo de elegibles para su revision y otorgamiento de visto bueno.

22. El 31 de agosto de 2020 mediante correo electronico, la DESPEN, remitio
observaciones y comentarios a los Dictdmenes para el otorgamiento de incentivos
2020 a los Miembros del Servicio, correspondientes al ejercicio valorado 2019,
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solicitando al Organo de Enlace su adecuacion y remision con las firmas
correspondientes para otorgar el visto bueno.

23. El dia 31 de agosto de 2020, el Organo de Enlace mediante correo_glectronico,
remitio a la DESPEN los Dictdmenes firmados para el otorgamiento de incentivos
2020 a los Miembros del Servicio, correspondientes al ejercicio valorado 2019.

24. El 7 de septiembre de 2020, se recibio el oficio INE/DESPEN/DPEP/231/2020
suscrito por la Lic. Carmen Gloria Pumarino Bravo, Directora de
Profesionalizacion, Evaluacion y Promocion, adscrita a la.Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional (DESPEN),esinformé.que, con fundamento
en el articulo 9, fraccion Il de los Lineamientos, otorga el wvisto bueno a los
Dictamenes para el otorgamiento de incentivos 2020; correspondientes al ejercicio
valorado 2019.

25. EI 09 de septiembre de 2020, la Comision‘desSeguimiento al SPEN celebro la
Sesion No. 9, en la cual se aprobd elsAnteproyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante.el cual se aprueban los Dictamenes
para el Otorgamiento de Incentivos 2020 a dos Miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del lnstituto, Electoral de Tamaulipas, correspondiente al
ejercicio valorado 2019;

26. En esa propia fecha, mediante oficio USPEN/048/2020, signado por la
Consejera Presidenta de lamComision de Seguimiento al SPEN, se remitio al
Consejero Presidente del IETAM el Proyecto referido en el punto anterior, a efecto
de que sea considerado y aprobado, en su caso, en la proxima sesion que celebre el
Consejo.Generaldel IETAM.

CONSIDERANDOS
De las atribuciones del Instituto Nacional Electoral (INE)
I. El articulo 41, parrafo segundo, base V, apartado D de la Constitucion Federal,
establece el Servicio Profesional Electoral Nacional como obligatorio para la
seleccion, ingreso y permanencia de los funcionarios de los OPLE. Cabe sefialar

que conforme a la referida disposicion constitucional el INE es la instancia
encargada de regular, entre otras cosas, los mecanismos de seleccién, ingreso y
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permanencia de los funcionarios de los OPLE. El INE regulara la organizacion'y
funcionamiento de este Servicio.

I1. El articulo 10, fraccién | de los Estatutos del Servicio, sefialan que corresponde a
la Comision del Servicio Profesional Electoral Nacional, el conocer, analizar,
comentar y aprobar los programas de la DESPEN vy del Servicio en los OPLE, asi
como los objetivos generales del Ingreso, la Profesionalizacién, la'Capacitacion, la
Evaluacion del Desempefio, la Promocion, los Incentivos ‘Y. el “Procedimiento
Laboral Disciplinario de los Miembros del Servicio, antes de su presentacion a la
Junta General Ejecutiva del INE.

I11. El articulo 11 en sus fracciones 111 y IV de los Estatutos del'Servicio, establece
que corresponde a la Junta General Ejecutiva del INE, aprobar, a propuesta de la
DESPEN, los lineamientos y mecanismos, de Ingreso, Profesionalizacion,
Capacitacion, Evaluacién, Promocion, Disciplina, e Incentivos del Servicio del
Instituto y de los OPLE, que sean necesarios para:la operacion de ambos sistemas,
conforme a los programas generales.del. Instituto; asi como, el evaluar el desempefio
del Servicio en el Instituto y en los OPLE, considerando los informes que le
presente la DESPEN.

IV. El articulo 13 en suAraccion 11 delEstatuto del Servicio, sefiala que corresponde
a la DESPEN, llevar a cabo el Ingreso al Servicio, Profesionalizacion, Capacitacion,
Promocidn, Incentivos, Cambios de Adscripcion, Rotacion, Evaluacion y Disciplina
0 Procedimiento Laboral Disciplinario del personal del Servicio, asi como los
procedimientes,y programas contenidos en el Estatuto.

V. De.conformidad al articulo 9 de los Lineamientos, corresponde al Instituto
Nacional Electoral por conducto de la Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral'Nacional, otorgar el visto bueno al Programa de Incentivos del OPLE y al
informe de otorgamiento de los mismos; revisar y, en su caso, dar visto bueno a los
dictimenes para el otorgamiento de incentivos a los Miembros del Servicio que
ponga.a su consideracion el Organo de Enlace, con conocimiento de la Comision
del Servicio y vigilar el cumplimiento de la normatividad aplicable.

De las atribuciones del Instituto Electoral de Tamaulipas (IETAM)

V1. El articulo 638 del Estatuto del Servicio refiere que, dentro del primer trimestre
de cada afio, los OPLE deberan informar a la DESPEN el presupuesto asignado a
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Incentivos, mismo que sera aplicado exclusivamente para este fin. Los Incentivos
son independientes de la promocién, asi como de las remuneraciones al cargo o
puesto que ocupe el Miembro del Servicio.

VII. El articulo 640 del mismo ordenamiento dispone que el Organo de Enlace.del
IETAM determinara el cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento de
incentivos y enviara un informe a la DESPEN previo a la aprobacion de pago por
parte del Consejo General del IETAM y de conformidad con los lineamientos en la
materia.

VIII. El articulo 6 de los Lineamientos, disponesque corresponde al Consejo
General del IETAM conocer y, en su caso,/ aprobar. el ‘Dictamen sobre el
otorgamiento de incentivos a los Miembros del Servicio del OPLE, en los términos
del articulo 11, fraccion VIII, de los Lineamientes.

IX. El articulo 7 de los Lineamientos, establecerque corresponde a la Comision de
Seguimiento del Servicio en cada-OPLE aprobar la aplicacion del presupuesto
asignado al OPLE para el otorgamiento de.incentivos que haya sido establecido por
el Consejo General del IETAM, en téerminas de la fraccion VIII del articulo 473 del
Estatuto; aprobar el Programa de.Incentivos del OPLE, previo visto bueno de la
DESPEN; autorizar al/Organo de“Enlace del IETAM, los dictamenes para el
otorgamiento de incentivos; autorizar la entrega de incentivos a los Miembros del
Servicio del OPLE, previo visto bueno de la DESPEN vy autorizar el envio a la
DESPEN del informe de actividades sobre el otorgamiento de incentivos.

X. El articulo 8 de'les. Lineamientos, sefiala que corresponde al Organo de Enlace
del IETAM, gestionar ante el Consejo General del IETAM, la obtencion de los
recursos necesarios para el otorgamiento de incentivos; presentar a la Comision de
Seguimiento.del Servicio del OPLE, con el visto bueno de la DESPEN, el Programa
de Ineentivos, previo al inicio del ejercicio valorable; difundir entre los Miembros
del Servicio el Programa de Incentivos; coadyuvar en la coordinacion de las
acciones que correspondan para el adecuado otorgamiento de incentivos; elaborar y
someter a la consideracion del Consejo General del IETAM, previa autorizacion de
la Comisidn de Seguimiento del Servicio del OPLE vy visto bueno de la DESPEN,
los dictamenes para el otorgamiento de incentivos; notificar a los Miembros del
Servicio el otorgamiento de incentivos a que se hayan hecho acreedores; proponer a
la Comision de Seguimiento el informe de actividades derivado de la entrega de
incentivos y presentar, una vez aprobado por la Comision de Seguimiento del
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Servicio del OPLE, el informe de actividades al Consejo General del IETAM,
previo conocimiento de la DESPEN; proporcionar informacion y/o documentacion
a la DESPEN, relacionadas con el otorgamiento de incentivos e Incaorporar al
Registro del Servicio, la informacidn relacionada con el otorgamiento dedncentivos.

De los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del IETAM

XI. El articulo 17 del Estatuto del Servicio, dispone que el Servicio. Profesional
Electoral Nacional se integra por servidores publicos profesionales.en das sistemas,
uno para el Instituto y otro para los OPLE.

XI1. El articulo 498 del Estatuto del Servicio, establece_que para ser miembro del
Servicio Profesional Electoral Nacional la ocupacion‘de plazas del Servicio podra
llevarse a cabo a través de las vias y mecanismos siguientes: Concurso Publico,
incorporacion temporal, Rotacion, Cambios ‘de Adscripcion, encargados de
despacho y Reingreso.

En este sentido, de las diecisiete'plazas del Servicio en el IETAM, en fechas 15 de
mayo y 25 de octubre de 2017, mediante Acuerdos IETAM/CG-08/2017 y
IETAM/CG-34/2017 respectivamente, fueron asignadas ocho plazas mediante el
procedimiento de Concurso Publicovinterno y tres mediante el procedimiento de
Concurso Publico.

Asimismo, en fecha 29 de agosto de 2019, mediante acuerdo IETAM/CG-53/2019
se aprobd lawincorporacion al Servicio Profesional Electoral Nacional de cinco
plazas de la Rama Administrativa, mismas que entraron en vigor el 1 de enero de
2020, por lo que'no se toman en cuenta para la entrega de incentivos ya que el
ejercicio evaluado corresponde a 2019.

XITHLEl articulo 499 del Estatuto establece que una vacante es la plaza del cargo o
puestodel Servicio que esté desocupada por cualquiera de las causas previstas en el
articulo 487 del Estatuto o alguna de las siguientes:

“l. Por Ascenso, Rotacion o Cambio de Adscripcion de un Miembro del
Servicio;

I. Por conclusion de la vigencia de un nombramiento temporal o de un
encargado de despacho, o

111. Por creacion o Incorporacion de una plaza al Catdlogo del Servicio.’

b
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XIV. El articulo 529 del Estatuto establece que, los OPLE podran presentar a la
DESPEN, por medio de su instancia competente, propuestas para .designar
encargados de despacho en plazas vacantes a servidores publicos de su adscripcion.
En ese sentido, las plazas vacantes con las que se ha contado, han sido ocupadas
mediante la designacion de Encargados de Despacho

De los incentivos

XV. El articulo Transitorio décimo noveno correspondiente al Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional y del Personal de la.Rama Administrativa (Estatuto)
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 8 de julio de
2020, dispone que los asuntos, recursos, .proceses Yy procedimientos que se
encuentren en desarrollo o tramite a la fecha, de entrada en vigor del presente
Estatuto se concluirdn conforme a las_disposiciones vigentes al momento de su
inicio. Por lo anterior, el presente otorgamientorde incentivos correspondiente al
ejercicio 2019 para su entrega en 2020.y se debe determinar acorde al Estatuto del
Servicio publicado en el Diario Qficial de la Federacion el 15 de enero de 2016.

XVI. El articulo 637 del Estatuto.del Servicio dispone que los incentivos son los
reconocimientos, beneficios o retribuciones, individuales o colectivos, que los
OPLE podran otorgar anualmente al Miembro del Servicio que cumpla con los
requisitos contenidos en el Estatuto y de conformidad con los lineamientos en la
materia, previo conocimientorde la Comision del Servicio.

En cuanto awlos incentivos, ademéas sefiala, que los individuales se otorgan al
Miembro del Servicio. por su destacado desempefio individual, y los colectivos se
otorgan.al Miembro del Servicio de cualquier Organo o area de cualquier nivel de
los . OPLE por su destacada labor en equipo.

XVILCEI articulo 641 del Estatuto establece que para otorgar incentivos en los
OPLE seran preponderantes los resultados que obtenga el Miembro del Servicio en
la evaluacion del desempefio, en el Programa de Formacion, en la Capacitacion y en
la Disciplina o el Procedimiento Laboral Disciplinario.

XVIII. El articulo 642 del mismo Estatuto sefiala que para otorgar Incentivos el

Consejo General del IETAM tomara en cuenta en todo momento criterios de
proporcionalidad y de equidad.
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XIX. El articulo 11 de los Lineamientos establece las politicas y criterios que rigen
los procedimientos para otorgar incentivos, mismos que a continuacion se
transcriben:

“I. Podra ser elegible para el otorgamiento de incentivos hasta el veinte por ciento de
los Miembros del Servicio bajo los criterios establecidos en los presentes
Lineamientos;

I1. ElI monto, tipo y cantidad de incentivos estaran supeditados a la disponibilidad
presupuestal del OPLE;

I11. Las retribuciones con caracter de incentivo gue reciba un-Miembro del Servicio
por un ejercicio valorado, no deberan ser superiores al.equivalente a tres meses de su
sueldo bruto, conforme al tabulador del OPLE;

IV. No se otorgara incentivo a los Miembros del.Servicio que sean sancionados con
suspension igual a diez dias 0 méas durante el ejercicio valorable;

V. Tratdandose de un Miembro del Servicio sujeto a un procedimiento laboral
disciplinario o administrativo durante el gjercicio valorable, la entrega del incentivo
estara condicionada a que la resolucién definitiva sea absolutoria o que la sancién no
haya sido igual o mayor a diez dias.deSuspension;

VI. No se otorgara incentivo a los Miembros del Servicio que no acrediten el
Programa de Formacién o, en su caso, las actividades de capacitacion obligatorias
durante el ejercicio valorable;

VII. No'se otorgara.incentivo a los Miembros del Servicio que no hayan estado en
activo cuando menos seis meses en el ejercicio valorable;

VII. De acuerdo con la prevision presupuestal, el Organo Superior de Direccion, a
propuesta del Organo de Enlace y previo conocimiento de la Comision de
Seguimiento, aprobaréa tanto la entrega de incentivos del ejercicio valorable, como la
que derive, en su caso, de la reposicién en la evaluacion del desempefio o de
resolucion absolutoria;

IX. La transparencia y la maxima publicidad orientaran los procedimientos para el
otorgamiento de incentivos, y
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X. Los incentivos seran independientes de las promociones en rango, asi como de las
remuneraciones correspondientes al cargo o puesto que ocupen los Miembros del
Servicio.”

XX. EIl articulo 12 de los Lineamientos dispone que los incentivos son. los
reconocimientos, beneficios o retribuciones, individuales o colectivos, que el OPLE
podra otorgar a los Miembros del Servicio que cumplan con los requisitos
contemplados en el Estatuto y conforme a lo sefialado en los Lineamientos y'en su
Programa de Incentivos.

XXI. El articulo 13 de los Lineamientos sefiala que.los reconocimientos consisten
en diplomas y galardones que podran autorizar y otorgar los integrantes del Consejo
General del IETAM a los Miembros del Servicio'que.se distingan por acciones que
influyan en el buen funcionamiento del OPLE; de conformidad con lo establecido
en el articulo 644 del Estatuto y los referidos Lineamientos.

XXII. El articulo 14 de los Lineamientos, establece que los beneficios son los
estimulos en especie que el Consejo General del IETAM, previo conocimiento de la
DESPEN y la Comision de Seguimiento del IETAM, podra otorgar a los Miembros
del Servicio; y podrén consistir,'cuando menos, en dias de descanso y participacion
en actividades institucionales fuera de laentidad o del pais.

XXIII. El articulo 15°de los Lineamientos sefiala que las retribuciones son los
estimulos de caracter estrictamente econémico que el Consejo General del IETAM,
previo conocimiento de la DESPEN y la Comision de Seguimiento del IETAM,
otorga a los Miembros del Servicio, conforme a la disponibilidad presupuestal.

XXIWV. El articulo 16 de los Lineamientos sefiala que, para determinar el
otorgamiento de incentivos, se seleccionara a los Miembros del Servicio que se
ubiquen dentro del veinte por ciento superior del total de los Miembros del Servicio,
con lessmejores resultados en la Evaluacion del Desempefio correspondiente. Los
funcionarios referidos que se ubiquen dentro de las hipdtesis contempladas en las
fracciones 1V, V, VI y VII, del articulo 11 de los Lineamientos, no formaran parte
del universo de elegibles.

XXV. El articulo 17 de los Lineamientos sefiala que los Miembros del Servicio que
se ubiquen en el supuesto establecido en el articulo 16 constituiran el universo de
elegibles que podran aspirar a recibir un incentivo a través de cualquier
procedimiento previsto en el Programa de Incentivos del OPLE.
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XXVI. El articulo 18 de los Lineamientos sefiala que los Miembros del Servicio que
se ubiquen dentro de los porcentajes de la Evaluacion del Desempefio, referidos en
el articulo 16, pero se encuentren en la hipotesis contemplada en la fraccion,V del
articulo 11 de los Lineamientos, podran recibir el incentivo que les correspondasi la
resolucion cumple con las condiciones establecidas en dicha fraccion.

XXVII. El articulo 40 de los Lineamientos establece que la entrega de inecéntivos
debera realizarse a mas tardar dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de
los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, de los resultados de la
Evaluacion del Desempefio del ejercicio valorado.2019, la cual se notificd a los
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional en.el Instituto Electoral de
Tamaulipas en fecha 10 de julio del presente afio.

XXVIII. El numeral IV del Programa_Anual de,Incentivos 2019, establece tres
modalidades de incentivos, mismos que a continuacion se detallan:

a) 12 Modalidad es el Incentivo por Rendimiento: el cual es una retribucion que
obtiene un Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, siempre y
cuando forme parte del universo de‘elegibles, en términos de los articulos 20,
25y 26 de los Lineamientos.

b) 22 Modalidad “Incentiva por actividades académicas realizadas y
reconocimientos otorgados por el instituto o el OPLE: es el beneficio que
obtienesun Miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, por formar
parte del universo de elegibles y cumplir con los requisitos establecidos para
las actividades académicas, asi como los reconocimientos otorgados por el
Instituto Nacional Electoral o el OPLE, sefialados en el articulo 28 de los
Lineamientos.

c) ‘32 modalidad, Incentivo por Trabajo en Equipo: es el reconocimiento que
obtiene un equipo de trabajo de Miembros del Servicio Profesional Electoral
Nacional por su destacada labor conjunta en la evaluacién del desempefio, y
en la ejecucion de las labores encomendadas a dicho equipo de trabajo.

XXIX. El Instituto Electoral de Tamaulipas integré doce plazas del Servicio
Profesional Electoral Nacional en el ejercicio valorado, de las cuales diez Miembros
del Servicio Profesional Electoral Nacional seran evaluados, ya que no se
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consideran para el pago de incentivos a los dos Encargados de Despacho que
pertenecen a la Rama Administrativa. A su vez el 20% corresponde a dos Miembros
que podran ser acreedores de incentivos por ubicarse en el universo de elegibles, en
términos del articulo 11 de los Lineamientos.

NGmero de NUumero de Porcentaje de Universo de
MSPEN Universo de .
Plazas SPEN Evaluados Elegibles Elegibles (UE)
12 10 20% 2

XXX. Ahora bien, el procedimiento para determinar “los ganadores de los
incentivos, se deriva de las calificaciones que obtuvieron en el Dictamen General de
Resultados de la Evaluacion del Desempefio .a.10s Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE del periodo de septiembre de
2018 a agosto de 2019, aprobado por el Consejo”General, mediante Acuerdo
nimero IETAM-A/CG-11/2020 de fecha 29ude junio de 2020. Asimismo, al
ordenar las calificaciones de mayor.a menor, se puede identificar a los dos
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional que integran el universo de
elegibles.

Nombre completo Cargo/Puesto Calificacion final

Jestis Castilo Gonzalez Co?r.dmador de Prerrogativas y Partidos 9.986
Politicos

Juan Manuel Guerrero Jiménez Coc?r.dinador de Prertogativas y Partdos 9.986
Politicos

Laura Elena Gonzalez Picazo Coordinadora de Participacion Ciudadana 9.595

Alfredo Diaz Diaz Técnico de Participacion Ciudadana 9.589

Luisadel Racio Ruiz Castillo Coordinadora de Educacién Civica 9.557

Yuri Lizzet Landeros Quintero Técnica de Organizacion Electoral 9.500

Rafael\Ferrer Gordon Técnico de Educacion Civica 9.400

Karen Aimee Guerra Alvarez Técnica de Organizacion Electoral 9.345

Nc’)rma Patricia Rodriguez Coordinadora de Organizacién Electoral 8.793

Cardenas

Horacio Gonzalez Rodriguez Coordinador de Organizacién Electoral 8.726

De acuerdo a lo anterior, los miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional
en el Instituto Electoral de Tamaulipas que integran el universo de elegibles, para la
entrega de los incentivos son:
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Nombre completo Cargo/Puesto Calificacion Final
Jesus Castillo Gonzalez Coordlnadorl<_je Prerrogativas y 9.986
Partidos Politicos
Juan Manuel Guerrero Jiménez Coordinador de Prerrogativas y 9.986

Partidos Politicos

XXXI. De conformidad al considerando anterior y a la fraccion V'del articulo 8 de
los Lineamientos, asi como el numeral V del Programa Anual, ehOrgano de'Enlace
con el Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral.de Tamaulipas,
tras verificar el cumplimiento de los requisitos por los Miembros del Servicio,
elaboro los Dictdmenes para el otorgamiento de inecentivos 2020, correspondientes
al ejercicio valorado 2019, mismos que forman partewintegrante del presente
Acuerdo, determinandose para cada modalidad lo siguiente:

12 Modalidad Incentivo por Rendimiento

El incentivo por rendimiento, se vincula directamente a los resultados obtenidos en
la Evaluacion del Desempefio, mismo" gue corresponde a una retribucion de
$10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 MN) y un reconocimiento consistente en un
Diploma, correspondiendemsdiches incentivos a los Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional siguientes:

Nombre Criterio Aplicado Incentivo Otorgado
Lic JestsmCastillo Calificacibn de 9.986 en la Retribucion:
Gonzalez, OboriMasior Evaluacion del Desempefio a los $10,000.00 (Diez mil pesos

de Prerrogativas y
Partidos'Politicos.

miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional en el ejercicio

00/100 M.N.) (monto bruto).
Reconocimiento:

valorado 2019. Diploma.
Ingt Juan Manuel | Calificacion de 9.986 en la Retribucion:
Guerrero Jiménez, | Evaluaciéon del Desempefio a los $10,000.00 (Diez mil pesos
Coordinador de | miembros del Servicio Profesional 00/100 M.N.) (monto bruto).

Prerrogativas y Partidos
Politicos.

Electoral Nacional en el ejercicio
valorado 2019.

Reconocimiento:
Diploma.

2% modalidad Incentivo por Actividades Académicas y reconocimientos otorgados
por el INE o el IETAM

Este incentivo, se determind0 mediante la cuantificacion en puntos de los
documentos probatorios de las actividades académicas realizadas durante el
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gjercicio valorado, que fueron proporcionados por los Miembros del Servicio que
integran el universo de elegibles, aplicando la tabla de valoracion siguiente:

Universo de elegibles

Putntos : Jesus Castillo Gonzalez Juan Manuel Guerrero
Conceptos Tipo de actividad otorgar Jiménez
por cada
concepto Constancias v Constancias .
Valoracion Valoracion
presentados presentados
Maestria y '
Doctorado J 0 g :
Grados Licenciatura 4 0 | ‘ 0
académicos Doomad
iplomado y
Especialidad 2 2 y 2
Autor o coautor de
, 3 - 0
libros.

Articulos, ensayos,
Publicaciones manuales,

reportajes, resefas
y cualquier otro
analogo.

ponente
expositor.

Coordinadores.
Asistencia a
talleres,
BUrSOS-

Eventos
académicos

En ese sentido y derivado de los resultados obtenidos conforme a la tabla anterior,
el otorgamiento del incentivo correspondiente a tres dias de descanso y un
reconocimiento consistente en un Diploma, corresponde a los Miembros del
Servicio del IETAM, en los términos siguientes:
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Nombre Criterio Aplicado Incentivo Otorgado

Beneficio:
Tres dias de descanso:
Reconocimiento a otorgar:

Lic. Jesus Castillo Gonzalez
Coordinador de Prerrogativas y Total de puntos 11
Partidos Politicos.

Diploma.
Ing. Juan Manuel Guerrero Beneficio:
Jiménez Tres diasde descanso.

Coordinador de Prerrogativas y Total de puntos 14 Reconocimiento a otorgar:

Partidos Politicos. Diploma.

Cabe destacar, que el dia 7 de septiembre de 2020, mediante oficio
INE/DESPEN/DPEP/231/2020, la Directora de Profesionalizacion, Evaluacion y
Promocidn, adscrita a la Direccion Ejecutiva del Servicie Profesional Electoral
Nacional (DESPEN), de conformidad a lo establecido en el articulo 9, fraccién Il de
los Lineamientos, otorgo el visto bueno a los Dictamenes para el otorgamiento de
incentivos 2020, correspondientes al ejereicio valorado 2019, en los términos antes
planteados.

XXXII. En términos del numeral VV del"Programa Anual, en lo referente a la 3?
modalidad, Incentivo por Trabajo en Equipo, mismo que corresponde al
reconocimiento que obtienerun  equipo’ de trabajo de Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional por su destacada labor conjunta en la evaluacion del
desempefio, y en la ejecucion de las labores encomendadas a dicho equipo de
trabajo, es de sefialarse que.como requisito para su procedencia se requiere de que el
superior jerarquico de las areas de adscripcion de los Miembros del Servicio
Profesional Electoral Nacional, proponga mediante escrito dirigido a la Comision de
Seguimiento ‘de IETAM, la consideracion del otorgamiento de este incentivo,
debiendo.contener el nombre, cargo y puesto de los Miembros del Servicio que se
postulan; un informe detallado de la labor conjunta realizada; los soportes
documentalesrque acrediten los méritos del equipo y el nombre, cargo y firma de
superior jerarquico. Al respecto es de precisarse que dicha postulacion podra ser
impulsada por los MSPEN.

En ese sentido, al no haberse solicitado por el superior jerarquico de las areas de
adscripcion de los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, dentro del
universo de elegibles, ni impulsada por estos, es de considerarse declarar desierto el
otorgamiento del incentivo por Trabajo en Equipo.
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En virtud de lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base V, apartado D de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 110, fracciones XXXI y LXVII, 115 y 119 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas; Transitorio Décimo noveno correspondiente al Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa
(Estatuto) aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 8'de
julio de 2020; 10, fraccion I; 11, fracciones Iy IV; 13, fraccion l; 17, 498, 499,
529, 637, 638, 640, 641 y 642 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del Personal de la Rama Administrativa publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de enero de 2016; 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y
40 de los Lineamientos para el otorgamiento de_ineentivas. a los miembros del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema OPLE; y numerales 1V y V del
el Programa Anual de Incentivos 2019 para los miembros del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Instituto Electoral de Tamaulipas, semite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueban los Dictamenes para el otorgamiento de Incentivos 2020 a
dos Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Electoral de
Tamaulipas, correspondiente, al\. Ejercicio Valorado 2019, en términos del
considerando XXXI del{presente Acuerdo y que forman parte integrante del mismo.

SEGUNDO. Se declara, desierto el otorgamiento del incentivo por trabajo en
equipo, en términos del considerando XXXI|I.

TERCERO.' Se instruye a la Direccion de Administracion realizar las acciones
correspondientes< la entrega de la retribucion y beneficio correspondiente, a los dos
Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional ganadores del Incentivo por
Rendimiento, de conformidad a lo establecido en los considerandos XXVII y XXXI
del presente Acuerdo.

CUARTO. Se instruye la expedicion y entrega de los Diplomas correspondientes a
los Incentivos por Rendimiento, y por Actividades Académicas y Reconocimientos
otorgados por el Instituto Nacional Electoral o el Instituto Electoral de Tamaulipas a
los dos Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional, de conformidad a lo
establecido en el considerando XXXI del presente Acuerdo.
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QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, por conducto de la Unidad
de Enlace con el Servicio Profesional Electoral Nacional, notifique el presente
Acuerdo a los Miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional deldnstituto
Electoral de Tamaulipas y a la Direccién Ejecutiva del Servicio {Profesional
Electoral Nacional, en términos del considerando X del presente Acuerdo.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifique el presente Acuerdo al
Instituto Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Vinculacién.con los
Organismos Publicos Locales y a la Junta Local Ejecutiva de la referida/Autoridad
Nacional en Tamaulipas, para su debido conocimiento.

SEPTIMO. Publiquese el presente Acuerdo en'los estrados'y en la pagina de
internet del Instituto, para conocimiento publico.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le solicito se
sirva continuar con el siguiente asunto enlistadoen:el Orden del dia, por favor.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Con gusto Consejero Presidente.

El punto dos del Orden del dia se refiere, al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-
08/2020 y PS0-09/2020, iniciado con motivo de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional, a través de su Representante Propietario ante este Consejo
General, en contra del"C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de LXIV
Legislatura del Congreso delrEstado de Tamaulipas, y del Partido Politico morena,
por culpa invigilando; por la comisién de actos anticipados de campafia, uso
indebido de ‘recurses. publicos, denostacion de dicho ente politico, y promocion
personalidad en favor del referido funcionario publico.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

LA CONSEJERA DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA:
Creo.que se esta cortando la sefial del Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si, ¢si me escuchan?

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Se cortd el video.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: ;Si me escuchan perdon? ;Si me escuchan?

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCR'TICA: Si.

LA CONSEJERA DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA:
Ya mejor.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Ah bueno, si me permiten, este, voy a mantener
mi video fuera de cuadro para poder optimizar el ancho de:banda con el audio de la
sesion y no poder, no interrumpirla como tal, ;si? Entonces en. cuanto se restablezca
el ancho de banda me, inmediatamente me, activo de.vuelta mi video. ¢Sale?
Muchas gracias. Sefior secretario, le solicito se sirva dar eh, cuenta dar lectura
perdon a los puntos resolutivos del proyecto si'es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gustoConsejero Presidente, los puntos
resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO: Es existente la infraccion cansistente en promocion personalizada y
contravencion de lo establecido.en el /parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, atribuida al Ciudadano Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado
Local de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas,

SEGUNDO: Se impone “al=referido Ciudadano una sancidon consistente en
amonestacionwprivada.

TERCERO: Soncinexistentes las infracciones atribuidas al Ciudadano Rigoberto
Ramos Ordofiez y al Partido Politico morena por culpa in vigilando, consistentes en
actos anticipados de campafia, uso indebido de recursos publicos y denostacion de
la imagen del Partido Accion Nacional, asi como la relativa a promocion
personalizada atribuida al citado ente politico por culpa in vigilando.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a los partidos politicos Accion
Nacional y morena, al primero en su domicilio registrado para tal efecto en este
Instituto y al segundo en el domicilio sefialado en autos, asi como al Ciudadano
Rigoberto Ramos Ordofiez en el domicilio sefialado en autos. Habilitando para tal
efecto al ciudadano, a los ciudadanos Victor Cantl Chavira, Jorge Federico Chavez
Veldzquez y Luis Benjamin Rangel Hernandez.
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QUINTO: Publiquese la presente resolucion en los estrados y pagina de internet de
este Instituto.”

Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le solicito se
sirva dar cuenta del proyecto de resolucion si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si con todo gusto Consejero Presidente.

Se trata en este caso de un procedimiento sancienador ordinario, iniciado con
motivo del incumplimiento de una resolucion de medidas cautelares, perdon, un
segundo por favor, perdon, eh continuo.

Se trata en este caso de que el Partido Accién Nacional/denuncia al Ciudadano
Rigoberto Ramos Ordoiiez y al Partido morena, por culpa in vigilando, por la
comision de actos anticipados de campafia, usorindebido de recursos publicos,
denostacion de dicho ente politico.yspromocion personalizada en favor del referido
funcionario publico; en el proyecto de resolucion se propone declarar inexistente las
infracciones relativas a la comision de actos anticipados de camparia en virtud de
que no se advierte un llamado expreso o implicito al voto en favor del denunciado,
ni la exposicion des una plataforma electoral los cuales son elementos
imprescindibles para tener por actualizadas la citada infraccion, conforme a la
jurisprudencia 4/2018 de.rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA, PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO CON RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL.”

De igual forma.se propone declarar inexistente las infracciones relativas a uso
indebido de recursos publicos y denostacion en contra del Partido Accién Nacional,
en cuanto a.la primera infraccion ya que no se advierte el uso de recursos publicos
lo cual se desprende de un oficio de fecha 20 de mayo, en el cual se informa que el
denunciado no recibe apoyo econémico para promocionar su imagen y en cuanto a
la segunda infraccion en virtud de que como resultado de la reforma electoral a la
Constitucion Federal de 2014 se elimind el concepto de denigracion en la
regulacion de la propaganda electoral que establece el articulo 41 base primera
apartado C, de ahi que la denigracion no se estime como una infraccion en materia
electoral, finalmente en el proyecto se propone tener por actualizada la infraccion
relativa a promocién personalizada del servidor pablico conforme a lo establecido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la
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Jurisprudencia numero 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”,
ello en virtud de que se estima que se actualizan los elementos personal, objetivo y
temporal exigidos en el citado criterio jurisprudencial, se razona que el elemento
personal se actualiza en razon de que la imagen y nombre del denunciado se destaca
en los espectaculares, la cual es expuesta de manera central respecto del resto del
contenido, en el elemento objetivo en virtud de que la imagen y nombre se expone
de manera destacada y preponderantemente en los espectaculares se advierte'que se
enlaza con las frases, “Alcancemos juntos la voz por el bienestar de Reynosa”,
“Alcemos, perdon, juntos la voz por el bienestar de Reynosa”, “Tu voz cambia la
ciudad en que vivimos”, “Saber escuchar es saber legislar”, “El pueblo pone, el azul
descompone”, “Tu voz, la voz de Reynosa”, dos cuales generan una idea de
beneficio en favor de la ciudadania por sus labores legislativas.

Asi mismo se precisa que la propaganda en cuestion fue desplegada en una misma
temporalidad en una misma ciudad y todas ellas, se encuentran expuestas en un
contexto en el que destaca el nombre y/o la imagen del denunciado, por lo cual se
puede percibir como una estrategiaspublicitaria, de ahi que todas pueden ser
apreciadas por la sociedad asociadas entre si ‘@.como una sola propaganda, con el
objetivo de exaltar la imagen del denunciado, razon por la cual no es posible
desvincular el contenido de.cada uno de los espectaculares respecto de los demaés,
finalmente, en cuanto a este elemento, se sefiala que si bien es cierto que en la
propaganda bajo analisis, no se advierte la referencia a un proceso electoral o una
situacion politica o el use de recursos publicos, ello no significa en automatico la
inexistencia de la infraccion:eonforme a los criterios sostenidos por la Sala Superior
del TribunalwElectoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-74/2011, SUP-REP-39/2019 y
SUP-REP-5/2015; entre otros.

En_cuanto al elemento temporal, se tiene por actualizado, teniendo en cuenta la
proximidad..del “inicio del Proceso Electoral 2020-2021, en relacién con la
temporalidad en que se puso la propaganda en cuestion asi como el citado contexto
de difusion y de su contenido, conforme al criterio sustentado por la Sala Superior
del “Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia
identificada con el numero 12/2015 y el rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELEMENTO PARA
IDENTIFICARLO”; en cuanto a la responsabilidad por culpa in vigilando atribuida
al partido politico morena, se sefiala que es inexistente en virtud de que la funcion
que realiza el denunciado como funcionario publico no puede sujetarse a la tutela de
un ente ajeno, como lo es el referido instituto politico, ello conforme a la
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jurisprudencia 19/2015 de rubro “CULPA IN VIGILANDO, LOS PARTIDQS
POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE. SUS
MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS”, es cuanto Sefior Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior secretario, consultaria a las
y a los integrantes, estamos en la primera ronda, si alguien deseahacer uso de la
palabra, la representante de morena en primera ronda, adelante Licenciada Marla.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Gracias Consejero Presidente,
no compartimos el proyecto que se pone a consideracion de este Organo, en morena
siempre hemos dado un voto de confianza a este Instituto, conflamos en que los
principios de la funcion electoral se anteponen sobre.cualquiger interés particular, sin
embargo, hemos sido testigos en este procedimiento como es que la falta de
legalidad, certeza e imparcialidad han_prevalecido y no lo menciono como una
percepcion de esta representacion, sino que ha sido determinado de esta manera por
el propio Tribunal Electoral tanto federal como local en las diversas impugnaciones
que hemos presentado en, en este caso.

En primer lugar, se admitié y'dio trdmite a una denuncia en contra de morena,
cuando no existe ni siquiera.indicios de su participacion, y ha sido criterio reiterado
del Tribunal y de este propio Consejo que los partidos no son imputables de los
actos de los servidores publicas, me gustaria conocer el criterio de, de los
integrantes de este Consejo Y/ sobretodo de la Comision de Procedimientos
Sancionadores para haberleswdado tramite y sustanciacion contraviniendo lo
dispuesto parsel articulo 333 fraccion 1V de la Ley Electoral; por otra parte, es
evidente la falta de fundamentacion y motivacion en el proyecto de resolucion que
hoy se.somete a.consideracion de este Consejo, en el caso del Diputado Rigoberto
Ramos Ordofiez, se le tiene por acreditada la funcién de promocion personalizada
aun cuando,quedé debidamente acreditado que dicho servidor pablico no contratd,
no llevo a cabo la contratacion de la propaganda denunciada, en este sentido, no se
cumplen. los elementos necesarios para tener por acreditada la infraccion asi como
la vulneracion a las normas tuteladas en el 134 Constitucional.

En el estudio de esta infraccién precisamente, no se analizaron ni se valoraron las
pruebas que se aportaron sino gque se hizo solamente una transcripcion de lo resuelto
en las medidas cautelares, situacion que es ilegal toda vez que en ese momento
procesal no existia el caudal probatorio que se tuvo para dictar esta resolucion,
desde esta representacion queremos hacer un llamado a este Consejo General, no es
el primer procedimiento en el que se advierten violaciones a los principios rectores,
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estamos a una semana de iniciar el proceso electoral y requerimos de instituciones
confiables que den certeza a la ciudadania y a todos los actores que participamos,
necesitamos a un organo imparcial, objetivo y apegado a la legalidad, es cuanto
Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias a la representacion de morena, €n
la persona de la Licenciada Marla Montantes. ¢Alguna otra intervencion sefioras y
sefiores integrantes del Consejo General?

El sefior representante del Partido Accion Nacional, Samuel Cervantes, adelante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION<sNACIONAL:Muchas gracias
sefior Presidente, este, en primer término este, me‘es preciso recalcar como siempre
lo he hecho en las sesiones de este Instituto Electoral;este, en primer término es de
reconocer las instituciones electorales que se encargan de realizar las elecciones en
nuestro pais, ha sido un gran logro a través de, de, de décadas que se ha luchado
para la creacion de drganos independientes como lo es el INE en este caso, el
Instituto Electoral de Tamaulipas, hassido un.gran logro de diversas fuerzas politicas
en nuestro pais. Ahora bien, esté por tal motivo esta autoridad debe consolidar la
independencia, la autonomia que, que se le ha otorgado, debe de considerar a traves
de las resoluciones que debe de emitir y que deben ser fuertes y concretas, sin
titubear, sin temer a, a‘las expresiones de diversos lideres politicos que intentan
dafiar a nuestras instituciones que se han creado a través de los tiempos con tanto
esfuerzo y que al dia de hoy existen politicos y politicos que estan en altos rangos
del servicio publico y que andan desacreditando a nuestras instituciones, por tanto
yo, Yo si pido,a este 6rgano, que sea, que sea, que no sea titubeante al emitir, al
emitir sus resoluciones y que cuando tenga los fundamentos en la mano, como lo
hemos.hecho"en"las denuncias que hemos presentado, este Instituto tiene los
elementos suficlentes para emitir sus resoluciones sin titubear, sin temer a las
represalias.que realizan los, los actores politicos como lo han sido muchas figuras
del"Partido Politico morena, en este caso concreto presentamos las denuncias el 28 y
29 de abril en contra de Rigoberto Ramos Ordofiez porque claro, lo comprobamos,
fue acreditado y este drgano electoral a través de, del area correspondiente fue, se
cercioro de los hechos que fueron denunciados y se acreditaron, tanto es asi que el
Partido Accion Nacional present6 la documental publica y todos los elementos de
conviccion que acreditaron los hechos y ademas este Instituto a través de la
Oficialia Electoral se constituyo en el lugar de los hechos donde se verifico diversos
espectaculares, siete espectaculares instalados por Rigoberto Ramos Ordofiez y se
acredito en donde Rigoberto Ramos practicamente se promociona y realmente este
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utilizé frases que si, que si este atacan a, al instituto politico que represento, en
consecuencia en el primer lugar este, Presidente este, este se me hizo muy injusto de
llevar a cabo una escision de, de la denuncia presentada el 29 de abril identificada
con PSO09 cuando el Consejo, y se hizo la escision, argumentando de‘que.por la
pandemia que no se podia ir a verificar en el lugar de los hechos de la distribueion
de revistas, en donde también Rigoberto Ramos Ordofiez, no nada mas a través de
la publicacion de los espectaculares sino que a través de la distribucién de revistas
se andaba promocionando en diversos lugares del muniecipio \de Reynosa
Tamaulipas, sin embargo la Oficialia Electoral argumento, este Organo argumento
de que por la pandemia no se podia realizar la diligencia para, para verificar esos
hechos denunciados, nosotros lo acreditamos presentamos una documental publica
de un Notario Publico en donde se verifico que en efecto.si se llevaron a cabo la
distribucion de las revistas pero este Organo, lo, detefmind suspender ese tramite,
cosa que realmente al Partido Accién Nacional.este, sorprende este tipo de actitud
de, del érgano porque pues el Consejo General de Salud, ya habia emitido que en
cuanto a la justicia es una actividad esencial, norse le,puede este refrenar la justicia
al ciudadano mexicano, en el caso-en.concreto lo que se debid de haber hecho es
constituirse en el lugar de los hechos, pues finalmente se trata de un procedimiento
sancionador ordinario, es decir, se trata de, de llevar a cabo o, este de conocer en
cuanto a lo que es, en el caso concreto es‘una justicia por lo tanto es una actividad
esencial; en primer término, eso este;7agravia al Partido Accion Nacional y, y en el
caso en concreto se esta llevando a cabo, se resuelve respecto de los espectaculares
que fueron denunciades, ahora Presidente en efecto se acreditd los hechos
denunciados, se emitio la“medida cautelar de ordenar al denunciado Rigoberto
Ramos Ordofiez de bajar sus espectaculares porque realmente es una transgresion al
134 parrafos'sexto ysoctavo, le ordend retirar los espectaculares y, y tenemos otro
procedimiento. sancionador el 11 porque pues fue, fue omiso el denunciado,
desafortunadamente Presidente, a lo que voy también Presidente es de que al
emitirse. estas medidas cautelares el denunciado cualquier estilo de su lider nacional
sale, sale pronunciando eh, pronunciando un discurso desacreditando al Instituto
Electoral, desacreditando que, que es en contra de él, es una persecucion politica,
cualguier estilo de su lider nacional, por eso Presidente insisto en que este Organo
Electoral no debe de ser tibio al emitir sus determinaciones y sobre todo cuando
tiene los elementos suficientes para dictar las resoluciones no debe de titubear ni
debe de echarse pa’ atras en cuanto a los discursos o las amenazas que emiten los
politicos sino que al contrario, debemos, debemos de consolidar a este Instituto.

En consecuencia Presidente en la resolucion que se emite en ese sentido, en este
acto también me causa extrafieza de que en efecto se acreditaron los hechos, se
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acreditaron los espectaculares y emiten una sancion como, este amonestacion
privada o sea, lo consideran como una amonestacion muy leve, ahora bien, este
considero Presidente que esto no debe de ser nada mas una sancion privada‘debe de
ser este, mas fuerte para como le digo, consolidar la autoridad, la fuerza de esta
autoridad, pues en el punto 3 respecto que cuando se valora este, la gravedad.del
hecho, en el punto 3 respecto de la reincidencia en el cumplimiento de las
obligaciones, esta autoridad sefiala que en los archivos de este Instituto no obra
constancia del denunciado que hubiere cometido alguna infraccion de lasmisma
naturaleza, déjeme decirle Presidente que también mi representada presentd una
denuncia en contra de Rigoberto Ramos Ordofiez por la distribucion de gas por la,
en plena contingencia Rigoberto Ramos Ordofiez aprovechandose de la ciudadania
de Reynosa Tamaulipas, de la precaria situacion/en la que nos encontramos, va y
reparte gas y lo sube a sus redes sociales, lo, sube.y<promociona su persona y se
denuncid por esa circunstancia y esta, y la Secretaria Ejecutiva verifico en efecto
que, que si se encontraba promocionandose eh, eh, este 'Rigoberto Ramos Ordofiez
distribuyendo gas Presidente, mediante certificacion que se hizo a través de la
Oficialia Electoral verifico que a.Rigoberto. Ramos Ordofiez se encontraba, este
promocionandose en sus redes sociales en,.en efecto Presidente, la Secretaria lo que
debio haber hecho es emitir inmediatamente la medida cautelar porque asi ha
actuado el Instituto Nacional Electoral, el Instituto Nacional Electoral en un
momento, en un momento dado verifica que se encuentra, Si se encuentra la
promocién en una red social inmediatamente emite la medida cautelar,
desafortunadamente la Secretaria/Ejecutiva nada hizo al respecto, sustento su ilegal
determinacion diciendo de que nuevamente verifico la, la red social de Rigoberto
Ramos Ordofiez y como dijo de que ya no estaba publicado, ya no se podia emitir
medida cautelar, Presidente yo sugiero que este Organo Presidente, no se intimide
ante las.amenazas de l0s politicos, si tiene los elementos suficientes para evitar las
medidas " cautelares o las sanciones correspondientes, deberia de ejercitarlos
Presidente,.deberiamos de consolidar este Organo Electoral, en consecuencia
Presidente, en el punto 3 de reincidencia del cumplimiento, yo creo que esta, este
Organoasi tiene los elementos, si tiene los archivos porque constato en efecto, en
consecuencia no debid de ser, de ser leve la sancion que se impone, Presidente este,
por lo tanto Presidente y ademas otra irregularidad o sea, en esta hay un
procedimiento sancionador igual de un regidor que en un momento mas se va a
aprobar es el PSO12, a este se acreditd también aqui la accion, promocion
personalizada, fueron tres, se acreditaron 3 espectaculares y la misma calificacion,
los mismos fundamentos, a este le dicen una sanciéon, una sancion, una
amonestacion publica y a Rigoberto Ramos Ordofiez se le esta otorgando una
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sancion privada, Presidente realmente al Partido Accion Nacional si sorprende ‘el
actuar de este érgano, por lo tanto yo, yo si solicito de que este érgano este, suban la
sancién a Rigoberto Ramos Ordofiez. En un momento mas vamos a conacer otro
procedimiento sancionador en donde ha sido omiso y ademas <Presidente,
impugnamos las medidas cautelares, lo que con respecto a la distribucion de ‘gas y
nosotros dijimos Presidente o al menos Presidente que van a estar sacando medidas
cautelares de, de las redes sociales porque dijeron si lo verificamos pero volvimos a
checar y ya no estaba, ya no podemos emitir la medida cautelar, pero si<@horita
checan las redes, deberas que si, que si ahorita checamos las redes sociales de
Rigoberto Ramos Ordofiez, se encuentra nuevamente, realizando la misma
promocion personalizada entregando el, promocionande el, promocionandose él, lo
van a encontrar, ya midio, Rigoberto Ramos Ordofiez ya.midid el actuar titubeante
de este Organo y lo sigue haciendo, lo siguen infraggionando y no hacemos nada,
Presidente se sigue, se sigue promocionando, se sigue realizando infraccion y este
drgano haz de cuenta que no veo, no veo_lo dejo asi y este a pesar de que denuncian
voy a ver como lo saco, de no emitir medida cautelar este, como que no veo, no Veo,
no veo y ahorita realmente si verifiguésemos:la pagina de la red social de Rigoberto
Ramos vas a encontrar infinita, infinita, video, fotografias promocionandose
Rigoberto Ramos Ordofiez Presidente, por lo tanto yo pido que suba la sancion aqui
a Rigoberto Ramos este drgano sea contundente en emitir su resolucion sin titubear
a las, a las amenazas dedos politicos Presidente. Muchas gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias Sefior representante, ¢alguna otra
intervencion? A ver eh, la representacion del Partido de la Revolucién Democratica,
adelante sefiorrepresentante.

EL _REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Primero quisiera aclarar si el punto 2 y el 3 se ve en conjunto 0
se ven por separado, ¢por separado?

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si claro sefior representante, por separado.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Bien, ahorita intervengo un poco en este, yo creo que, ¢me dio
la palabra?

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si, adelante sefior representante tiene el uso de la
palabra.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Yo, yo, yo creo que es importante este tema, porque’ apenas
vamos a comenzar oficialmente el proceso electoral en Tamaulipas y los‘problemas
de precamparia comenzaron desde principios de afio, en febrero habia en varias
ciudades diferente propaganda, una nosotros la acreditamos, el del regidor ‘de
Laredo que fue sancionado similar como en este caso, pero fue de febrero hasta
junio que estuvo con propaganda en espectaculares en todo el municipio y creo que
ahorita en la actualidad de julio a la fecha han arreciado participaciones de
diferentes personas y creo que si hay que revisar las sanciones y la, la rapidez con
que se lleve a cabo dicha sancidn, ¢porque lo digo? Pargue Si esto va prevalecer que
se tarden dos, tres meses en verificar la propaganda de.cada quien, este pues ya
aunque lo sancionen como viene en el tercerpunto-a este Diputado con ocho mil
pesos 0 una amonestacion publica como al regidor o una amonestacion publica
como a €l, va a ser un caso menor como_yo comenté enuna ocasion, lo que sucedio
en los registros en los Distritos Federales. comorsucedio con el Verde Ecologista,
que después de la eleccion lo sancienaron con un monto de dinero pero ese monto
de dinero fue poco porque lo gan6 con su.camparia pre electoral que hizo y con la
campania ilegal en el tiempo del'proceso electoral federal; entonces yo creo que si se
deberia de revisar més, yo.voy ‘a.abundar sobre el tema por el segundo, el tercer
punto donde esta la intefvencion del'lETAM, el Secretario Ejecutivo, donde se hizo
oficiosamente, creo que asi debe hacerse en muchos lugares, actualmente en
Reynosa no es el unico'caso, esta el diputado coordinador del Congreso del Estado
quien tiene como 15 o mas espectaculares aduciendo de que es el informe que dio
pero realmente.es una precampafia eh, habiendo sido pre candidato, si candidato a la
Presidencia en 2007:y.a diputado federal en el 2009, no gand pero hizo campafa es
obvio_gque la" presentacion de esos panoramicos que no los hizo en los afios
anteriores, es una precamparia a la futura alcaldia de Reynosa, entonces yo creo que
si'hay que poner mas énfasis en la rapidez y en la tipo de sancién, por ejemplo esta
el caso del sindico que yo comenté la vez pasada Luis Torres Aliyan que pensamos
meter porque él tuvo panoramicos que antes habia en la Plaza Limon y tiene varios
panoramicos chicos con “t” de Torre supuestamente haciendo publicidad a su
negocio pero que no lo hacia antes, lo esta haciendo nada mas este afio y €so
obviamente, si esa “t” la va a usar en la campana electoral si es candidato por algiin
partido o independiente, es obvio que es una precamparia que esta haciendo ahorita
y la va a usar mas adelante, pero ademas aunque él dice que renunci6 al PAN y es
ahora sindico independiente, por lo que todo el pueblo de Victoria sabe de la
situacién mala del ayuntamiento de Victoria, un sindico como tal no puede andar en
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las colonias repartiendo despensas aunque las haya donado de su salario o lo haya
donado de donde sea en horario de trabajo, el trabajo de un sindico de lunes a
viernes esta dentro de las oficinas del ayuntamiento, no en la ciudad, en las«olonias
de Victoria, por ahorita ahi lo dejo, gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias, eh le recuerdo a las y los
integrantes de este pleno las reglas establecidos en el articulo 17 del.Reglamento de
Sesiones del Instituto Electoral de Tamaulipas, en cuanto a la duracionide las
rondas, es importante sujetarnos a los 5 minutos  reglamentariospara las
intervenciones y por supuesto también y no menos impertante que la discusion
verse sobre el proyecto, en este caso de resolucion quesesta a'su consideracion en el
namero 2 del Orden del dia, ¢alguna otra intervencion en primera ronda, consultaria
si es necesario abrir una segunda ronda?

¢Alguna intervencion en segunda ronda? La representante’de morena en segunda
ronda. Adelante representante.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Solamente para hacer una
observacion Consejero Presidenté. Coincido con.el representante del Partido Accion
Nacional, de que el Consejo General no debe titubear para dictar las resoluciones
conforme a derecho. En_el presente caso, el representante menciona que esta
acreditado que el Diputado Local Rigoberto Ramos coloco los espectaculares y ese
es precisamente, en eso versé mi intervencion en la primera ronda derivado a que
precisamente no esta acreditada esa situacion dentro del expediente y esa fue la
causa por la cual o la infraceién por la cual se sanciond al servidor pablico.

Y también otra,situacion que me gustaria que, me hubiera gustado la verdad que los
consejeros hubieran hecho intervencion en primera ronda, este para dar contestacion
a los_planteamientos vertidos por esta representacion, pero bueno. También
comentarles a ver si me pudieran, también manifestar yo sé que lo he dado a
conocer <en. diversas participaciones en este Consejo General, lo relativo a las
sanciones a los partidos politicos cuando interponen quejas que son evidentemente
frivolassEn la foja 45 del proyecto se menciona que hubo suficientes indicios para
tener.este por lo menos por acreditada la infraccion y esa fue la causa por la cual se
dio tramite en morena, sin embargo de las propias constancias que obran en el
expediente no se advierte ninguna intervencion por parte de esta representacion, asi
como tampoco bueno, ustedes lo tuvieron que haber acreditado durante las
diligencias de inspeccion que incluso se realizaron previo a la admision del
procedimiento y pues bueno me gustaria saber ;cuél es la, los criterios que
manejaron los consejeros integrantes de la Comision del Procedimiento
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Sancionadores y los integrantes de este propio Consejo General?. Es cuanto
Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Alguna otra intervencion en
segunda ronda? Muy bien el Consejero Electoral Oscar Becerra, adelante Maestro.

EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Gracias Consejero
Presidente, bueno, los actos y resoluciones de los Organos Colegiades como este
Consejo General o las Comisiones, no se, se desarrollan precisamente de manera
colegiada, no de manera individual y en este caso 1o, que determinamos las
autoridades colegiadas, es precisamente, en los acuerdos que ahorita se estan
sometiendo a consideracion y ahi vienen las opiniones vertidas precisamente de los
asuntos que hoy se acatan. En el caso particular.del procedimiento sancionador
objeto de este primer punto en el Orden del dia, quiero précisar nada mas esto, lo
siguiente, verdad, si bien se determinG gue en el expediente, obran constancias de
que el sujeto denunciado no contrato la propaganda en cuestion, su responsabilidad
bien ha sido indirecta, y deriva quesestuvo en la posibilidad de deslindarse de la
misma y ejercer acciones para su retiro, es.decir, estas acciones no se conocieron ni
ayer, ni antier, ni incluso cuando se presentd la denuncia, eran publicas, los
elementos que se toman en.cuenta para determinar la responsabilidad indirecta del
denunciado y en base a los cuales sevestablecié que el denunciado estuvo en esa
posibilidad de conocer la propaganda ahora reprochada, son los medios de difusion
de la propaganda. ¢Cuéles son estos? Si, los espectaculares o panoramicos cuyo fin
era difundir una publicidad, la-ubicacion de la propaganda, la publicidad desplegada
precisamenteen lugares visibles desde la via publica, el nimero de los mismos que
fue 7, 7 espectaculares panoramicos; si, el contenido de los mismos, su contenido
que era.el nombre y la‘imagen del denunciado y desde luego la temporalidad que
fue@ razon de mas de 40 dias desde el dia 6 de abril al 20 de mayo, no hay que
perder de vista también que lo que se ha mencionado por mis comparieros de este
Consejo General que me han precedido, es que respecto a la temporalidad, bueno,
no hay que perder de vista que esta pandemia por la cual estamos cruzando todavia,
estarha motivado que no nada mas esta autoridad, si no que otros todas las
autoridades OPLES en el pais hayan tenido que suspender de una manera u otra ¢Si?
Como aqui se ha constatado las actividades de nuestros actos y resoluciones verdad,
entonces ahora si no es que no es porque se den disculpas, si no que se esta
explicando precisamente cuales fueron las razones y motivos por los cuales se ha
determinado lo anterior, verdad.
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Respecto a la frivolidad, a esta pretendida frivolidad, bien las denuncias presentadas
por quien asi lo hizo respecto a este asunto, este no se desprende precisamente
conductas asi en mi opinion y creo yo que quedaron plasmadas en el proyecto de
resolucion que ahora se somete a la consideraciéon. Seria cuanto< Consejero
Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas Gracias Sefior Secretario, ¢algun otra
intervencion? EI Consejero Presidente hara uso de la palabra muy. rapidamente.

Primero, a ver si me llama la atencion que se refiera en alguna de las intervenciones
a cargo de las representaciones partidistas que en estesexpediente hay resoluciones
emitidas por la justicia federal especificamente‘el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; y lamento que no.sea asi, en los autos de los
sancionadores acumulados 8 y 9 no hay reseluciones del Poder Judicial de la
Federacion, si hay por supuesto resoluciones del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas y por cierto vaya en esa resolucién:me refiero al recurso de apelacion
namero 2 y su acumulado 3 y.4y.derivado de los medios de impugnacion
interpuestos por el Partido Accion Nacional y Rigoberto Ramos Ordofiez a fojas 37
de la resolucion, se razona precisamente que contrario a lo que sefiala el partido
actor la responsable actud_con estricto derecho ya que la determinacion que le llevo
a reservar la verificacion de la distribucion de la revista, que no es materia de este
procedimiento sancionador lo aclaro si, hasta en cuanto se supera la contingencia
sanitaria, fue conforme‘alas medidas implementadas tanto por el Gobierno Federal
como el Local, con la finalidad de no poner en riesgo a los servidores publicos del
Instituto que‘participarian en la constatacion de la propaganda denunciadas, ni a las
personas ajenas a lafuncion electoral. En la foja 38 de la resolucién se razona que
en este.contexto.este organo Jurisdiccional considera que la medida tomada por la
autoridad administrativa electoral es acertada, en virtud de que cumplié con su
deber de‘garantizar el derecho a la salud de su personal y de terceras personas, ya
que sus actividades se encuentran reducidas al minimo de conformidad con el
Acuerdo,7 de este Consejo General. Por ello la medida que en su momento se tomé
y que. fue controvertida como muchas determinaciones este procedimiento o de
otros procedimientos han sido controvertidas, han sido analizadas y han sido
resueltas por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ahora bien, creo que es importante evidentemente en el contexto en el que se
desarrolla esta sesion, y por supuesto por corresponder a la verdad, dejar en claro
que ni las Consejeras Electorales ni las Conejeros Electorales ni la Secretaria
Ejecutiva, trabajamos ni bajo consigna ni tampoco bajo presion alguna. Agradezco
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las expresiones de las representaciones partidistas, que vaya buscan justamente
fortalecer el trabajo Institucional y tengan ustedes la seguridad que las
determinaciones que tomamaos el conjunto de Consejeras y Consejeros Electorales,
no estan sujetas a ningun tipo de presion ni interna ni externag actuamos
estrictamente en base en este caso a los medios de conviccion que aportan en, su
momento quien presenta las quejas, las denuncias y por supuesto también en base a
las contestaciones, a las demandas y todo el caudal probatorio que.nos han hecho
Ilegar, vaya en este caso la persona que fue sefialada como probable responsable de
las conductas. De tal suerte que la sentencia se razona de manera clara, en la
resolucion se razona de manera clara, cada uno de los argumentos que sustentan la
determinacion que en este caso estd siendo materia.deranalisis. Muy bien, ¢no sé si
tengan alguna otra intervencion sefioras y sefiores'integrantes del'Consejo General?
Le aceptaria una mocion a la Licenciada Marla, si-me"indica cual es el objeto si es
tan amable.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Solo para hacer una precision
sobre los datos que se acaba de_exponer-en este momento por usted Consejero
Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Perddn, disculpe si adelante, proceda usted
Licenciada.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Muchas gracias Consejero,
nada mas para hacer una precision, efectivamente si tenemos una resolucion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion precisamente de la Sala
Regional Monterrey;el dia de ayer sesiond en sesion virtual respecto al expediente
medidas, cautelares, que se impugno precisamente en este procedimiento
sancionador, se revocd la resolucién emitida por el Tribunal Electoral, en donde se
habia confirmado la resolucion emitida por este oOrgano electoral. Y pues
basicamente, o que mencionan o confirman es que hubo violaciones al
procedimiento con relacion al emplazamiento y es una de las situaciones que
también ya se habian confirmado por parte del Tribunal Local, en las violaciones a
la garantia de audiencia. Es cuanto.

Nada méas también otra precision Consejero, lamento que no me hayan dado la
oportunidad de hacer una contestacion respecto a lo que mencioné el Consejero
Oscar Becerra, él mencionaba que se acreditd precisamente que la propaganda
estuvo colocada desde el mes de abril, que es precisamente la probanza que aporto
el Partido Accion Nacional, sin embargo a foja 36 del proyecto establecen que se
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estuvo acreditado desde el mes de febrero, entonces no sé si me gustaria conocer'si
realmente ustedes en la resolucién acreditaron que esta desde febrero, marzo y abril
0 bien, como lo referimos y como esta acreditado en el expediente que se coloco
supuestamente desde el mes de abril. Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias Licenciada, ¢alguna otra
intervencion? Estamos en la segunda ronda. Bueno no siendo. asi, a ver la
representacion del Partido Accidn Nacional. Adelante sefior representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si, Presidente lo
que mi intervencion fue de que se acreditd la promeeion personalizada, de que si
fue él el que permitio que lo fue a colocar los espectaculares eso creo que ya lo
explico el Consejero Oscar. Se acredito finalmente laqpromocion personalizada, este
si quisiera saber Presidente si es que van a ¢ambiar la sancion, porque lo estan
calificando, porque la sancién que sefiala aqui 1o sefiala'como sancién leve al igual
que lo traen como en el otro Procedimiento Sancionador que es el PSO 12 que
también identifica como infraccion.leve también, o sea en la otra lo traen como una
amonestacion publica, en esta la traen como una privada y ademas se acredito la
distribucion de 6, 7 espectaculares, en donde se promociona totalmente como
funcionario publico, como.Diputado Rigoberto Ramos Ordofiez; y en el otro se
promociona como profesionista, sontres eso es lo que me queda duda porque si se
califica con la misma intensidad'de leve, porqué a este arribo le estan dando una
amonestacion privada. Yo digo que deberia de ser mas una amonestacion publica
por que como le habia comentado sigue insistiendo, desestima al Instituto Electoral,
porque si vamos a revisar su cuenta de Facebook esta tupido de promocién
personalizada, y le digo desestima y es mas en su discurso que sale al fiel estilo de
su lider.nacional,sale desacreditando al Instituto Electoral, que el Instituto Electoral
no tuvo los elementos suficientes para que le dictaran las medidas cautelares, y por
eso le digo.yo este Instituto no debe titubear para emitir sus medidas cautelares sus
resoluciones Presidente, como en el caso en concreto existieron los elementos
suficientes probatorios para emitir la medida cautelar, asi también como en la
denuncia que se presentd con respecto de la distribucion de gas en el municipio de
Reynosa, en donde se corrobord a través de la certificacion que se realizd por la
promocion personalizada que hasta este momento se encuentra realizando Rigoberto
Ramos Ordoriez Presidente, muchas gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muy bien, yo he agotado mi intervencion en
segunda ronda sefior representante, eh vaya ¢alguna otra intervencién? Muy bien,
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no siendo asi, sefior Secretario le solicitd se sirva a tomar la votacion
correspondiente si es tan amable,

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras Consejeras y sefiores consejeros electorales, se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucién a que se refiere el presente punto, tomando la votacién
nominativa de cada uno y cada una de ustedes, solicitandoles sean.tan amables de
emitir su voto,

Consejero Presidente Juan Jose Guadalupe Ramos Charre, con ‘el proyecto de
resolucién sefior Secretario.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor,

Consejera Nohemi Argello Sosa, a favor.

Consejero Oscar Becerra Trejo, por el proyecto Secretario.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor.

Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia,afavor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprabacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras.y los sefiores consejeros electorales presentes,
respecto del proyecto de‘acuerdo referido.

(Texto del Acuerdo aprobado)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-09/2020

RESOLUCION< DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSO-
08/2020Y-.PSO-09/2020, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, A TRAVES DE
SU "REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE ESTE CONSEJO
GENERAL, EN CONTRA DEL C. RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ,
DIPUTADO LOCAL DE LA LXIV LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, Y DEL PARTIDO POLITICO MORENA, POR
CULPA INVIGILANDO; POR LA COMISION DE ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA, USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS,
DENOSTACION DE DICHO ENTE POLITICO, Y PROMOCION
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PERSONALIZADA EN FAVOR DE REFERIDO FUNCIONARIO
PUBLICO.

Ciudad Victoria, Tamaulipas; a 10 de septiembre de 2020
ANTECEDENTES

PRIMERO. Presentacion de los escritos de denuncia. ElI 28 y 29 de abril del
presente afio, se recibieron ante la Oficialia de Partes de este Instituto l0s escritos de
queja que se resuelven, los cuales fueron remitidos en, esa misma fecha a la
Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacién de la denuncia. Mediante-auto de fecha 30 de abril del
afio que transcurre, el Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridico Electorales dicté sendos acuerdos mediante 10s cuales radico las denuncias
bajo las claves PSO-08/2020 y PSO-09/2020.

TERCERO. Acumulacion. Mediante auto de fecha 4 de mayo de este afio, el
Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridico Electorales
orden6 acumular los expedientes sefialados, en virtud de que en ambas quejas se
denuncia la colocacion de propaganda contraria a la normatividad electoral
mediante espectaculares.

CUARTO. Admision de lardenuncia. Mediante auto de fecha 11 de mayo del afio
actual, el Encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridico
Electorales admiti@ la.denuncia, reservando el emplazamiento a las partes.

QUINTO. Primera resolucién de medidas cautelares. El 13 de mayo de este afio,
el Secretario.Ejecutivo emitid resolucion de medidas cautelares, ordenando el retiro
de prepaganda colocada en seis espectaculares, y reservando su dictado respecto de
un séptimo espectacular, asi como sobre la supuesta distribucion de una revista en
Reynosa, Tamaulipas.

SEXTO. Segunda resolucion de medidas cautelares. EI 19 de mayo de este afio,

el Secretario Ejecutivo emitid resolucion de medidas cautelares, ordenando el retiro
de la propaganda denunciada de un espectacular.
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SEPTIMO. Recursos de apelacion ante el Tribunal Electoral del Estado.
Inconforme con la resolucion de medidas cautelares de fecha 13 de mayo de este
afio, el dia 20 siguiente, el Partido Accion Nacional promovio recurso de apelacion;
asimismo, el 22 de mayo, el C. Rigoberto Ramos Ordofiez promovid sendos
recursos de apelacion en contra de las resoluciones de medidas cautelares de fechas
13 y 19 de mayo de este afio. El referido Organo Jurisdiccional radicé los medios de
impugnacion bajo las claves de expediente TE-RAP-02/2020 y acumulados TE-
RAP-03/2020 y TE-RAP-04/2020, respectivamente, y los resolvio enel sentido de
confirmar las determinaciones impugnadas.

OCTAVO. Recurso de apelacion. ElI 5 de juniosde, esterafio, el C. Rigoberto
Ramos Ordofiez promovid recurso de apelacion ante Tribunal Electoral del Estado
en contra de la omision de la Secretaria Ejecutiva de emplazarlo en los
procedimientos sancionadores que se resuelven, quien lo/radic6 bajo la clave de
expediente TE-RAP-07/2020, y los resolvid en el sentido de declarar existente la
omision, ordenando a la referida Secretaria querde manera inmediata realizara el
aludido emplazamiento.

NOVENO. Escision. Mediante auto de 14 de julio de este afio, la Secretaria
Ejecutiva ordend escindir.del expediente’ PSO-09/2020, los hechos relativos a la
supuesta distribucion 4de una revista en distintos domicilios de Reynosa,
Tamaulipas.

DECIMO. Emplazamientos=El 15 de julio de este afio, el Secretario Ejecutivo
orden6 emplazar a los denunciados, quienes comparecieron al procedimiento
mediante sendos escritos el 5 de agosto siguiente.

DECIMQ PRIMERO. Cierre de Instruccion y alegatos. Mediante auto de fecha
14 de agosto.de la presente anualidad, el Secretario Ejecutivo decreto el cierre de
instruccion de los procedimientos sancionadores, y concedid 5 dias habiles para que
las partes presentaran alegatos, sin que recibiera escrito alguno.

DECIMO SEGUNDO. Remision del proyecto de resolucion al Presidente de la
Comisidn para los Procedimientos Administrativos Sancionadores. El dia 28 de
agosto del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitid el proyecto de resolucion al
Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores.
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DECIMO TERCERO. Sesion de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. En fecha 3 de agosto de este afio, la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré sesion, en la cual
consider0 aprobar el proyecto de resolucion.

DECIMO CUARTO. Remision del proyecto de resolucion al Consejero
Presidente de este Consejo General. El dia 4 siguiente, el Presidente de la
Comisiéon para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitié el
proyecto de resolucion al Consejero Presidente de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo .General® del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer Yy resolver sobre los procedimientos
sancionadores ordinarios que nos ocupan, en términos de los articulos 110, fraccion
XXI1; 312, fraccion I; 326 y 341 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
virtud de que se denuncia la comision de actos anticipados de campafia, uso
indebido de recursos publicos, /denostacion de, dicho ente politico, y promocion
personalizada en favor del denunciado, fuera de un proceso electoral.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se cumplian
los requisitos previstos en el articulo 329 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; pues dicho ‘eserito inicial contiene nombre y firma autografa del
denuncianteysefiala de manera expresa hechos en los que se alude la comisién de
actos infractores de la,normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Accion Nacional, a
través de su.representante propietario ante este Consejo General, denuncia al C.
Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado del Congreso del Estado, por la comision de
actos anticipados de campafia, uso indebido de recursos publicos, denostacion de
diche. ente politico, y promocion personalizada a su favor, por la colocacion de
propaganda en siete espectaculares ubicados en diversos domicilios del Municipio
de Reynosa, sobre la base de que mediante éstos publicita su imagen y nombre, y
menoscaba la imagen de dicho ente politico.

Asimismo, sefiala que la propaganda denunciada no se refiere a publicidad
relacionada con un el informe de labores del ciudadano denunciado, ya que éste aln
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no cuenta con un afio en el cargo, pues lo asumié el primero de octubre, es decir,
cinco meses antes de la exposicion de la propaganda denunciada. Ademas,
manifiesta que se trata de promocién de su imagen, ya que en los espectaculares se
contiene la imagen del denunciado, asi como las frases “Rigo Ramos”, “Tu voz
cambia la ciudad en que vivimos”, “Alcemos juntos la voz por el bienestar de
Reynosa”, “Saber escuchar es saber legislar”, “Tu voz, la voz de Reynosa” y “jEL
PUEBLO PONE, EL AZUL DESCOMPONE!”.

De igual forma, el denunciante precisa que las frases empeladas sen las‘utilizadas
como frases de camparia, ya que al establecerlas de manera indirecta se pretende
entrelazar “voz”, “bienestar” y “Reynosa”, como, una, forma de voz de
representacion de la ciudadania a través del voto popular,.mientras que el bienestar
se asocia con los gobiernos, quienes son los obligados a emprender acciones que
consoliden el bienestar de los gobernados, circunscribiendo a un municipio ese

bienestar.

En cuanto a la frase “{EL PUEBLO,PONE, EL AZUL DESCOMPONE!”, el
denunciante sefiala que si bien/no se refiere a algun logro, es del conocimiento
general que al referirse al color azul en politica, guarda cogniciéon con el Partido
Accidn Nacional, tan es asi.que en.el proceso electoral 2019, se impidio el acceso a
representantes de dicho€nte politicoante las casillas con colores alusivos a partidos
politicos, conforme al expediente'de clave SM-RAP-28/2019 y acumulados.

Para acredita sus afirmaciones, el partido denunciante ofrecio los siguientes
medios de prueba:

e _Documental Publica. Consistente en el acta nimero 17804, volumen 826,
expedida por el Licenciado Francisco Garza Trevifio, Notario Publico
ndmero 305, con ejercicio en el Quinto Distrito Judicial del Estado, en la que
sefiala consta el contenido de la propaganda denunciada y la ubicacién de los
espectaculares en que esta colocada.

e Inspeccion Ocular. Solicitada para efecto de que se verificara el contenido
los espectaculares ubicados en diversos domicilios de Reynosa.

e Presuncional Legal y Humana. Ofrecida en todo lo que favorezca al
oferente.
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e Instrumental de Actuaciones.
CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.
C. Rigoberto Ramos Ordorfiez.

El denunciado niega los hechos, y sefiala que los desconoce por:no ser propios,
sefialando que no ha contratado con recursos propios o publicos espacios fisicos
estructurales para promocionar su imagen y nombre, asi como difundir su trabajo
como servidor pablico, y que de las documentales que aporta el actor no se advierte
algin grado de conviccién, ni siquiera indiciaria» para, imputarsele alguna
responsabilidad administrativa.

Sefiala que a pesar de ello, al tener conocimiento de la‘resolucion de medidas
cautelares dictadas en el presente expediente, investigo el nombre de la empresa a la
que pertenecian las estructuras en que.se colocd, la propaganda denunciada,
solicitaindole mediante oficio de fecha,20 de mayo de este afio, el nombre de la
persona que contratd los espectaculares, asi como el retiro de los mismos; con lo
que estima que ejercio las acciones legales a fin de que la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto diera tramite-urgente al procedimiento de mérito, a fin de esclarecer
los hechos y deslindar/responsabilidades; de ahi que estime que no incurrié en
alguna responsabilidad en la materia.

Manifiesta que las afirmaciones relativas a que por ser un diputado local puede
reelegirse y con.eso trastoca los principios rectores del proceso electoral 2020-2021,
forman parte de heches futuros e inciertos, y no se pueden demandar suposiciones
personales sin que esten debidamente acreditadas, ya que si bien es cierto, por
disposicion constitucional la figura de la reeleccion se encuentra para los que
ejercen los-cargos de eleccion popular, no menos cierto es que, no depende de la
decision del ciudadano, sino que para poder llegar a ello, se deben cubrir ciertos
requisitos internos partidistas y no se da ipso facto.

Por otro lado, considera que no realizO promocion personalizada mediante la
difusion de los espectaculares, en razon de que no se acreditan los elementos
personal, objetivo y temporal; aduciendo como base el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente SUP-REP-57/2016, en sefiala que dicho Tribunal se pronuncié en el
sentido de que la promocion personalizada de un servidor publico constituye todo
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aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que ‘se
describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de .indole
personal, que destaque los logros particulares obtenidos por el ciudadano que ejerce
el cargo publico: se haga mencidn a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado. También cuando se sefialen
planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito temporal de sus
atribuciones del cargo publico que ejercen o el periodo en el que debe realizarlo; se
aluda a algun proceso electoral, plataforma politica o provecto de gobierno; se
mencione algun proceso de seleccion de candidatos a un partido pelitico.

Ademas, sefiala que el articulo 134 de nuestromPacto ‘Federal no contiene
prohibicién alguna respecto a la cantidad de "publicidad™.que puede ser difundida
por los servidores publicos, sino que sus disposiciones atienden a la correcta
aplicaciéon de los recursos que tienen asignades. Asimismo, precisa que para la
acreditacion de una violacion al articulo 134 Constitucional es un requisito sine qua
non que se hayan utilizado recursos publicoswpara la difusion de propaganda
gubernamental y que la misma _haya. tenido como fin obtener una ventaja
indebida en los procesos electorales; lo cual en el caso no esta acreditado, ya que en
el expediente obra oficio de fecha 12 de mayo de este afio, signado por el Presidente
de la Mesa Directiva del H..Congreso del Estado de Tamaulipas, en el que se sefiala
que él no recibe ninguna compensacién o apoyo pecuniario del Poder Legislativo
para promocionar sus actividades o imagen, ni para el pago de propaganda de
comunicacion social; de.ahi que obre a su favor la carga de la prueba para el
quejoso en el procedimientorsancionador electoral, conforme a las jurisprudencia
emitidas porwla_Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubross“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”
y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA'QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”.

En ese tenor, concluye que no acredita que la supuesta publicidad que se denuncia
se trate de propaganda gubernamental y que la misma sea violatoria del articulo 134
de nuestro Pacto Federal, ya que en el presente caso:

a) La supuesta propaganda no fue contratada, ni difundida por el Poder
Legislativo del Estado de Tamaulipas, ni por él;
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b) Ha quedado debidamente acreditado que para su contratacion y/o difusion no
se utilizaron recursos publicos;

c) De su contenido no se advierte informacion relativa a servicios publices o
programas sociales. Lo anterior tal y como lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente SUP-RAP-117/2010 y sus acumulados;

d) No hace referencia a paginas oficiales o de entes publicos;
e) No se encuentra difundida en medios de comunicacion social; y
f) No incluye logotipos ni referencias a un-ente publicos

Ademas, sefiala que la supuesta propaganda denunciada no fue difundida durante el
desarrollo de un proceso electoral,.metivo por el cual, no existe razén para afirmar
que con ella se cause una afectacion a las normas electorales o se genere una
inequidad en la contienda; maxime que de su contenido no se advierte el
seflalamiento de alguna o_algunas.de las etapas de los procesos electorales, o bien,
se solicite el apoyo para‘aspirar a alguna precandidatura, candidatura o para obtener
el voto en los proximos comicios, asi como tampoco contiene frases como
"aspirante”, "precandidato”, "candidato”, "vota", "voto", "2021" o el emblema de
algun partido politico.

También sefala queila Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en da sentencia dictada dentro del expediente SUP-REP-162/2018
determin@ que resulta relevante analizar la naturaleza del cargo desempefiado por
les. funcionarios publicos cuya imparcialidad esté bajo analisis, a efecto de
identificar el poder de mando en la comisién de conductas posiblemente irregulares
y determinar el especial deber de cuidado que deben observar en el desempefio de
sus funciones, para evitar poner en riesgo los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad, es decir, que no sean usados para favorecer o para impedir el voto a
favor de algun candidato, partido politico o coalicion, y por ende, no influyan en
tales contiendas electivas.

En este tenor, estima que de conformidad con las normas previstas en la Ley sobre
la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado Libre vy
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Soberano del Estado de Tamaulipas, en su caracter de Diputado Local no maneja
recursos publicos, sino que Unicamente dispone de la remuneracion que percibe por
el desempefio de su cargo; asi como tampoco cuenta con atribuciones y facultades
de direccion o de mando, razén por la cual, resulta inoperante la afirmacion del
quejoso al manifestar una supuesta utilizacion indebida de recursos publicos de. su
parte.

Asimismo, sefiala que la citada Sala Superior ha establecido,que los mandatos
constitucionales establecidos en el articulo 134 no pueden limitare.ir en detrimento
de la funcion publica, por lo que mientras no se difundan.mensajes que impliquen
su pretension a ocupar un cargo de eleccion populardasintencion debtener el voto,
de favorecer o perjudicar a un partido politico‘o candidato, o vincularse a los
procesos electorales, no se vulneran los principios-constitucionales referidos. Lo
anterior, aplicando mutatis mutandi el criterioyjurisprudencial 38/2013, de rubro:
“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN"ACTOS RELACIONADOS
CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN"ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD. Y, EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL”.

De igual forma, sefiala_que conforme’ a la jurisprudencia numero 12/2015,
identificada con el frubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, para que se
actualice la citada infraccion deben existir de manera innegable, por un lado, la
utilizacion de recursos puablicos para promocionar la imagen del servidor;
relacionandatles logros de gobierno, programas sociales o cualquier otro beneficio
de caracter institucional con el servidor publico y no con la institucion; y por otro,
que tenga por objeto influir en la contienda electoral, para lo cual la Autoridad
debera realizar un estudio sobre la proximidad del proceso.

Y que, suponiendo sin conceder, que la propaganda denunciada contuviera su
nombre,. e imagen, la misma no puede ser considerada como promocion
personalizada por lo siguiente:

c6

e No contiene logros de gobierno, no hace referencia a servicios publicos o
programas sociales ni se identifica con algin partido politico, tal y como se ha
establecido en la sentencia SUP-RAP-43/2009;
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e No se acredita que se trate de propaganda contratada o pagada con recursos
publicos;

e No tiene por objeto relacionar logros de gobierno o beneficios con<el servidor
publico y no con una institucion, a fin de hacerlos propios, obteniendo con ello.una
ventaja indebida;

e No se utilizan expresiones vinculadas con el sufragio, ni mensajes.tendientes a la
obtencidn del voto, asi como tampoco se hace referencia a procesos electorales o
partidos politicos, tal y como se establece en la sentencia SUP-RAP-43/2009; y

e La incorporacion de fotografias o nombre de unservidor publico®n la propaganda
de cualquier tipo no constituye promocion personalizada:

Un elemento més que destaca el denunciado es. que, de conformidad con las
probanzas que obran dentro del expediente en que'se actla, la supuesta propaganda
denunciada estuvo colocada en el.mes.de abril del afio en curso, situacion que no
tiene impacto alguno, ni cercania con el proceso electoral ordinario 2020 - 2021 en
Tamaulipas.

Sefiala el denunciado que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al ‘resolver el expediente SUP-RAP-43/2007, reconoce una
caracteristica esencial ‘para que la propaganda se considere como promocién
personalizada y vulnere la‘normatividad aplicable, la cual es que mediante ésta se
promocione(velada o explicitamente al servidor publico, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucién, lo cual sefiala en el caso no
acontece.

Asimismosssefiala que la citada Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-106/2009
sostuvo el criterio relativo a que el nombre y la imagen de un servidor en los medios
de comunicacién, no es automaticamente una premisa que muestre que los hechos
se utilizan para hacer la promocion personal y directa, esto tomando en
consideracion que no existen indicios de que se haya solicitado el voto de la
ciudadania. Lo anterior, relacionandolo con que el presente caso no se acredita
alguna finalidad politica de su parte respecto al proceso electoral ordinario 2020 -
2021 y que tampoco se beneficia a algun partido politico o se hace referencia a la
aspiracion de una precandidatura o candidatura, ni se hace invitacién a votar por él
o0 alguna fuerza politica; por lo cual no puede implicar de forma alguna promocion
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personalizada de servidor publico. Al respecto, cita el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia de namero 20/2008, de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE
LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO”.

Ademas, destaca que como Legisladores no tienen funciones:de direccion y de
mando, sino que tienen a su cargo la funcion deliberativa como dimension de la
democracia representativa, es decir, la naturaleza de la funcion implica una
representacion popular que generalmente se relagiona con su/identidad y la
ideologia correspondiente a un partido politico; ello, amén.de que los Diputados en
lo individual no toman decisiones, sino mediante.un proceso deliberativo y de
votacion.

Por otro lado, sefiala que la propaganda denunciada no constituye propaganda
gubernamental ni de informe de laberes,o de gestion.

En lo referente a que en la queja se afirma la supuesta propaganda que contiene
frases de campafia y generan.una *mala"” imagen al Partido Accion Nacional, sefiala
que tal argumento resulta infundado,ya que del contenido de los espectaculares no
se advierte, de manera alguna, el'sefialamiento de frases o palabras que soliciten el
voto de la ciudadania, @ su apoyo para aspirar a una precandidatura 0 a una
candidatura, tales como "aspirante” "precandidato”, "candidato”, "apoyo", "triunfo"
o0 cualquier atra. que haga referencia a pedir su apoyo para contender en un proceso
electoral. Y tampoco, contiene frases que hagan alusion a procesos electorales y
menos..aun al proceso electoral ordinario 2020 - 2021, tales como "proceso
electoral®, "2021", "jornada electoral”, "precampafia”, "campafa", "vota", "voto",

"apoyame”;.entre otros.

Asimismo, con relacion a que la frase "jEL PUEBLO PONE, EL AZUL
DESCOMPONE!" da una mala imagen al Partido Accion Nacional, dado que
guarda estrecha relacion con éste, afirma que tal argumento resulta subjetivo y por
demas infundado, toda vez que del contenido de la supuesta propaganda no se
advierte el emblema de dicho Instituto Politico, lo cual pudiera deducir un vinculo
directo con el partido de referencia, asi como tampoco se sefiala de manera expresa
su denominacion.
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Para sustentar su argumento, manifiesta que ha sido criterio reiterado del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que los colores y demas elementos
separados de los emblemas de los partidos politicos, no son exclusivos del‘que los
registro, ello, conforme a la Jurisprudencia 14/2003, de rubro “EMBLEMA DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS ELEMENTOS
SEPARADOS, NO GENERAN DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS
REGISTRO”.

Conforme a lo sefialado afirma que en el presente caso no se acreditan los
elementos "personal”, "objetivo" y "temporal” de la supuesta violacion al articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unides, Mexicanos; conforme a lo

siguiente:

“@

a) Elemento Personal. Resulta inatendible,lo aducido por el actor, en virtud de
que AUN Y CUANDO DE LAS PRUEBAS' OFRECIDAS POR EL
DENUNCIANTE, RESULTA PLASMADA Ml IMAGEN, lo cierto es que, se insiste
no existe algun elemento de prueba, ni si quiera indiciaria para acreditar que el
suscrito contraté y difundi miimagen en dichos espectaculares. Esto en razén de
que no basta manifestar de manera dogmatica y dolosa que la fotografia
contenida en los anuncios espectaculares corresponde a los rasgos fisondmicos
de RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ para que esta Autoridad Administrativa
Electoral tenga por-acreditado ese .dicho, sino que se requieren elementos de
prueba idéneos‘que permitan comprobar de manera fehaciente y objetiva dicha
circunstancia.

b) Elemento Objetivo. No le asiste la razon al promovente, al afirmar que el
suscrito difundi* propaganda gubernamental para promocionar de manera
indebida mi nombre e imagen, ello en virtud de lo aducido por el propio Partido
Accién Nacional a foja doce de su escrito de denuncia, en el que refiere que de
manera expresa que "dentro de la publicidad por la que se realza la imagen de
Rigoberto Ramos Ordofiez, no se advierte que haga alusién a un logro obtenido
coma parte de la actividad legislativa... incluso de manera indiciaria que se trata
de un'informe de labores o de gestién del servicio publico..." razdn por la cual, de
la, propia manifestacion del actor, se advierte que no se trata de propaganda
gubernamental y por lo tanto, no es violatoria de las normas contenidas en el
articulo 134 constitucional.

e) Elemento Temporal. Resulta infundado lo aducido por el actor al sefialar que
los supuestos anuncios espectaculares tienen como propésito incidir en la
contienda, esto en virtud de que tal y como ha quedado debidamente precisado
por el suscrito, de su contenido. no se advierten frases o palabras que permitan
inferir la solicitud de apoyo para contender en un proceso electoral, de su
aspiracion de participar, de alguna de las etapas del proceso electoral o bien de
la solicitud de apoyo para obtener el triunfo en las proximas elecciones, aunado a
gue su supuesta exposicion se realizé un afio antes de las campafias electorales
del proceso electoral ordinario 2020- 2021 en Tamaulipas.
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2

A manera de conclusion, el denunciado sefiala que no se acredita su
responsabilidad, con base en lo siguiente:

a) No se acredita de manera alguna que el que suscribe haya realizado la
contratacion y/o difusion de la propaganda denunciada;

b) Los espectaculares denunciados no tienen una finalidad eleetoral;

c) El actor parte de hechos futuros e inciertos a fim,de vincularlos con un
proceso electoral, aun cuando de los mismos, no se desprende manifestacion
alguna de mi supuesta intencién para contender a un cargo.publico;

d) No se advierte sefialamiento por el cual.se pretenda imputar al suscrito una
desviaciéon de recursos publicos;

e) No nos encontramos inmersos en un procesoelectoral;
f)  No se acredita de manera alguna la utilizacion de recursos publicos;

g) De las caracteristicas de‘los supuestos espectaculares no se puede deducir,
que se trate de propaganda gubernamental.

Finalmente, solicita que se dicte una sancion considerada como grave al Partido
Accidén Nacional, en virtud.de que, a sabiendas de que no existen las irregularidades
que denuncia, se limita a afirmar su existencia sin ofrecer material probatorio claro
e indubitable “que. acredite sus afirmaciones, causando un grave dafio a las
instituciones, no solo por el desgaste de los recursos materiales y humanos causados
a este; sino por poner en riesgo la salud del personal del Instituto Electoral de
Tamaulipas, derivado de la propagacion del coronavirus sars-cov-2 (covid -19).

Al respecto, cita la jurisprudencia nimero 33/2002, emitida por la multicitada Sala
Superior,» identificada bajo el rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL

EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”.

Por su parte, dicho denunciado aportd como medios de prueba los siguientes:

13
cee
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1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia simple de mi
credencial para votar con fotografia, expedida por el Instituto Nacional
Electoral.

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en copia simple del“escrito
de fecha 20 de mayo de 2020, signado por el suscrito, mediante el cual
se acredita que el suscrito ejercio las acciones necesariasda. fin de cesar
los hechos denunciados.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente entodas las
actuaciones que obran en el expediente formado, con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses.del suscrito.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos logico juridicos que realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

b
coe

Partido politico morena:

Sefiala que desconoce los'hechos denuneiados por no ser propios. Asimismo, sefiala
que es falsa, erronea y carente detoda fundamentacion legal la afirmacion relativa a
que el partido politico ‘'morena se vio "beneficiado" por el supuesto acto cometido
por el Diputado Local RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ, consistente en la
colocacién de diversos espectaculares en la Ciudad de Reynosa, conforme al criterio
emitido por' la“Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en lagjurisprudencia 19/2015, de rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS
PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE
SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS™

Amen de lo anterior, sefiala que la prohibicion constitucional que refiere en el
escrito'de denuncia, relativa a la supuesta utilizacion de recursos publicos y
promocion personalizada de servidor publico, la misma no se encuentra acreditada
de manera alguna por el actor, maxime que de las constancias que obran en el
expediente en que se actua, se hace constar que el citado Organo Legislativo no
otorgd recurso alguno para la difusion de propaganda de ningun tipo al citado
representante popular.
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Por su parte, dicho ente politico denunciado aporté como medios de prueba los
siguientes:

113

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante propietario del partido MORENA ante
el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcanma los. intereses de mi
representado.

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA:/ Consistente en los
razonamientos légico juridicos que “realice esta H. Autoridad
Administrativa Electoral, de los hechos:que se ventilan, en todo lo que
favorezca a los intereses de.mirepresentado.

29

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente, las pruebas ofrecidas y aportadas
por las partes, en virtud de que Se encuentran previstas en el catalogo de pruebas
que pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del Procedimiento Sancionador
Ordinario, ello, en términostde lo dispuesto en el articulo 319 de la Ley Electoral
Local.

|.- Reglas de la.valoracion de pruebas.
Pruebas‘aportadas por el denunciante:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, en la que se hace constar el caracter del
promovente como representante propietario del Partido Accion Nacional ante este
Consejo General, la cual constituye una documental pablica, cuyo valor probatorio
es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal
fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta nimero 17804, volumen 826,
de fecha 6 de abril de este afio, expedida por el Licenciado Francisco Garza
Trevifio, Notario Publico nimero 305, con ejercicio en el Quinto Distrito judicial de
la Ciudad de Reynosa, Tamaulipas, misma que constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por.un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

INSPECCION OCULAR. Solicitada por el quejoso para la verificacion de la
propaganda denunciada, misma que fue desahogada por el Titular de la Oficialia
Electoral de este Instituto mediante acta circunstanciada ndmero QE/314/2020 de
fecha 15 de mayo de la presente anualidad. Dicha acta _constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a susvalidez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

PRESUNCIONALES LEGAL YssHUMANA. Consistente en todo lo que
beneficie al oferente.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Pruebas recabadas por esta Autoridad:

DOCUMENTAL PUBLICA=Consistente en oficio 387, de fecha 20 de mayo de
este afio, signado por el C. Javier Alberto Garza Faz, Presidente de la Mesa
Directivo del Congreso del Estado de Tamaulipas, mediante el cual informa que el
C. Rigoberto' Ramos Ordofiez no recibe apoyo pecuniario de dicho Organo
Legislativo para promocionar su imagen, mismo que constituye una documental
pdblica, cuyo. valor probatorio es pleno respecto a su validez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en oficio, sin numero, de fecha 17 de
julio de este afio, signado por la C. Deyanira Castellanos C., representante legal de
IMEX PUBLICIDAD, mediante el cual remite copia simple de un contrato relativo
a la contratacion de publicacion por un tercero para su colocacion en los
espectaculares referidos en la denuncia, asi como escrito signado por el denunciado
mediante el cual solicita el retiro de misma en dichos panoramicos.
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Objecion de pruebas.
Partido Politico morena y el C. Rigoberto Ramos Ordofiez.

Ambos denunciados objetan el acta 17804, Volumen 826, emitida por el Notario
Publico Francisco Garza Trevifio, detallada con antelacion, sobre la base de que con
ésta no se acredita que los supuestos espectaculares denunciados estuvieran
colocados desde el mes de febrero, dado que la fe de hechas. de referencia fue
practicada el dia 06 de abril de 2020.

Asimismo, sefiala que dicha documental no es idéneami suficiente para acreditar la
supuesta utilizacion de recursos publicos, la propaganda personalizada del servidor
publico denunciado, la comision de actos  anticipados de campafia; asi como
tampoco la denostacion al Partido Accion “Nacional, en beneficio del Partido
Politico objetante.

Sefialan que lo anterior genera_gue,la probanza de meérito carezca de valor
probatorio para acreditar los hechos denunciados, por no ser idénea ni suficiente,
conforme a las disposiciones legales de la materia, las maximas de la experiencia, la
sana critica y la mayoria de.razon.

Ademés, el C. Rigoberto Ramos Ordofiez sefiala que el denunciante no ofrece
medio probatorio algune. que, adminiculado con la citada documental publica,
acredite de manera objetivangue contratd los espectaculares, y que esa situacion
impide a estasAutoridad Administrativa Electoral estar en condiciones de vincular
las citadas pruebas con los hechos por acreditar en el presente procedimiento y, en
consecuencia,  determinar algun tipo de responsabilidad de su parte; ello, de
conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 45/2002, de rubro “PRUEBAS
DOCUMENTALES. SUS ALCANCES”.

Sefiala._que la inspeccion ocular solicitada por el Partido Accion Nacional debe
desecharse de plano por parte de esta Autoridad, toda vez que no se encuentra
dentro de las probanzas que pueden admitirse en el procedimiento sancionador
ordinario, conforme al articulo 319 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
En cuanto al acta notarial multireferida, sefiala que debe desecharse por no tener el
caracter de superveniente; citando para sustentar sus aseveraciones las tesis de
jurisprudencia de rubros “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE” y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE _ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA \SU
FACULTAD INVESTIGADORA”.

Al respecto, esta Autoridad estima que las objeciones resultan infundadas, en virtud
de que se refieren al valor y alcance que se debe otorgar a las probanzas‘aportadas
por el denunciante, lo cual sera motivo del analisis del fondo del asunto.

Ademas, se sefiala que, conforme a lo establecido en la jurisprudencia 22/2013 de
rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE. RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION” emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicialde la Federacion, aun y cuando el
procedimiento sancionador se rige por-el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas que’acrediten los:hechos denunciados; la autoridad
administrativa electoral estd facultada para ordenar el desahogo de las pruebas
necesarias para resolver el asunto, cuando éstas sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos y losplazos lo permitan; lo cual se robustece con lo
dispuesto en los articulos 322, fraccion 1V, y 337 de la Ley Electoral Local, pues en
dichos preceptos normativos se precisa las atribuciones investigadoras de la
autoridad; de ahi que los sefialamientos relacionados con dichas alegaciones sean
improcedentes:

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si se actualiza o no la comisién de actos anticipados de
campafia; uso._indebido de recursos publicos, denostacion del Partido Accidn
Nacional, y promocion personalizada de servidor publico, por parte del C.
Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado integrante del Congreso del Estado, por la
colocacion de propaganda en diversos espectaculares ubicados en Reynosa,
Tamaulipas, en cuyo contenido aparecen varias frases, asi como el nombre e imagen
de dicho servidor publico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y aquellos
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reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se analizaran las conductas
denunciadas en el siguiente orden: 1. Actos Anticipados de Campafa; 2.
Denostacion del Partido Accion Nacional; 3. Uso Indebido de Recursos Publicos; 4.
Promocion Personalizada, y 5. Culpa Invigilando del Partido Politico morena;
exponiendo en cada punto, en primer término el marco normativo aplicable“y,
posteriormente, el estudio del caso concreto de los hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas sefialadas en
el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo.awlas reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios, rectores de la funcion
electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EI C. Rigoberto Ramos Ordofiez_es Diputado tntegrante del Congreso del
Estado, lo cual es un hecho notorio pararesta Autoridad, ya que mediante
acuerdo de clave IETAM/CG=52/2019 aprob0 su constancia de asignacion
que lo acredita como tal. /Lo anterior, de.conformidad con lo dispuesto en el
articulo 317 de la Ley Electoral Local.

e El referido funcionario publico'no recibe apoyo econdémico por parte del H.
Congreso del Estado para contratar o distribuir publicidad sobre su imagen o
funciones que realiza como Diputado Local, lo cual se desprende del oficio
387, de fecha 20 de mayo de este afo, signado por el C. Javier Alberto Garza
Faz, (Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de
Tamaulipas; el.cual al ser una documental publica tiene valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas.

e ' La existencia de siete espectaculares en los cuales se constatd la colocacién
de la propaganda denunciada, ubicados en los siguientes domicilios de
Reynosa, Tamaulipas:

1. Lateral del Canal, entre Rio Purificacion y G. de la Cruz, de la
Colonia Riberenia.

2. Libramiento Luis Echeverria, entre las calles de E. Portes Gil, de
la Colonia Villas del Prado.
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3. Calle Lazaro Cardenas, Colonia Azteca (libramiento Oriente).

4. Calzada Victoria, entre Calles Genaro Ruiz Yy« Francisco
Nicodemo, Colonia del Maestro.

5. Carretera Rio Bravo — Reynosa, y calle Valle del Sol, Colonia
Ampliacion Escondida.

6. Libramiento Matamoros — Monterrey, de poniente @ oriente.

7. Kilometro 4, libramiento Maonterrey..a Matamoros, Colonia
Puertas del Sol, Reynosa, Tamaulipas.

1. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA
1.1 Marco Normativo

A continuacion, se analiza conforme a la legislacion Electoral de Tamaulipas, qué
se entiende por acto anticipado de campaiia.

El articulo 4, fracciones I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, establece
la definicidn siguiente:

“Actos*Anticipados de Campania: los actos de expresion que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de camparias,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un
partido™;

Por_su parte, el articulo 239 de la referida legislacion, en sus parrafos segundo y
tercero,sefala lo siguiente:

“Se entiende por actos de camparia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.”
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“Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politices, las
coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propdsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a
alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general”.

Ahora bien, tratandose de la realizacion de actos anticipados de campafia, debe
tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma, y 10S .elementos concurrentes
que la autoridad debe considerar para concluir quedos hechos que.e son planteados
son susceptibles de constituir tal infraccion.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, a través de diversas reseluciones, ha sostenido que se requiere de
la concurrencia de los tres elementos siguientes para determinar si los hechos
denunciados constituyen actos anti€ipados de campafia’:

1. Elemento personal. Los'actos de campafia son susceptibles de ser realizados
por los ciudadanos,” personas.<morales, partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y.candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya
posibilidad de infraccion a la norma electoral se encuentre latente.

2. Elemento subjetivo. La finalidad de los actos anticipados de campafa, debe
entenderse,.como la presentacion de una plataforma electoral y la promocion
de un ‘partido politico o posicionamiento de un ciudadano para obtener un
cargo de eleccion popular.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que para tenerlo por acreditado es necesario que se
acreditenslos llamados manifiestos e inequivocos de apoyo o rechazo electoral, es
decir, 'sin que las expresiones puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes,
subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido, o bien que posean un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma
inequivoca.

1
Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los juicios

SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018 sustentada por
dicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA

ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL

MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU

FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO.DE MEXICO

Y SIMILARES).—Una interpretacion teleoldgica y funcional de los articulos 1°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo 1, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;y 245, del Cddigo

Electoral del Estado de México, permite concluir que el elemento.subjetivo de los

actos anticipados de precamparia y campafa se @actualiza;'en principio, solo a

partir de manifestaciones explicitas o inequivogas respecto a su finalidad electoral,

esto es, que se llame a votar a favor o en contra de una_candidatura o partido

politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin

de obtener una candidatura. Por tanto, la autortdad-electoral debe verificar: 1. Si el

contenido analizado incluye algunaspalabra o expresion que de forma objetiva,

manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote ‘alguno de esos propdsitos, o que

posea un significado equivalente de apoyo 0 rechazo hacia una opcion electoral de

una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento

de la ciudadania y que valoradas en,su.contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda. Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones

sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor

certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad

en materia de actos anticipados de precamparfia y campafia, acotando, a su vez, la

discrecionalidad. de las decisiones de la autoridad y maximizando el debate

publico, al ‘evitar, desforma innecesaria, la restriccion al discurso politico y a la

estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una

candidatura.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos. La
caracteristica primordial para la configuracién de una infraccion como la que
ahora nos ocupa debe darse antes de que inicie la etapa de campafia electoral.

1.2 Caso concreto

El denunciante sefiala, de manera general, que se actualiza la comision de actos
anticipados de campaia, por la colocacion de propaganda en siete espectaculares
ubicados en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, en los meses de febrero, marzo y
abril de este afio, en cuyo contenido se observa la imagen del denunciado, asi como
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su nombre y las leyendas “Rigo Ramos”, “Tu voz cambia la ciudad en que
vivimos”, “Alcemos juntos la voz por el bienestar de Reynosa”, “Saber escuchar es
saber legislar”, “Tu voz, la voz de Reynosa” y “;EL PUEBLO PONE, EEL AZUL
DESCOMPONE!”.

Al respecto, se estima que no se actualiza la comision de actos anticipados ‘de
campana, conforme a lo siguiente.

En primer término, tenemos que se actualiza el elemento temporal, ya que la
publicidad denunciada fue expuesta previo a la etapa de, campafa electoral, y a
menos de cuatro meses del inicio del proceso electoralicon el.que se relaciona, que
es el 2020-2021, asi como el elemento personal, pues.en la ‘misma aparece el
ciudadano denunciado; sin embargo, no se presenta.el€lemento subjetivo.

Lo anterior es asi, ya que en ninguno de los panoramicos sefialados en la denuncia
se advierte que se haga algun Ilamado al voto de manera expresa o implicita, o que
se exponga una plataforma electoral, lo cual eszun elemento imprescindible para
tener por actualizado el elemento subjetivo de la comision de actos anticipados de
campania.

Sobre lo anterior, cabe sefialar que.la Sala‘Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido en multiples sentencias que el elemento
subjetivo podria actualizarse mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje gue se apoye en alguna de las palabras como las
que ejemplificativamente, y'node manera limitativa, se mencionan enseguida: “vota
por”, “elige @”; ‘apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra
de”, “rechaza a”; oneualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un

sentido.equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.’

Para concluir.que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido por la
ley' —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia— se
debe ‘verificar si la comunicacién que se somete a su escrutinio, de forma
manifiesta, abierta y sin ambigledad: llama al voto en favor o en contra de una
persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin
de que obtenga una candidatura; lo cual en el presente caso no se aprecia, ni
siquiera de forma velada.

2 SUP-REP-134/2018, SUP-REP-105/2018
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Lo anterior, porque conforme al criterio que aqui se justifica, la restriccion a‘la
libertad que supone el sistema de sanciones por actos anticipados de precampafia 0
campania, persigue evitar que se dejen de realizar s6lo aquellas conducCtas que
impliquen una oferta electoral adelantada que trascienda al conocimiento.de la
comunidad y efectivamente pueda llegar a incidir en la equidad en la contienda,
situacion que en la especie no se surte, pues de forma por demas evidente, la
conducta atribuida al denunciado no es reprochable, ya que, del material probatorio
que obra en el expediente no podemos advertir que de su parte haya.realizado de
forma explicita, univoca u inequivoca, un llamado al voto.

Es de mencionar, que la acreditacion de los elementostde la figura en estudio se cifie
al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017
al diverso SUP-JRC-194/2017.

Ademas, de las expresiones contenidas en la propaganda denunciada no se advierten
expresiones que tengan un significadeequivalente de apoyo o rechazo a una opcion
electoral de manera inequivoca,por lo cual no se tiene por actualizado el elemento
subjetivo.®

Finalmente, cabe decirfque la concurrencia de los tres elementos citados en el
apartado del marco normativo de este capitulo, resulta indispensable para que los
hechos en cuestion sean susceptibles o no de constituir actos anticipados de
campafia, segun lo sostienexla Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de lasFederacidn, al resolver el expediente SUP-RAP-191/2010, por lo que
al no justificarse el elemento subjetivo, es de considerar que no se podria actualizar
la infraccion a'lamnormativa electoral.

2¢ Denostacidn o denigracion al Partido Accion Nacional

Al respecto, cabe sefialar que como resultado de la reforma electoral a la
Constitucion Federal de dos mil catorce, se elimind el concepto de denigracion en
la regulacion de la propaganda electoral, que establece el articulo 41, base |,
apartado C.

3 Conforme lo sefiala la jurisprudencia 4/2018, y como se desprende de la sentencia emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REP-700/2018 Y ACUMULADOS.
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Dicha supresion del texto fundamental puede incluso interpretarse en el sentido de
que la limitacién del discurso politico que denigre a las instituciones ya no es una
restriccion valida a la libertad de expresion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sentencia dictada con
motivo de la Accion de Inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014,
76/2014 y 83/2014, sefiald6 que a partir de la reforma constitucional del diez de
febrero de dos mil catorce, el articulo 41, base Ill, apartado C.de la.Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sélo protege a las personas frente a la
propaganda politica o electoral que las calumnie;, mas no asi a las
instituciones frente a expresiones que las puedan denigrar.

Ademas, se preciso que en todo caso la medida no tiene cabida dentro del articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé como
Unicas limitaciones posibles a la libertad.de expresion los ataques a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, que se provogue algun delito, o se perturbe el
orden publico.

En este orden de ideas, se puede concluir que la figura de la denigracion como
consecuencia de la propaganda politica o electoral, no se encuentra prevista ya en el
texto constitucional.

En ese sentido, se observa que la evolucion legislativa ha privilegiado el desarrollo
del debate politico, y progresivamente ha eliminado restricciones a la libertad de
expresion.

Conforme a lgo anterior, no resulta procedente lo aducido por el quejoso, al no
considerarse una infraccion en la materia electoral la supuesta denostacion de la
imagen de un.instituto politico, como lo es el Partido Accién Nacional.

3. Uso'indebido de recursos publicos

3.1 Marco normativo

El articulo 134, péarrafo séptimo de la Constitucion Federal, determina que los
servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio
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publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio 4pUblico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que para actualizar la vulneracion. a lo dispuesto en el
referido articulo 134 Constitucional, parrafo séptimo, es.necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicostque se encuentran bajo la
responsabilidad del servidor publico denunciado, para .ncidir en la contienda
electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado
candidato o partido politico.

La norma constitucional prevé aina directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio puablico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben,observar los/servidores publicos, en el contexto del
pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como unasinfraccion a dicha Ley por parte de las autoridades o
los servidores,publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
organos de gobiernommunicipales; érganos autonomos, y cualquier otro ente pablico
del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la materia,
exigen gue los servidores publicos actlen con neutralidad e imparcialidad en el
desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como depositarios
del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes del Estado democratico de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo vigente, la norma
constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones puablicas, pues
adquieren, con la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constitucion y las leyes.
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Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda.de las
instituciones politicas del pais y, como consecuencia, violentar los citados
principios.

3.2 Caso concreto

El denunciante sehala que se actualiza la comisién de uso indebido ‘dé recursos
publicos, por la colocacién de propaganda en siete espectaculares ubicados en el
municipio de Reynosa, Tamaulipas, en los meses desfebrero,smarzo y abril de este
afio, en cuyo contenido se observa la imagen del denunciado, asi como su nombre y
las leyendas “Rigo Ramos”, “Tu voz cambia la ciudad en que vivimos”, “Alcemos
juntos la voz por el bienestar de Reynosa”, “Saber escuchar es saber legislar”, “Tu
voz, la voz de Reynosa” y “;EL PUEBLO PONE, EL AZUL DESCOMPONE!".

Lo anterior, sobre la base de que.alsposicionar el denunciado su imagen ante la
ciudadania, genera una ventaja indebida ante el inminente inicio del proceso
electoral proximo, poniendo en duda el uso de los recursos publicos.

Al respecto, se estima gue no se actualiza el uso indebido de recursos publicos, en
virtud de que, tal y como lo sefiala el funcionario publico denunciado en su escrito
de contestacién, conforme al oficio 387, de fecha 20 de mayo de este afio, signado
por el C. Javier Alberto Garza'Faz, Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de,Tamaulipas, se constata que no recibe apoyo pecuniario de dicho
Organo Legislativo'para promocionar su imagen”.

Ademas, dicha documental, adminiculada con el oficio, sin nimero, de fecha 17 de
julio defeste afno, signado por la representante legal de la empresa “IMEX
PUBEICIDAD”, asi como la copia simple del contrato relativo a la contratacion de
publicidad para su colocacion en los espectaculares referidos en la denuncia, en el
quense observa que fue una persona distinta al denunciado quien contratd la
propaganda en cuestion; genera la conviccion en esta Autoridad respecto a que no

4
Mismo que constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas.
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existid erogacion de recursos publicos para la colocacion de la propaganda
denunciada. Ello de conformidad con lo establecido en los articulos 323 y 234 de la
Ley Electoral Local.

4. Promocion personalizada de servidor publico
4.1 Marco normativo

El articulo 134, parrafos septimo y octavo, de la Constitucion Federal determina que
los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar, con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidadsssin influir en da equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto rector.en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.

Asimismo, que cualquiera que fuera la modalidad:.de comunicacion que utilicen los
poderes publicos, los drganos autonemos,.las dependencias y entidades de la
administracion pablica y cualquiéer otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social
y, en ningun caso deberd.incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocidn personalizada dercualquier servidor publico.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente;zen la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los reeursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor o0.en contrae un partido politico, aspirante o candidato.

Lsa norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio pablico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto del
plenoe.respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fracciéon Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades o
los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
drganos de gobierno municipales; 6rganos autdbnomos, y cualquier otro ente publico
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del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres Ultimos parrafos del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucién Federal y la ley local deda materia,
exigen que los servidores publicos actden con neutralidad e imparcialidad ‘en el
desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como depositarios
del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes del Estado:Democrético de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo wvigente, la<norma
constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones pablicas, pues
adquieren, con la posesion de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constitucién y las leyes:

Al respecto, es relevante mencionar que todo' servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las_caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas del pais y comeseonsecuencia violentar los citados principios.

De lo anterior, se desprende que en los parrafos septimo y octavo, del articulo 134
de la Constitucion Politica.de los, Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos
como los siguientes:

e La propaganda ‘difundida/ por los poderes puablicos, Organos auténomos,
dependencias y entidades-de la administracion publica y cualquier ente de los tres
Ordenes.de gobierno, debe ser institucional.

e La propaganda gubernamental valida debe tener fines informativos, educativos o de
orientacion social.

e Ica propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

e Que no se utilicen recursos publicos para fines distintos a los encomendados
constitucionalmente, ni los servidores publicos aprovechen la posicion en que se
encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocién para si o de
un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.
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Especificamente, el parrafo octavo de la citada disposicidn constitucional contiene
una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los poderes publicos, de érganos
constitucionales auténomos, asi como de dependencias y entidades del<aparato
administrativo publico en sus tres &mbitos de gobierno federal, estatal y‘municipal,
con el objeto de que toda aquella propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo momento un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientacion social. Ademas de que, en
ningdn caso, esos mensajes deberdn contener nombre, imagenes, voces o simbolos
que impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia identificada con el numero 12/2015 y el rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, establecié que, para la
actualizacion de la infraccion relativa_a promocion personalizada de servidores
publicos, necesariamente deben concurrir l0s siguientes elementos:

a. Personal. Que deriva esencialmente enyla emisién de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

b. Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion sacial de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela 'un_ ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccién:eonstitucional correspondiente.

c. Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectuo
iniciado farmalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo,
ya que 'si la promocion se verifico dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin que dicho
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de
la“infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera
necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el
proceso electivo.

Respecto del &mbito temporal, el referido Tribunal ha sostenido el criterio de que la
concurrencia de ciertos hechos con un proceso electoral en curso o con la
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inminencia de uno puede ser un elemento definitorio para distinguir hechos que
sean susceptibles de constituir violaciones en materia de propaganda politico-
electoral de aquéllos que notoriamente no las configuran. Esto anterior, aunado a
evaluar en cada caso el contenido de la propaganda, con la finalidad de evitar fraude
a la ley, entro otras conductas®. Para ese efecto, se deben analizar los siguientes
elementos:

a. Centralidad del sujeto: Se refiere al protagonismo del sujeto denuneiado frente al
conjunto de los elementos visuales, auditivos y textuales, de farma tal.que, si del
analisis integral de la propaganda se advierte una exposicion preponderante de una
persona, aunados a elementos narrativos como alusiones personales 0 mensaje en
primera persona, se puede estar en presencia dedun posicionamiento personalizado.

b. Direccionalidad del discurso: Se relaciona.con la probable intencién o el objetivo
del mensaje, esto es, el analisis probabilistica:de susfinalidad, considerando tanto la
centralidad del sujeto como aquelles. elementos que permiten identificar un
destinatario o la alusion a un momento futuro al'que se dirige el mensaje.

c. Coherencia narrativa: Se relaciona con el analisis contextual y en conjunto de los
elementos de la propaganda que generan mayor 0 menor conviccion sobre un juicio
de probabilidad preliminar y preventivo, lo que supone que si se advierte la
centralidad del sujeto denunciadery la direccionalidad del discurso respecto de un
proceso electoral, se debe walorar si de la narrativa de la propaganda existen
elementos que evidencien la intencion de realizar un posicionamiento susceptible
de generar una violacion en‘materia de propaganda politico-electoral.

Asimismo, cabe destacar que para la actualizacion de la promocion personalizada,
no es necesario gue medie algin pago o erogacion de recursos publicos en la
contratacion de la propaganda en cuestion, ya que la citada Sala Superior ha
sostenido el criterio® relativo a que se est4 ante propaganda gubernamental cuando
el “contenido de algun promocional esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos, ello, porque el término "gubernamental™ sélo

5
Dicho criterio fue sustentado al resolver el expediente de clave SUP-REP-183/2016.
6
Dicho criterio fue sustentado al resolver los expedientes de clave SUP-RAP-74/2011 y SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019 Y SUP-REP-39/2019 ACUMULADOS.
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constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al gobierno como
pieza angular del Estado.

Finalmente, es de referir que para tener por acreditada la infraccion relativa a la
promocion personalizada de un servidor puablico, no es necesario que en. la
propaganda respectiva se haga referencia a algin proceso electoral o realizarse
evidente e indudablemente con el fin de posicionar electoralmente a un servidor
publico o romper con los principios rectores de los procesos electorales, para que la
disposicion constitucional se considere violada, ya que debe estimarse que la propia
configuracion del parrafo octavo, del articulo 134 Constitucional'implica, por si
misma, el reconocimiento de que la propaganda puede,influir. indebidamente en la
contienda electoral’.

4.2 Caso concreto

El denunciante sefiala que se actualiza'la promocién personalizada en favor del
Diputado Local, Rigoberto Ramos«Ordofiez; por la colocacion de propaganda en
siete espectaculares ubicados en el municipio de,Reynosa, Tamaulipas, en los meses
de febrero, marzo y abril de este afio, en cuyo contenido se observa la imagen del
denunciado, asi como su nembre y las leyendas “Rigo Ramos”, “Tu voz cambia la
ciudad en que vivimos”, “Alcemos juntos la voz por el bienestar de Reynosa”,
“Saber escuchar es saber legislar’”; “Tu voz, la voz de Reynosa” y “;EL PUEBLO
PONE, EL AZUL DESCOMPONE!”.

Asimismo, sefiala que la propaganda denunciada no se refiere a publicidad
relacionada con un ehinforme de labores del ciudadano denunciado, ya que éste aln
no cuenta con un'afno en el cargo, pues lo asumié el primero de octubre, es decir,
cinco meses antes de la exposicion de la propaganda denunciada. Ademas,
manifiesta que se trata de promocion de su persona, ya que en los espectaculares se
contiene la imagen del denunciado, asi como las frases “Rigo Ramos”, “Tu voz
cambia la ciudad en que vivimos”, “Alcemos juntos la voz por el bienestar de
Reynosa”, “Saber escuchar es saber legislar”, “Tu voz, la voz de Reynosa” y “{EL
PUEBLO PONE, EL AZUL DESCOMPONE!”.

Ademés, el denunciante precisa que las frases empeladas son las utilizadas como
frases de campafia, ya que al establecerlas de manera indirecta se pretende

7
Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el

expediente identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.

75



B R
AM

INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIF

113 9

entrelazar “voz”, “bienestar” y “Reynosa”, como una forma de voz de
representacion de la ciudadania a través del voto popular, mientras que el bienestar
se asocia con los gobiernos quienes son los obligados a emprender acciones que

consoliden el bienestar de los gobernados, circunscribiendo a un municipio ese
bienestar.

Al respecto, esta Autoridad Administrativa Electoral estima que.se actualiza la
comisién de promocion personalizada en favor del denunciado, conforme a lo
siguiente.

Para mayor ilustracién, previo a establecer los razonamientos atinentes, enseguida
se insertan iméagenes de la referida propaganda:

G ob o —
Alcemos D T
juntos [ERZTY] : N U VO
por el bienestar e ) : cambia la
de Reynosa ciudad en la
= que vivimos

~ K O

la voz de la voz de
Reynosa Reynosa
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iEL PUEBLO
- EL AZUL
= DESCOMPONE!

W @RigobertoRamosO
= @RigobertoRamosO
£ /RigobertoRamosO

W @RigobertoRamo

[~ [E @RigobertoRamos

En_primer término, se tiene por acreditado el elemento objetivo para la
actualizacion de la promocion personalizada, por lo siguiente:

Al respecto, tenemos que en cinco espectaculares se destaca de forma
préponderante la imagen del denunciado®, la cual es expuesta de manera central
respecto del resto del contenido.

Asimismo, en todos los espectaculares aparece la letra “R”, bajo ésta la leyenda
“Diputado Local”, frente de la misma las leyendas “RIGO RAMOS” y “TU VOZ,
LA VOZ DE REYNOSA”, y en la parte inferior los simbolos de las redes sociales

8
Lo cual se deduce ya que se trata de una figura publica.
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de Facebook, twitter e Instagram, seguidas en cada caso de la leyenda
“RigobertoRamosO”.

Ademas, en los espectaculares se advierten frases diferentes, como son: “Alcemos
juntos la voz por el bienestar de Reynosa”, “Tu voz cambia la ciudad en que
vivimos”, “Saber escuchar es saber legislar”, “EL PUEBLO PONE, EL AZUL
DESCOMPONE”, “Tu voz, la voz de Reynosa”, de las cuales se advierte que tienen
como objetivo exaltar la imagen del denunciado en su calidad de Diputado’Local,
asociandola a una actividad personal en la funcion legislativa con. un-beneficio o
bienestar para la ciudad de Reynosa, Tamaulipas, y su buena actuacion legislativa
en favor de los habitantes de dicho municipio.

e En efecto, tenemos que dichas frases asociadas'con la exposicion del nombre
y en la mayoria de los casos con la imagen del legislador denunciado, que
representa una proporcion estimada de la mitad de espacio publicitario, de
manera contextual, se puede percibir-como una promocion de éste. Para
mayor ilustracion, enseguidasse.analiza el contexto en que se expone la
propaganda denunciada en los panoramicos, en el orden en que se identifica
con antelacién, conforme a las imagenes insertas:

e Imagen identificada como “1”: Lafrase “RIGO RAMOS”, seguida de la frase “TU
VOZ, LA VOZ DE REYNOSA”, el resaltado de la palabra “REYNOSA”; asociada
con la diversa “Aleemos juntos la voz por el bienestar de Reynosa” y el cargo
Diputado Local del“denunciado, de manera evidente, hace referencia a que la
actuacion del denunciado como legislador genera un beneficio o bienestar para los
habitantes de;dicho municipio.

o Imagen identificada como “2”: La frase “RIGO RAMOS”, seguida de la frase “TU
VOZ, LA'VOZ DE REYNOSA?”; asociada con la diversa “Tu voz cambia la ciudad
en que vivimos” y el cargo Diputado Local del denunciado, de manera evidente,
hace referencia a que la actuacion del denunciado como legislador genera cambio
enbeneficio para los habitantes del municipio.

e Imadagenes identificadas como “3” y “4”: La frase “RIGO RAMOS”, seguida de la
frase “TU VOZ, LA VOZ DE REYNOSA”; asociada con la imagen central del
denunciado, de manera evidente, hace referencia a la actuacion positiva del
denunciado como legislador en beneficio de los habitantes del municipio. En el
espectacular resalta la imagen del denunciado saludando de mano a una persona de
la que sblo se observa su silueta, de lo que se desprende que tiene como objetivo
resaltar la imagen del denunciado.
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e Imagen identificada como “5” y “7”: La frase “RIGO RAMOS”, seguida de la frase
“TU VOZ, LA VOZ DE REYNOSA”; asociada con la imagen central del
denunciado, y la frase “Saber escuchar es saber legislar”, de manera evidente,
busca generar el mensaje de que el denunciado realiza una buena actuacion ecomo
legislador. Lo anterior se desprende si se toma en cuenta que el término “saber” se
encuentra sefialado en dos ocasiones en dicha frase, y que éste.se asocia con l0s
diversos “escuchar” y “legislar”, de lo que se deprende.que hace referencia a
exaltar su capacidad para realizar de buena manera su funcién legislativa. Ello,
ademas, si se considera que, conforme al Real Academia de la Lengua Espariola el
término “saber™’ significa: “Tener noticia o conocimiento.de algo”; “Estar instruido
en algo” o “Tener habilidad o capacidad para hacer algo”.

e Imagen identificada como “6”: La frase “RIGO RAMOS”, seguida de la frase “TU
VOZ, LA VOZ DE REYNOSA?”; asociada con la imagen central del denunciado y
el cargo de Diputado Local, de forma evidente busca exaltar la imagen del
denunciado ante la ciudadania.

Es decir, los elementos sefialados, contenidos en la propaganda en cuestion,
concatenados con la imagen o nombre del denunciado, permiten establecer una
promocidn personalizada en favar.del éste,; pues genera una exaltaciéon de su imagen
como servidor publicos esto es, Se-@bserva una exposicion preponderante del
denunciado, aunado a l0os mensajes contenidos en la propaganda.

Ademas, no se debe soslayar.que la propaganda en cuestion fue desplegada en una
misma temporalidad, en una misma ciudad y todas ellas se encuentran expuestas en
un contexto en el'que destaca el nombre y/o imagen del denunciado, por lo cual, se
puede percibir.como una estrategia publicitaria; de ahi que, todas, pueden ser
apreciadas por la sociedad, asociadas entre si 0 como una sola propaganda, con el
objetivo de exaltar de la imagen del C. Rigoberto Ramos Ordofiez, en su caracter de
Diputado Local de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas,
razon por la cual no es posible desvincular el contenido de cada uno de los
espectaculares respecto de los demas.

Ahora bien, si bien es cierto en la propaganda bajo anélisis no se advierte la
referencia a un proceso electoral o a una aspiracion politica, ello no significa en
automatico la inexistencia de la infraccidn, pues, se advierte que contiene elementos
que promocionan la imagen del servidor publico ante la inminencia del inicio del

9
Consultable en la pagina de internet https://dle.rae.es/saber.
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proceso electoral 2020-2021, sobre todo si se tiene en cuenta que la misma Se
desplegé en diversas colonias del multicitado municipio, con ese claro objetivo™.

Ademas, resalta que no existe una justificacion para el despliegue de propaganda en
la que se hacen referencias institucionales, como lo es el cargo de Diputado Local,
en relacion con las multialudidas frases, asi como la imagen_y el nombre del
servidor publico en cuestion, desnaturalizando cualquier prop@sito meramente
institucional; de ahi que se estime la incidencia de la multicitada propaganda en el
proceso electoral 2020-2021, cuyo inicio es inminente, en contravencion de la
prohibicidn establecida para los servidores de utilizar su‘cargo para promocionarse
ante la ciudadania.

En cuanto al elemento personal, éste se tiene poractualizado, ya que el denunciado
es un Diputado Local, el cual estd entre ‘los destinatarios de la prohibicion
establecida en el articulo 134 de la Constitucion\Federal, y su nombre e imagen
aparece en la propaganda denunciada.

Al respecto, se precisa que si bign es cierto el'denunciado sefiala que no contraté la
colocacion y difusion de la propaganda denunciada, y que dentro de los autos del
expediente que se resuelve.obra‘el oficio,/sin numero, de fecha 17 de julio de este
afio, signado por la C:i Deyanira Castellanos C., representante legal de IMEX
PUBLICIDAD, mediante el cual remite copia simple del contrato relativo a la
contratacion de publicidad para su colocacion en los espectaculares referidos en la
denuncia, en el que aparecerecomo arrendatario una persona distinta al denunciado;
ello no lo exime de responsabilidad, ya que no realiz6 acciones necesarias e idoneas
para su retirg, puessno basta que como sujeto obligado niegue la autoria de la
propaganda en la‘que se emplea su imagen y nombre sin su consentimiento para
deslindarlo de responsabilidad.

Ademas, dicha responsabilidad indirecta por la permision o falta de cuidado
respecto, del despliegue de la propaganda deriva de que el denunciado estuvo en
posibilidad de conocerla atendiendo al contexto de su difusion:

e Medio de Difusion de la propaganda: espectaculares o panoramicos cuyo fin es
difundir publicidad.

10
Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver

el expediente identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.
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e Ubicacion de la propaganda: la publicidad fue desplegada en lugar visibles desde'la
via publica.

e NuUmero de espectaculares: 7 espectaculares.
e Contenido de espectaculares: se contenia el nombre y/o imagen del denunciado.

e Temporalidad de difusién: se difundieron por poco mas de 40 dias, del dia 6 de
abril al 20 de mayo de este afio, lo cual se desprende el ‘acta ndmero 17804,
volumen 826, expedida por el Licenciado Franciseo Garza Trevifio, Notario
Pablico nimero 305, con ejercicio en el Quinto Distrite. Judicial del Estado, asi
como de un escrito signado por el denunciante; en el que solicita el retiro de la
propaganda, el cual fue aportado por el propio denunciante en su escrito de
contestacion de la queja, ello, en términos de lo-establecido en los articulos 317 y
323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

En ese tenor, es evidente que el denunciado estuvo,en posibilidad de conocer la
difusion de la propaganda denunciada; 'de ahi que le sean atribuible la
responsabilidad por la infraccion‘en estudio.

Finalmente, en cuanto al.elemento temporal, también se tiene por actualizado,
teniendo en cuenta la proximidad del inicio de proceso electoral 2020-2021, en
relacion con la temporalidad en que se expuso la propaganda en cuestion, asi como
el citado contexto de su difusion y de su contenido, conforme al criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencianidentificada con el nimero 12/2015 y el rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA "DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”.

En suma; tenemos que en el presente caso se tienen por actualizados los elementos
personal, objetivo y temporal, ya que se trata de la exposicién de la imagen de un
servidor,publico, identificandose plenamente el cargo de legislador que ostenta;
mediante la propaganda denunciada, se hace referencia de las leyendas ya apuntadas
que refieren una actividad legislativa, asociadas con un beneficio en esa actividad
en favor de los habitantes del municipio de Reynosa, Tamaulipas; y el elemento
temporal, ya que la propaganda se desplegd a escasos cuatro meses del inicio del
proceso electoral.

5. Culpa Invigilando del Partido Politico morena
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En consideracion de esta Autoridad, aun cuando se acredita la responsabilidad del
C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local del Congreso del Estade, por la
comisién de promocion personalizada en su favor; ello, en forma alguna implica
una responsabilidad para el politico morena, ya que la funcion que realiza el
denunciado como funcionario publico no puede sujetarse a la tutela de un ente
ajeno, como lo es el referido Instituto Politico. Sostener ello, implicaria aseverar
que los partidos pudieran ordenar a los funcionarios como, cumplir con sus
atribuciones legales.

Conforme a lo anterior, no se puede tener por acreditada la responsabilidad del
referido ente politico por culpa Invigilando, respecto de las acciones que desarrollo
el servidor publico denunciado.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia numero 19/2015, de rubro
y texto siguientes:

“CULPA IN VIGILANDQ. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. - De
la interpretacion de los articulos 41;.de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 38, parrafe:l, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos ‘Electorales y la jurisprudencia de rubro “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”,
se obtiene'que los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de
las conductas de sus, miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion de
velar porque su actuacion se ajuste a los principios del Estado democrético,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad; sin embargo, no son
responsables por las infracciones cometidas por sus militantes cuando acttan
en su calidad de servidores publicos, dado que la funcion que realizan estos
Gltimos, forma parte de un mandato constitucional conforme al cual quedan
sujetos al regimen de responsabilidades respectivo, ademas de que la funcion
publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos
politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la caracteriza.”

Peticién del Partido Politico morena y el C. Rigoberto Ramos Ordofiez sobre
aplicar sancion al Partido Accion Nacional por promover quejas frivolas.
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Ambos denunciados solicitan se sancione al Partido Accion Nacional por la
presentacion de quejas frivolas, atendiendo a la jurisprudencia 33/2002, emitida por
nuestra maxima autoridad de la materia, bajo el rubro “FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE”; respecto de lo cual
se estima que dicha peticion resulta improcedente, pues en las denuncias
presentadas por el referido ente politico se aluden hechos que objetivamente pueden
ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral y se .aportan
medios probatorios para acreditar la afirmacion sobre éstos, razén porda cual se
admitieron ambos escritos de queja por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto; de
ahi que se estima que se en el presente caso no se.trate de pretensiones que no se
puedan alcanzar juridicamente, por no estar al amparo del.derecho.

Individualizacion de la sancion del C. Rigoberto Ramos.Ordofiez.

Toda vez que se ha declarado la existencia de lasinfraccion, corresponde realizar la
individualizacion de la sancion. De-conformidad con el articulo 310, fraccion X, de
la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por los servidores
publicos seran sancionadas, conforme a lo siguiente:

a) Apercibimiento privado 0 publico;

b) Amonestacion privada o publica;

c) Suspension;

d) Destitucion del puesto;

e) Sancién.economica; 0

f) Inhabilitaciénitemporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

2

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben tomar en
cuentaslas circunstancias que rodean la infraccion normativa, entre las cuales, se
encuentran:

(13

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
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esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base
en él;

I1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

I11. Las condiciones socioeconomicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicig.derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo ‘sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las _obligaciones a que se
refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma.conducta infractora
al presente ordenamiento legal.

bh)

Asimismo, conforme al criterio sostenido ‘per la SalasSuperior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al reselver, entre otros, los expedientes
SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-REP-134/2015 vy
acumulados, para estar en aptitud desdeterminar la clase de sancion que legalmente
se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar, se debe determinar si la falta o
infraccion debe calificarse como levisima, leve o grave, y, en este ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o'mayor.

En ese sentido, se debe analizar €ada uno de los elementos previstos en el articulo
311 de la Ley Electoral Local recién transcrito, a fin de establecer la gravedad de la
falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion que corresponde a la
denunciada encuestion.

1. _Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: La colocacion de la propaganda alusiva al C. Rigoberto Ramos
Ordoriez se realizo en siete panoramicos ubicados en diversos domicilios
del Municipio de Reynosa, Tamaulipas.

Tiempo: Se constat6 que la colocacién de dicha propaganda en siete
espectaculares se dio por poco mas de 40 dias, del dia 6 de abril al 20 de
mayo de este afio, lo cual se desprende el acta namero 17804, volumen 826,
expedida por el Licenciado Francisco Garza Trevifio, Notario Publico
namero 305, con ejercicio en el Quinto Distrito Judicial del Estado, asi
como de un escrito signado por el denunciante, en el que solicita el retiro de
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la propaganda, el cual fue aportado por el propio denunciante en su escrito
de contestacion de la queja, ello, en términos de lo establecido en los
articulos 317 y 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Lugar: Se constatdo la colocacion de la propaganda en los siguientes
domicilios de Reynosa, Tamaulipas:

e Lateral del Canal, entre Rio Purificacion y G. de la.Cruz,.de la.Colonia
Riberefia.

e Libramiento Luis Echeverria, entre las.calles de E. Portes Gil, de la
Colonia Villas del Prado.

e Calle Lazaro Céardenas, Colonia Azteca (libramiento Oriente).

e Calzada Victoria, entre Calles, Genaro Ruiz y Francisco Nicodemo,
Colonia del Maestro.

e Carretera Rio Bravo — Reynosa, y calle Valle del Sol, Colonia Ampliacion
Escondida.

e Libramiento Matamoros —Monterrey, de poniente a oriente.

e Kilometro 4, libramiento Monterrey a Matamoros, Colonia Puertas del
Sol, Reynosa, Tamaulipas.

2. CondicionesiExternas y Medios de Ejecucion: La infraccion consistio en
el consentimiento o permision de la colocacion de la propaganda denunciada
en el municipio de Reynosa, Tamaulipas.

3:/Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de este
Instituto no obra constancia de que el denunciado hubiere cometido alguna
infraccion de la misma naturaleza.

4. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: No se acredita algin monto econémico o
dafio cuantificable, pues la infraccion consistio en el consentimiento o
permision de la exposicion de la propaganda denunciada.
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Asimismo, es importante destacar que el bien juridico tutelado son los principios de
imparcialidad y neutralidad por parte del denunciado, al consentir la exposicion de
su imagen, nombre y diversas frases alusivas a una actuacion positiva como
legislador del Congreso del Estado de Tamaulipas, mediante siete espectaculares
ubicados en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, en contravencion de. lo
establecido en el parrafo octavo, del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De igual forma, tenemos que no existio intencionalidad del" denunciadopara el
despliegue de la propaganda denunciada, pues en los autos no existe algin medio
probatorio del que se desprenda que contratd la misma,.y por el contrario obra
constancia de que dicha contratacion la realizé otraspersona; sin.embargo, dicho
denunciado no tomo las acciones necesarias para/deslindarse oportunamente de esa
difusion; lo cual se toma en cuenta para determinar.su responsabilidad respecto de
la violacion a lo establecido en el citado articule,.134 Constitucional, ya que al hacer
alusion dicha propaganda a su persona.en el contexto multicitado en la presente
resolucion, en si mismo le reporta una sobreexposicion de su imagen ante la
ciudadania de Reynosa, Tamaulipas:

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la infraccién
en cuestion, se considera procedente calificar como leve la infraccién cometida por
el C. Rigoberto Ramos Ordofiez; por lo que esta Autoridad Electoral estima
procedente imponerle como sancién, la sefialada en el articulo 310, fraccion X,
inciso b) de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente en
amonestacion privada, sefialando que en caso de reincidencia dicha sancion podra
ir aumentando;.conforme a las diversas sanciones previstas en el citado dispositivo
legal.

Dicha sancion constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la
posible comision de conductas similares en el futuro, considerando que en caso de
quedicho ciudadano comete una posterior, esta podra ir aumentado conforme el a lo
establecido en el articulo 311 de la Ley Electoral Local.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.
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Por otra parte, no pasa desapercibido que el denunciante solicita se de vista a‘la
Fiscalia de Asuntos Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado, sin
embargo, se dejan a salvo sus derechos para que, en caso de que estime la
actualizacion de algan ilicito penal, ejerza las acciones legales gue estime
pertinentes, sobre todo, en virtud de que en el presente caso no se advierte el use de
recursos publicos en la comision de la infraccidn que se actualiza.

Por lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Es existente la infraccion consistente_enspromocion personalizada en
contravencion de lo establecido en el parrafo octavo..del “articulo 134 de la
Constitucion Federal, atribuida al C. Rigoberto Rames Ordofiez, Diputado Local de
la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de.Tamaulipas.

SEGUNDO. Se impone al referido ciudadano una sancion consistente en
amonestacion privada.

TERCERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al C. Rigoberto Ramos
Ordofiez, y al partido politico. marena, por culpa invigilando, consistentes en actos
anticipados de campafia, uso indebido de recursos publicos, y denostacion de la
imagen del Partido [Accién Nacional, asi como la relativa a promocion
personalizada atribuida al.citado ente politico por culpa invigilando.

CUARTO. (Netifiquese la presente resolucion a los Partidos Politicos Accion
Nacional y morena;sal primero en el domicilio registrado para tal efecto en este
Instituto, y al segundo en el domicilio sefialado en autos; asi como al C. Rigoberto
Ramos Ordofiez, en el domicilio sefialado en autos; habilitando para tal efecto a los
CC. Lics..Victor Cantu Chavira, Jorge Federico Chavez Velazquez, y Luis
Benjamin Rangel Hernandez.

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de internet
de este Instituto.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

Le solicito se sirva continuar con el siguiente asunto en el Orden del dia, enlistado
con el nimero tres, si es tan amable.
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EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto tres del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-
11/2020, respecto del Procedimiento Sancionador Ordinario iniciado<tde manera
oficiosa en contra del Ciudadano Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la
LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas; en virtud del
incumplimiento de las medidas cautelares emitidas por la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto en fecha 13 de mayo del presente afio, dentro del Expediente PSO-
08/2020 y su acumulado PS0-09/2020, mediante las cuales, se ordend el retiro de
propaganda colocada en diversos lugares de la ciudad de Reynosa, Tamaulipas.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior.Secretario, le solicito se
sirva dar lectura a los puntos resolutivos del proyecto de resolucion, si es tan
amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si, con gusto'Consejero Presidente.
Los puntos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO. Es existente la infraccion a lo dispuesto en el articulo 337 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida al Ciudadano Rigoberto Ramos
Ordofiez, en su calidad de Diputado LLocal del Congreso del Estado de Tamaulipas,
en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al referido ciudadano una sancién consistente en una multa
de cien vecesula unidad de medida y actualizacion, equivalente a $8,688.00 (ocho
mil seiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.); sefialando que en caso de
reincidencia dicha sancion podré ir aumentando, conforme a las diversas sanciones
previstas' en el articulo 310, fraccion X de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion al C. Rigoberto
Ramos_Ordofiez, en su calidad de Diputado Local, del Congreso del Estado de
Tamaulipas.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catdlogo de sujetos sancionados.”

Es cuanto Consejero Presidente.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

Sefioras y sefiores integrantes del Consejo General, esta a su consideracion el
proyecto de resolucion. Consultaria quien desea hacer uso de la palabras®en primera
ronda si son tan amables.

La representacion de partido morena en primera ronda, adelante representante.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Gracias Consejero Presidente,
nada mas para hacer una pregunta. En el proyecto se establece una sancion aun
cuando se acredito que él no coloco la propaganda electoral, el servidor pablico, se
acreditd que ejercio acciones a fin de que se retirara.al'momento en el que conocié o
tuvo conocimiento de los hechos, ejercidé acciones para.el retiro de la referida
propaganda. Y en el proyecto se establece que no.ejercio | acciones, sin embargo
bueno me hubiera gustado.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Permiteme si‘estan,tan amable representante. Les
suplico a las y los integrantes si.alguien tiene abierto su micréfono, nos apoye
cerrandolo para poder entender y apreciar la, intervencion de cada uno de los
oradores, si son tan amables. Gracias. Disculpe usted, continue.

LA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: No se preocupe, bueno nada
mas era esa precision, ¢Cuales serian las acciones idoneas y suficientes en este caso
para que el diputado al'momento de tener conocimiento de los hechos debid haber
ejercido, a fin de no ser saneionado a juicio de este Organo Electoral? Es cuanto
Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias representante muy amable,
¢Algun otra intervencion en primera ronda?

EL/REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Presidente pedi la palabra y.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si adelante sefior representante, ¢quién lo pidi6?
usted representante y luego el representante, Si adelante sefior representante del
PRD adelante. Le escuchamos sefior representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: (El PRD? Ok.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si claro adelante representante del .PRD,
adelante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Ok. Este bien, primero queria comentar. que me parece
importante que en este documento que se estd planteando, Se.plantea que el
procedimiento sancionador ordinario de la Secretaria Ejecutiva se. plante6 de
manera oficiosa, lo cual creo que en general no estd mal que lo hagan, pero en todos
los casos. Me llamo la atencion por el asunto de que hay yo comentaba la vez
pasada que el Presidente me dijo que no era el temasies que si debe actuar y yo lo
comenté en unas reuniones anteriores que el Instituto Estatal Electoral debe tener
mas colmillo mas dientes para sancionar, porgue si.las sanciones van a ser leves o
no se van a dar o se va a manejar, que por cierto,yo considero que lo de la pandemia
no es un obstaculo para revisar, porque no hay un-grupo de gente a revisar
espectaculares si no es una persona con que vayaarrevisar donde estan, la pandemia
no es un obstaculo para poder certificar. la'situacion de la propaganda que hay, que
no nada mas hay en espectaculares, hay en radio y en television, en los medios
electronicos; y no nada mas es de este caso, es de varios.

Pues yo creo que si es importante que de manera oficiosa el IETAM acude y no
espere nada mas las denuncias y los planteamiento que se dan, y no nada méas en un
lado hay mucho, mucho en todo‘el estado, que lo que dije es real, andan haciendo
precampafia precandidatos, gente funcionaria del Estado, de los municipios como el
caso del regidor que fue sanmcionado, su sancion es ahorita una amonestacion
publica, perownsi esa persona se lanza de candidato, si vamos a meter una
impugnacion: mayor;porque quiere decir que estad confirmando de que si estaban
haciendo _precamparia. Como lo dije anteriormente, como el caso del sindico de aca
de Victoria Luis Torres Aliyan, que nunca habia hecho propaganda de sus oficinas
y<ahora_tiene.tapizado todo el municipio con ello. Entonces creo que si debemos
abocarnos mas a fondo de ello y en eso me refiero al Secretario Ejecutivo que la
primerawez cuando metimos la impugnacion al regidor de Laredo, no quiso que se
le sancionara o no planted la cosa real y tuvimos que recurrir al Tribunal Estatal
Electoral para que si se diera la sancidén. Nada mas Gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si, gracias sefior representante. Entiendo que ha

solicitado el uso de la palabra la representacion del Partido Accidén Nacional, ¢es asi
sefior representante? Adelante tiene usted el uso de la palabra.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Muchas gracias
Presidente, vuelvo a insistir Presidente en la forma de sancionar a Rigoberto Ramos
Ordoriez, este, lo estan haciendo con una cantidad de 8 mil pesos, si se basan a que
esta ganando como 100 mil pesos y tanto, cien mil quinientos pesos mensuales, pero
también ahi no se especifica de donde se obtiene estos 100 mil pesos, si €omo
Diputado, me imagin6é que ha de ser como Diputado Local; pero también no se
analiza si tiene una empresa, si es empresario, lo digo tal vez puede ser porque en la
intervencion pasada habia comentado de que se ha verificado por, parte de la
Oficialia Electoral que Rigoberto Ramos Ordofiez, se encuentra, dando dadivas
aprovechandose de la contingencia que atravesamos; que el INE ya dijo postura al
respecto de que si vas a regalar dadivas no estés sacandote fotos estar difundiendo
tus videos, hazlo pero no te promociones. Entonces al_parecer Rigoberto Ramos
Ordofiez tiene mucho con qué, y al haberlo, sancionado con 8 mil pesos es una
realmente Presidente es una burla, realmente esia lo que voy, o sea, porque se estan
limitando en sancionar a Rigoberto Ramos Ordofiez, una, una sancion privada
cuando creo considero que fue mucho mas gravesla sancion que cometio Rigoberto
Ramos Ordofiez, que el regidor quesse.denuncio, que al otro lo estan sancionando
con una amonestacién publica;y ahoritaicon 8 mil pesos, por la por lo que fue
omiso en retirar el espectacular que en la cual se acredita su promocion
personalizada, entonces yo.creo que este o0rgano deberia ser mas fuerte, porque
insisto al parecer el denunciado Rigoberto Ramos Ordofiez estd desestimando al
érgano electoral. Muchas Gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Perdon calgin otra intervencién en primera
ronda? Muygbien, si no hay ninguna otra intervencion en primera ronda consultaria
si es necesario abrirsuna segunda ronda. La representante de morena en segunda
ronda, adelante representante.

XA REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA: Gracias Consejero Presidente.
Para ecomentar la razén por la cual yo hice mi intervencion al inicio de este proyecto
de resolucion, y la razén por la cual yo pregunté a éste érgano cuales eran las
acciones que debio haber ejercido el servidor publico en este caso, es en virtud de
que en primer lugar se acreditd que los espectaculares no los coloc6 o no los
contrato el servidor pablico; y en segundo lugar él al momento en el que tuvo
conocimiento ejercio las acciones necesarias, él no puede ir a quitar un espectacular
que estd en propiedad privada y ejercio las acciones necesarias, tan es asi que se
tiene acreditado que fue retirado el espectacular que habia quedado. Entonces me
gustaria nuevamente conocer el criterio de este Consejo General y de los integrantes
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de la Comisién de Procedimientos Sancionadores, ¢cudal es la causa por la cual aun
teniendo acreditado que él no fue que contratdé y que ejercio las acciones para
salvaguardar los principios del proceso electoral que aun inicia? ¢Cual fueda razon
por la cual se llegd a esta sancidn, se llegd a esta determinacion?; ya no‘conecimos
los criterios que se tomaron en la primer resolucion o la resolucion que se sometio a
consideracion de este Consejo en el punto numero 2 del Orden del dia
lamentablemente, pero si pudieran darnos su opinion en este punto que esta
relacionado con dicho procedimiento, pues la verdad es que se los agradecefiamos.
Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si gracias «.muy amable./ ;Alguna otra
intervencion?

La Presidencia hara uso de la palabra en segunda ronda. A ver en el proyecto que
estd a consideracion de las y los integrantes de este Consejo'General, evidentemente
se propone la actualizacion de la infraccién a lo establecido en el articulo 337 de la
Ley Electoral Local, por el incumplimiento dela:determinacion consistente en el
retiro de un espectacular justamentepen acatamiento a una medida cautelar emitida
por la Secretaria Ejecutiva, por cierto que vaya por.

LA CONSEJERA DRA. MARIA.DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA:
No te escuchamos Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bueno, bueno, ¢Si me escuchan? Perdon.
EL SECRETARIO EJECUTIVO: Ya un poco mejor.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Ah muy bien muchas gracias.

La verdad estamos experimentando aqui un problema de intermitencia en la sefial
de internet.aqui en la Presidencia, les ofrezco una disculpa y les pido me permitan
mantener mi camara apagada para poder optimizar el ancho de banda disponible. A
ver, comentaba en el inicié de mi intervencion que en el proyecto proponemos a
estenConsejo General 0 se propone vaya la infraccion se tenga por acreditada la
infraccion a lo establecido en el articulo 337 de la Ley Electoral Local, por el
incumplimiento del retiro justo de un espectacular, en autos del expediente consta
que un dia después de fenecido el plazo de 3 dias habiles concedido al denunciado
para el retiro de su propaganda siete espectaculares ubicados en Reynosa,
Tamaulipas; aln se encontraba difundida en uno de ellos, tal y como esta
acreditado en el Acta de Oficialia Electoral 316/2020 de fecha 22 de mayo.
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En el proyecto se sefiala que al contestar la denuncia del Procedimiento
Sancionador Ordinario, radicado bajo el Expediente PSO-08/2020 y su acumulada
PS0-09/2020, que fue materia del punto inmediato anterior en esta sesion, el hoy
denunciado exhibi6 oficio de fecha 20 de mayo, que él dirige a un ciudadane.en su
caracter de arrendador de los espacios publicitarios en los que coloco la propaganda
denunciada, mediante el cual a través de ese oficio solicita sea retirada la mismay
que una empresa eh vaya a requerimiento de la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, dentro de los citados expedientes aport6 por cierto copia del. contrato de
dichos panoramicos en los que no aparece como arrendador el denunciado, sin
embargo dicha circunstancia en si misma no deriva en un eximente de
responsabilidad para el hoy denunciado, ya que lassacciones que‘ejercié no son
idoneas en opinion de esta autoridad ni suficientes para tener por cumplida la
multicitada resolucion. No estamos en presencia de<un deslinde efectivo, en todo
caso la comunicacién que le dirigié el hoy denunciado, fue a una empresa de
publicidad y no a esta autoridad justamente. Estimamos que el denunciado tenia la
obligacion de mantenerse vigilante de gue “sexcumpliera con el retiro de la
propaganda y en caso de que ello-ne.sucediera, reconocemos efectivamente 6 de
esos espectaculares se retiraron dentro del plazo concedido por la Secretaria
Ejecutiva, realizar las gestiones conducentes ante la empresa encargada del
arrendamiento de los espacios ‘publicitarios, asi como dar aviso a la Secretaria
Ejecutiva de la circunstancia que prevalecia a efecto de que ordenara a la empresa el
retiro del espectacular que hoy mativa el proyecto de resolucion se declare fundada
por el incumplimiento de la medida cautelar, No basta con presentar algin escrito
de peticion para el retiro detlaspropaganda para que se tenga por cumplimentada la
citada resolucién, pues como se dijo dicha medida no era la Unica que estaba a su
alcance para‘poder lograr el cumplimiento de la medida cautelar, es decir, el retiro
de la propagandaen la especie.

¢Algln otra intervencion sefioras y sefiores integrantes del Consejo General? La
representacion del Partido de la Revolucién Democrética. Es para una mocion sefior
representante estamos en segunda ronda.

ELw. REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: En segunda ronda.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: No ha agotado su participacion. Adelante sefior
representante.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Gracias, yo vuelvo a replantear porque si creo que es importante
este tema, si podemos nosotros ir a conjugando que el IETAM .con los
representantes de los partidos podamos estar de acuerdo, en que el IEFAM pueda
realmente servir a que no se trasgreda la ley en precampafias y campafas, de
diferentes funcionarios; y se logre que no use los recursos no_nada mas de un
ayuntamiento del Gobierno del Estado o del Gobierno Federal, sino.también de los
salarios que reciben de esas dependencias va a ayudar a que el proceso este‘menos
viciado, me parece que seria conveniente que nos explicaran el Secretario‘Ejecutivo
en qué forma o cuando se va a actuar de manera oficiesa en el procedimiento
sancionador ordinario que ya lo manejaron en este caso; porque si es posible que se
maneje en todos los demas seria muy bueno/porque.evita darle largas a un
procedimiento de oficios y documentos y de presentacion, cuando lo que se ha
tratado desde hace muchos afios es darle al antes IFE ahora INE, en este caso a los
OPLES, suficiente autonomia para que_sancionen.a los personajes o personas que
quieran hacer precamparia fuera del tiempo legal y que no manejen triquifiuelas,
como el caso que ya manejé del sindico de Victoria que en este afio ha hecho una
propaganda de su oficina y la “T” de Torres mucho muy grande, excesiva yo creo
que ningun bufete juridico le da para sostener tantos espectaculares mensualmente,
porque es un dinero que esta.rodando y que no creo que de la ganancia a su bufete
juridico, pero ademas es obvio que sifla va a usar esa misma “T” en la precampafia
y campafia electoral, es que se &sta ahorita posesionando ante la opinion publica
ilegalmente. Gracias

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias, si perdon muchas gracias sefior
representante, ¢ Alguna otra intervencion? La Secretaria Ejecutiva en segunda ronda
solicito.el uso'deda palabra. Adelante sefior Secretario Ejecutivo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias sefior Presidente. Bueno si, a la luz de lo
que se ha expresado bueno me gustaria dejar en claro que bueno la Secretaria
Ejecutiva desde luego que en todos los casos donde se advierta el incumplimiento
de medidas cautelares estara actuando de manera oficiosa, a efecto de hacer valer
las determinaciones de este 6rgano en ese sentido desde luego, ademas, con base en
una de las intervenciones, me gustaria proponer que en la pagina 14, en el ultimo
parrafo, se pudiera precisar después de donde se da cuenta de que representa el
.32% de la percepcion ordinaria anual, solamente incorporar como Diputado Local,
que corresponde con la referencia que se encuentra a pie de pagina, este seria la
intervencion sefior Presidente.

94



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario. Muy bien, no tenemos
ninguna otra. A ver la representacion del Partido Accion Nacional en Segunda
ronda, tiene el uso de la palabra sefior representante del Partido Accion Nacional.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Muchas gracias
sefior Presidente. En efecto lo que acaba de comentar el Secretario,Ejecutivo, falta
de dar la argumentacion por parte de este Organo Electoral para:aprobar el presente
Acuerdo Consejero Presidente, porque se establece la cantidad de un millon
doscientos seis mil pesos cuatrocientos ochenta y seis, pero.no se especificaba sobre
que devenia un millén y tanto, y en efecto ya sugieren de que se realice esa
modificacion, que toda vez que viene como/Diputado Local, pero falta de
argumentar sefior Presidente por que nada mas lo analizan en tratdndose de solucion
como funcionario publico, pero también nehanalizan si tiene otro ingreso el
funcionario, yo pues nadie puede estar limitado de.gue pueda tener alguna empresa
algin negocio donde pueda adquirir también unzingreso y no se argumenta en ese
sentido, entonces sancionar con _8wmil pesos, realmente Presidente no se esta
ejerciendo como tal la autoridad electoral., Como le comentaba hace unos
momentos, Rigoberto Ramos Ordofiez se encuentra regalando dadivas y
promocionandose ante el electorado de que él estd ayudando a la gente entonces se
ve la capacidad de que‘tiene suficiente dinero el denunciado para ser sancionado
con 8 mil pesos, sefior Presidente. Quisiera que este drgano fuera méas efectivo en
sus determinaciones. Muchas gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior representante ¢alguna otra
intervencion? La Secretaria Ejecutiva, sefior Secretario Ejecutivo vaya ya agoto su
intervencion en.segunda ronda, no sé si nos quiera aclarar si se trata de alguna
mogion o0 algun planteamiento especifico. Tiene el uso de la palabra.

EL " SECRETARIO EJECUTIVO: Si precisamente se trata de una mocion respecto
al planteamiento que hace la representacion de Accion Nacional y es para precisar
precisamente que bueno la referencia a la que hace alusion no tiene que ver
necesariamente con la cantidad de ingresos que pueda tener la persona, sino que es
un referencia precisamente para dejar asentado, pues bueno que no es
desproporcionada la sancién en este caso la multa que se le esta imponiendo y que
no lo dejaria en un riesgo de insolvencia fundamentalmente, pero no obedece a los
montos de los ingresos el monto la cantidad de lo que se estd imponiendo. Es cuanto
sefior Presidente.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: ¢Alguna otra intervencién en segunda ronda?
Muy bien no habiendo mas intervenciones le pido al sefior Secretario Ejecutivo se
sirva a tomar la votacion por la aprobacion, perddn disculpen el Consejero Maestro
Oscar Becerra Trejo que ademas, preside la Comision de Procedimientos
Sancionadores, me solicita el uso de la palabra. Adelante sefior.

EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO:" Graclas Consejero
Presidente. Si, nada mas para recalcar en este asunto que nos ocupa.el dia‘de hoy es
por el incumplimiento a unas medidas cautelares; hubo un cumplimiento parcial
mas no total, es por eso de la imposicion de la saneién, mas gue nada verdad, aqui
no estamos analizando si se colocd o no se coloc6 donde hubo un mandato de
autoridad para efecto de poder no se cumplié en el plazo sefialado y eso es lo que se
esta ahorita tratando en el presente proyecto, tedo viene vertido en el proyecto de
resolucion. Gracias Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE:»=Muchas, gracias, sefior Consejero Electoral,
perdén le ofrezco nuevamente auna disculpa, iré alternando el video para poder
garantizar que no pierda conexion su' servidor a esta sesion ¢alguna otra
intervencion en segunda ronda sefioras y sefiores integrantes del Consejo General?

Bien no siendo asi, sefior Secretario le solicito se sirva tomar la votacion por la
aprobacion del proyecto de Resolucion si es tan amable. Sefior Secretario le solicito
se sirva tomar la votacion.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con todo gusto Consejero Presidente.
Sefioras.consejeras y sefiores consejeros electorales se somete a su aprobacion el
proyecto de resolucion a que se refiere el presente punto, tomando en consideracién
la. modificacion efectuada por su servidor, para ello tomaré la votacién nominativa
de cada uno de ustedes, solicitandoles sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor del proyecto con
la propuesta que usted formula de modificacion sefior Secretario, si es tan amable.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, en los mismos términos que el
Presidente, Secretario.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, a favor en los términos en que se planteo
Secretario, con las modificaciones.

Consejero Oscar Becerra Trejo, con el proyecto Secretario.
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Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor de la propuesta.
Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor.
Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacién por unanimidad con siete votes a
favor, de las sefioras consejeras y los sefiores consejeros electorales presentes,
respecto del proyecto de resolucion referido en este punto.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION.No. IETAM-R/CG-10/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS, QUE ' RECAE AL/EXPEDIENTE PSO-
11/2020, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO INICIADO DE MANERATOFRICIOSA EN CONTRA DEL C.
RIGOBERTO RAMOS ORDONEZ, DIPUTADO LOCAL DE LA LXIV
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS; EN
VIRTUD DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
EMITIDAS POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO EN
FECHA 13 DE MAYO DEkL+PRESENTE ANO, DENTRO DEL
EXPEDIENTE PSO-08/2020 Y{«SU ACUMULADO PS0-09/2020, MEDIANTE
LAS CUALES, SE ORDENO EL RETIRO DE PROPAGANDA COLOCADA
EN DIVERSOS LUGARES.DE LA CIUDAD DE REYNOSA, TAMAULIPAS.

Ciudad Victoria, Tamaulipas a 10 de septiembre del 2020
RESULTANDO

PRIMERO. Resolucion de medidas cautelares emitida por la Secretaria
Ejecutiva. En fecha 13 de mayo de este afio, la Secretaria Ejecutiva dicto
resolucion, en la cual ordend al C. Rigoberto Ramos Ordofiez, en su calidad de
Diputado Local de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas,
realizara el retiro de propaganda electoral en la que aparecia su imagen y nombre,
asi como las leyendas: “R”, “Diputado Local”, “RIGO RAMOS” y “TU VOZ, LA
VOZ DE REYNOSA”, y en la parte inferior los simbolos de 1as redes sociales de
Facebook, Twitter e Instagram, seguidas en cada caso de la leyenda
“RigobertoRamosO”. Ademas, las frases “Alcemos juntos la voz por el bienestar de

Reynosa”, “Saber escuchar es saber legislar”, “tu voz cambia la ciudad en que
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vivimos”, “EL PUEBLO PONE, EL AZUL DESCOMPONE” y “Tu voz, la voz de
Reynosa”.

SEGUNDO. Verificacién del incumplimiento de la resolucion. Mediante acta
circunstanciada numero OE/316/2020 de fecha 22 de mayo del presente  afio,
levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, se constato que en
la fecha referida continuaba publicitindose uno de los espectaculares que contenia
la propaganda politico electoral de la que se ordeno su retiro.

TERCERO. Radicacion. El 26 de mayo del presente afio, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto acordo radicar el Procedimiento Sanciopador Ordinario con la clave
de expediente PSO-11/2020, en contra del C. Rigoberto.Ramos Ordofiez, en su
calidad de Diputado Local de la LXIV Legislatura‘del Congreso del Estado de
Tamaulipas, en virtud del incumplimiento de la resolucién sefialada en resultando
PRIMERO.

CUARTO. Diligencias para mejorsproveer. En esa misma fecha, se instruyo
mediante oficio al Titular de Ja Oficialia Electoral de este Instituto, para que
realizara una inspeccion ocular a efecto de gue verificara y diera fe si se encontraba
la propaganda descrita en.el resultandoe PRIMERO de esta resolucion, en la
direccion ubicada en Libramiento Matamoros-Monterrey de Poniente a Oriente,
a la altura del kilometro 7, cerca de una tienda comercial con el nombre de
“Chedraui”.

QUINTO. Suspension de plazos. Mediante auto de fecha 01 de junio del afio
actual, el Secretario Ejecutivo acordo suspender los plazos procesales, esto derivado
de las_medidas sanitarias decretadas por las autoridades de salud con motivo de la
pandemia provocada por el virus “SARS- CoV-2".

SEXTO. Reanudacion del procedimiento. A través de auto de fecha 03 de agosto
del afioractual, el Secretario Ejecutivo ordend reanudar la secuela procesal en el
presente procedimiento.

SEPTIMO. Admision y Emplazamiento. Por auto de fecha 05 de agosto del afio
actual, el Secretario Ejecutivo admitio el procedimiento sancionador ordinario,
emplazando al denunciado mediante notificacion personal del dia siguiente,
otorgandole un plazo de 5 dias para contestar.
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OCTAVO. Contestacion de la queja. El C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado
Local de la LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, no dio
contestacion a los hechos que se le imputan, aunque de autos se advierte‘que fue
legalmente emplazado.

NOVENO. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas, cierre de instruccién
y alegatos. A través de auto de fecha 17 de agosto afio actual, el Secretario
Ejecutivo emitié acuerdo ordenando la admision y desahogo de pruebas y el cierre
de instruccion, otorgandole un plazo de 5 dias habiles al C. Rigoberto Ramos
Ordofiez para presentar alegatos, acuerdo que fue notificado el dia siguiente.

DECIMO. Remision del proyecto de Resolucion a.la Presidencia de la
Comision para los Procedimientos AdministrativerSancionadores. El dia 28 de
agosto del afio en curso, el Secretario Ejecutivaremitié el proyecto de resolucion al
Presidente de la Comision para los Procedimientoss:Administrativos Sancionadores.

DECIMO PRIMERO. Sesion de las:€omision. El dia 3 de septiembre de este afio,
la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebro sesion,
en la cual se considerd devolver el proyecto de resolucion a la Secretaria Ejecutiva a
fin de que determinara la responsabilidad por los hechos que motivaron el inicio del
procedimiento.

DECIMO SEGUNDO. Remisién del proyecto al Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto. El dia 8 de septiembre del afio que transcurre, el
Secretario Ejeeutivo remitié el proyecto de resolucion al Consejero Presidente del
Instituto.

Pordo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 326, 327, 328,
340 y 344 de la Ley Electoral para el Estado de Tamaulipas; y

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Autoridad es competente para sustanciar y
resolver el presente procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en los
articulos 312, fraccion | y 326 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
virtud de que se trata del incumplimiento a la resolucion de medidas cautelares
emitida por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, por parte del C. Rigoberto
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Ramos Ordofiez, en su calidad de Diputado Local de la LXIV Legislatura en ‘el
Congreso del Estado de Tamaulipas, fuera de un proceso electoral.

SEGUNDO. Hechos denunciados. El Secretario Ejecutivo de este Instituto,inicid
de manera oficiosa el Procedimiento Sancionador Ordinario en contra del, C.
Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la LXIV Legislatura del Congreso
del Estado de Tamaulipas; en virtud del incumplimiento de “la. resolucion de
medidas cautelares de fecha 13 de mayo de este afio dictada dentro del expediente
PS0O-08/2020 y su acumulado PSO-09/2020, al no retirar dentro del plazo
concedido para tal efecto propaganda colocada en un espectacular ubicado en el
Libramiento Matamoros-Monterrey de Ponientewa Oriente, @ la altura del
kildbmetro 7, cerca de una tienda comercial con/el nombre de “Chedraui”, en el
municipio de Reynosa, Tamaulipas,.

Lo anterior, sobre la base de la documental, publica, consistente en Acta
Circunstanciada numero OE/316/2020, levantada por el Titular de la Oficialia
Electoral de este Instituto, de fechas22. de mayo de este afio, en la cual consta el
referido hecho.

TERCERO. Contestacion.de la.denuncia por parte del C. Rigoberto Ramos
Ordoiiez. ElI C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local del Congreso del
Estado de Tamaulipas, no dio €ontestacion a los hechos que se le imputan, ni
ofrecio prueba alguna, aunque de/autos consta que fue debidamente emplazado.

CUARTO. Admision y desahogo de pruebas y alegatos. Respecto a la admision y
desahogo de. pruebas, enseguida se realiza una transcripcion del acuerdo
correspondiente:

PRIMERO. Por parte de esta Secretaria se tiene por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las siguientes pruebas:

DOCUMENTAL PUBLICA. Acta notariada nimero 17804, volumen
826, pasada por fe del Lic. Francisco Garza Trevifio Notario Publico No.
305, con residencia en Reynosa Tamaulipas; constancia de acreditacion
del C. Samuel Cervantes Pérez, como representante propietario del Partido
Accion Nacional.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Acuerdo de radicacion del expediente
PS0-08/2020, de fecha 30 de abril de la presente anualidad.

DOCUMENTAL PUBLICA. Acuerdo de acumulacion del expediente
PS0-08/2020 y PS0O-09/2020.

DOCUMENTAL PUBLICA. Resolucion de medidas cautelares de fecha
13 de mayo de afio que corre, signada por esta Secretaria, asi .como<las
constancias de notificacion de la misma, consistentes en. cédula de
notificacion y acta circunstanciada levantadas el dia 14 siguiente.

DOCUMENTAL PUBLICA. Acuerdo de diligencia para‘mejor proveer,
asi como los oficios dirigidos a la Directora,Ejecutiva de Prerrogativas,
Partidos y Agrupaciones Politicas y al Partido Accién Nacional, signados
por esta Secretaria, todos de fecha 14 de maye. de la presente anualidad.

DOCUMENTAL PUBLICA«Oficio DEPPAP/088/2020, de fecha 14 de
mayo de la presente anualidad, signado,por la Mtra. Juana Francisca
Cuadros Ortega, Directora Ejecutiva de prerrogativas, Partidos y
Agrupaciones Politicas,.en el cual se anexa formulario de aceptacion de
Registro de la Candidatura del"C: Rigoberto Ramos Ordofiez; Oficio de
fecha 14 de maya de este afio signado por el C. Samuel Cervantes Pérez,
representante propietario del Partido Accidn Nacional.

DOCUMENTAL PUBLICA. Acuerdo de diligencias para mejor proveer
de fecha 15 de'mayo de este afio.

DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio nimero SE/211/2020, de fecha 15
de.mayo_de la presente anualidad dirigido a la Mtra. Olga Alicia Castro
Ramirez, Vocal Ejecutiva de la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en Tamaulipas.

DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio INE/TAM/JLE/1256/2020, de
fecha 18 de mayo de la presente anualidad, signado por la referida Vocal
Ejecutiva.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Cédula de notificacion al C. Rigoberto
Ramos Ordofiez y acta circunstanciada levantadas por el notificador
habilitado por esta Secretaria ambos de fecha 18 de mayo de este afio.

DOCUMENTAL PUBLICA. Actas circunstanciadas de claves
OE/316/2020 y OE/318/2020, de fecha 22 y 28 de mayo del presente afio,
respectivamente, levantadas por el Titular de la Oficialia Electoral de este
Instituto.

SEGUNDO. Contestacion de la denuncia. Por parte de esta Secretaria
se hace constar que C. Rigoberto Ramos Ordefiez, Diputadoocal de la
LXIV Legislatura del Congreso del Estado de.Tamaulipas, no dio
contestacion a los hechos que se le imputan«y por lo tanto no aporto
material probatorio alguno, esto, aunque,de autos se advierte que fue
legalmente emplazado.

QUINTO. Valoracion de pruebas:
|.- Reglas de la valoracion de pruebas

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada ndmero
OE/316/2020, de fecha 22 de mayo de este afio, levantada por el Titular de la
Oficialia Electoral de este. Instituto, en la cual consta que el denunciado no realizo el
retiro de la propaganda ubicada en Libramiento Matamoros-Monterrey de
Poniente a Oriente, a la altura del kilobmetro 7, cerca de una tienda comercial con
el nombre de “Chedraui”.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta identificada con la clave
OE/318/2020, de fecha 28 de mayo del afio en curso, levantada por Titular de la
Oficialia Electoral de este Instituto, en la cual consta que se realizo el retiro de la
propaganda electoral antes referida.

A dichas actas, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto a su contenido, por
tratarse de documentales publicas, de conformidad con el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del presente procedimiento
se constrifie en determinar si el C. Rigoberto Ramos Ordofiez, Diputado Local de la
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LXIV legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas; incumplié o no las
medidas cautelares emitidas por el Secretario Ejecutivo en fecha 13 de mayo del
presente afio, mediante las cuales, se orden0 retirara propaganda colocada en
diversos espectaculares ubicados en distintos puntos del municipio de Reynosa,
Tamaulipas.

SEPTIMO. Verificacion de los hechos. Con base en la valoracién de las pruebas
sefialadas en el considerando QUINTO de la presente resolucion; y atendiendo a las
reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EI 22 de mayo del presente afio, se encontraba.colocada la propaganda
denunciada, en el domicilio ubicado “en® Libramiento Matamoros-
Monterrey de Poniente a Oriente, a la altura del kilometro 7, cerca de una
tienda comercial con el nombre de “Chedraui”.

Lo anterior, conforme al actasntimero OE/316/2020, de fecha 22 de mayo de
la presente anualidad, levantada el Titular de la Oficialia Electoral de este
Instituto, la cual al ser una documental publica tiene valor probatorio pleno
respecto de su contenido, en términos del articulo 323 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.

e EI 28 de mayo del presente afio, se constato el retiro de la propaganda antes
mencionada

Lo anterior, conforme al acta nUmero OE/318/2020, de fecha 28 de mayo del
presente afio, levantada el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, la
cual al ser una documental publica tiene valor probatorio pleno respecto de
su eontenido, en términos del articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

OCTAVO. Estudio de fondo. En primer lugar, se sefialara la normatividad
aplicable y la naturaleza de las medidas cautelares y, posteriormente, se realizaré el
estudio sobre el caso concreto; para determinar si la conducta denunciada constituye
infraccion a la Ley Electoral Local.

VIOLACION DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 337 DE LA LEY
ELECTORAL DEL ESTADO TAMAULIPAS
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Marco Normativo

El articulo 337 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas sefiala que si la
Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de medidas<cautelares,
proveerd lo conducente a fin de lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion
de los principios que rigen los procesos electorales, o la vulneracién de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en esta Ley.

Naturaleza de las medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen un instrumento para.conservar la materia del
litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes en conflicto o a
la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un procedimiento.

En tal sentido, tienen como finalidad evitar un‘perjuicio irreparable al bien juridico
tutelado, asegurando la eficacia de lasresolucion que se dicte.

Por consecuencia, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar la existencia y
el restablecimiento del derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que
puede sufrir algun menascabo.

Bajo esa ldgica, las medidas cautelares a la vez que constituyen un instrumento de
otra resolucion, también sirven para tutelar el interés puablico, porque buscan
restablecer elrerdenamiento juridico conculcado, desapareciendo, provisionalmente,
una situacion que se.califica como ilicita. Lo anterior, ha sido reconocido por la
Sala Superior' del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 13/2015, identificada bajo el rubro: “MEDIDAS CAUTELARES.
EL MEDIO.DE IMPUGNACION EN QUE SE RECLAMEN ES PROCEDENTE,
AUN< CONCLUIDO EL PERIODO DE TRANSMISION DE LOS
PROMOCIONALES”.

Asi, la medida cautelar en materia electoral tiene como objetivos fundamentales
evitar la afectacion de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de
danos irreversibles; ello, para que cuando se dicte la resolucion de fondo, sea
factible su cumplimiento efectivo e integral.

Caso concreto
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El Secretario Ejecutivo de este Instituto inicié el procedimiento sancionador en
contra del C. Rigoberto Ramos Ordofiez, en su calidad de Diputado Local. de la
LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, por incumplimiento de
la resolucion de medidas cautelares dictada dentro del Procedimiento Sancienador
Ordinario de clave alfanumérica PSO-08/2020 y su acumulado PSO-09/2020;. de
fecha 13 de mayo de este afio, en virtud de no haber retirado la propaganda
denunciada en un espectacular, de los siete en los que se ordend su retiro.

Al respecto, este Consejo General estima que se actualiza la infraccion de lo
establecido en el articulo 337 de la Ley Electoral Local, por.el incumplimiento de la
citada determinacion, conforme a lo siguiente:

En principio, tenemos que de los autos se desprende-que la referida determinacion,
de fecha 13 de mayo de este afio, le fue notificada al denunciado el dia 18 siguiente;
de ahi que el plazo de tres dias habiles_otorgado al C."Rigoberto Ramos Ordofiez
para que realizara el retiro de la citada propaganda fenecio el dia 21 del citado mes
y afio.

De igual forma, en el expediente consta que el dia 22 de mayo de la presente
anualidad, la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante acta OE/316/2020, del
22 de mayo de este afio, verificO que en la referida fecha continuaba colocada
propaganda en uno de los siete espectaculares, ubicado a la altura del kilometro 7,
cerca de una tienda comercial identificada con el nombre de “Chedraui”.

Ademas, nogpasa desapercibido que mediante acta nimero OE/318/2020, de fecha
28 de mayo de la presente anualidad, levantada por la Oficialia Electoral de este
Instituto, se verificO que en esa fecha ya se habia retirado la propaganda en
cuestion, esto es, dentro de los cinco dias habiles siguientes de fenecido el plazo de
cumplimiento de la multicitada resolucién.

En esesentido, tenemos que se encuentra plenamente acreditado que el C.
Rigoberto Ramos Ordofiez incumplio con la resolucion de fecha 13 de mayo de este
aho emitida por la Secretaria Ejecutiva, al omitir retirar la totalidad de la
propaganda ahi sefialada; razon por la cual, incurri6 en un desacato de dicha
determinacion y, en consecuencia, infringe lo establecido en el articulo 337 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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Ahora bien, no pasa desapercibido que el referido servidor publico, al contestar la
denuncia dentro del procedimiento sancionador ordinario radicado bajo el
expediente PSO-08/2020 y su acumulado PSO-09/2020", exhibi¢ oficio defecha 20
de mayo siguiente, dirigido al C. Hildebrando Heriberto Deandar Ayala,.en su
caracter de arrendador de los espacios publicitarios en que se coloco la propaganda
denunciada, mediante el cual le solicita sea retirada la misma, y que la empresa
IMEX PUBLICIDAD, a requerimiento de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto,
dentro de los citados expedientes, aportd copia del contrato de dichos,panoramicos
en los que no aparece como arrendatario el denunciado; sin embargo, dicha
circunstancia en si mismo no deriva en una eximente de responsabilidad para el C.
Rigoberto Ramos Ordofiez, ya que las acciones_gue, ejercio no/son idoneas y
suficientes para tener por cumplida la multialudida resolucion.

Lo anterior es asi, ya que el denunciado tenia la,obligacién/de mantenerse vigilante
de que se cumpliera con el retiro de_la propaganda“y en caso de que ello no
sucediera, realizar las gestiones conducentesmante la empresa encargada del
arrendamiento de los espacios publicitarios, asi como dar aviso a la Secretaria
Ejecutiva de la circunstancia que‘prevalecia a efecto de que ordenara a la empresa el
retiro de la misma; esto es, no basta con presentar un escrito de peticion para el
retiro de la propaganda para.tener por cumplimentada la citada resolucion, pues,
como se dijo, dicha medida no era la‘Ginica que estaba a su alcance.

Ademas, las medias descritas no resultan desproporcionadas, pues su ejercicio no
implicaba la realizacion ‘dewacciones fuera del alcance del denunciado, o que
derivara en @ituaciones extraordinarias de imposible ejecucion; de ahi que al no
realizarlas, se determina su responsabilidad por el incumplimiento de Ia
determinacion emitida por la Secretaria Ejecutiva.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Al respecto, se precisa que las constancias que obran dentro del expediente PSO-08/2020 y su acumulado PS0O-09/2020,
son un hecho notorio para esta Autoridad, toda vez que en éstos se dicto resolucion de medidas cautelares de fecha 13 de
mayo del presente afio, de cuyo incumplimiento derivo el inicio de este procedimiento. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 317 de la Ley Electoral Local, asi como, de forma orientadora, la tesis PC.VII.L. 1 K (10a.),
emitida por Plenos de Circuito “HECHO NOTORIO. LOS MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL PLENO DE CIRCUITO O POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DE SU ADSCRIPCION”.
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Toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde realizar‘la
individualizacién de la sancion. De conformidad con el articulo 310, fraccion. X, de
la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por los servidores
publicos seran sancionadas, conforme a lo siguiente:

13

1. a) Apercibimiento privado o publico;
2. b) Amonestacion privada o publica;
3. ) Suspension;

4. d) Destitucién del puesto;

5. e) Sancién econémica; o

f) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleas, cargos o
comisiones en el servicio publico:

bh)

Ahora bien, en términos de lo establecido en el‘articulo 311 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben tomar en
cuenta las circunstanciassque rodean la<infraccion normativa, entre las cuales, se
encuentran:

13

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir,practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base
en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
I1. Las condiciones socioeconémicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente ordenamiento legal.
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2

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los expedientes
SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-REP-134/2015 y
acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar, se debe
determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima, leve oQrave,
y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos.previstos en el articulo
311 de la Ley Electoral Local recién transcrito, a fin de establecerda gravedad de la
falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion que corresponde a la
denunciada en cuestion.

1. Circunstancias de modo, tiempo.y.lugar:

Modo. El incumplimiento de-la.resolucion de fecha 13 de mayo de este afio,
emitida por el Secretario Ejecutivo de este, Instituto, pues omitio retirar propaganda
de uno de los siete espectaculares en los que se ordend su retiro.

Tiempo. Se constato la colocacion de dicha propaganda el dia 22 de mayo de
este afio, una vez vencido el plazo otorgado para su retiro.

Lugar. La propagandasseé encontraba colocada en un espectacular ubicado a
la altura del kilometro 7, cerca de una tienda comercial identificada con el nombre
de “Chedraui”, en Reynosa, Tamaulipas.

2. Condiciones Externas y Medios de Ejecucion. La infraccion consistio en el
incumplimiento a las medidas cautelares emitidas por la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto.

3. Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones. En los archivos de este
Instituto no obra constancia que el denunciado cometio alguna infraccion de
esta misma naturaleza que haya causado firmeza®.

2

Conforme al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la jurisprudencia nimero 41/2010, de rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
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4. Beneficio economico o lucro. No se acredita beneficio econdmico
cuantificable, pues la infraccion consistié en el incumplimiento de una
determinacion dictada por la Secretaria Ejecutiva.

Asimismo, es importante destacar que en este asunto, se estima que el bien juridico
tutelado es la potestad de la Autoridad para ordenar y _hacer valer Ssus
determinaciones.

Conforme a lo anterior, tenemos que se trata de un asunto en el cual serealizé el
retiro de la mayoria de la propaganda de la que se orden@.su retiro por parte de la
Secretaria Ejecutiva, es decir, la ubicada en seis de_siete espectaculares; el retiro de
la propagada de la que se omitié su retiro dentro del plazo ordenado, se realizo
dentro de los cinco dias habiles de fenecido éste, sin-que fuera necesario una nueva
orden por parte de la Secretaria Ejecutiva; el denunciado.€jercié acciones para el
retiro de ésta Gltima propaganda, sin_embargo, Se estima que éstas fueron
insuficientes; asimismo, que no se cuenta con‘informacion de la que se desprenda
que el denunciado hubiera reincididesen la comision de infracciones de la misma
naturaleza.

En ese sentido, atendiendo.a.cada una de las circunstancias que rodean la infraccién
en cuestion, se considera procedentecalificar como grave ordinaria la infraccion
cometida por el C. Rigoberto Ramos Ordofiez; por lo que esta Autoridad Electoral
estima procedente imponer al denunciado como sancion, la sefialada en el articulo
310, fraccion X, inciso €), derla’Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente
en una multa.de cien veces la unidad de medida y actualizacién® , equivalente a
$8,688.00 (ocho miliseiscientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), sefialando que
en caso.de reincidencia dicha sancion podréa ir aumentando, conforme a las diversas
saneiones previstas en el citado dispositivo legal.

Para establecer el monto de la multa impuesta al servidor publico infractor, se tiene
en cuenta que tiene la capacidad econdmica para hacer frente a su pago, ya que ésta
representa menos del 0.72% de su percepcion ordinaria anual, que es de
$1,206,486.48" (un millén doscientos seis mil cuatrocientos ochenta y seis pesos

3
El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), establecié que en 2020, el valor diario de la Unidad de Medida de
Actualizacién es de $86.88. Lo anterior, es consultable en la pagina electronica https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.
4
Consultable en la pagina electrénica https://consultapublicamx.inai.org.mx/vut-

web/faces/view/consultaPublica.xhtml#tarjetalnformativa
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48/100 MN), calculado sobre un ingreso mensual de $100,540.54 (cien_mil y
quinientos cuarenta pesos 54/100 MN) como diputado local; por tal metivo, la
referida multa no resulta desproporcionada; ello, porque el monto de lassancion en
comparacion con su capacidad econdémica no dejaria en riesgo de insolvencia al
infractor, es decir, se encuentra dentro de los limites razonables adecuados, Sin
violentar lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion Federal.

Este Consejo General estima que dicha sancion es razonable, y. suficiente para
disuadir la posible comision de infracciones similares en,el futurg 'y de ninguna
forma puede considerarse desmedida o desproporcionada.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERQO. Es existente la infraceién.a lo dispuesto en el articulo 337 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, atribuida al C. Rigoberto Ramos Ordofiez, en
su calidad de Diputado Local del Congreso del Estado de Tamaulipas, en términos
de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al referido ciudadano una sancién consistente en una multa
de cien veces la unidad'de medida y actualizacion® , equivalente a $8,688.00 (ocho
mil seiscientos ochenta y-ocho pesos 00/100 M.N.); sefialando que en caso de
reincidenciaddicha sancion podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones
previstas en' el articulo 310, fraccion X de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

TERCERO.. Notifiquese personalmente la presente resolucion al C. Rigoberto
Ramos Ordonez, en su calidad de Diputado Local, del Congreso del Estado de
Tamaulipas.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogo de sujetos sancionados.”

5
El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), establecié que en 2020, el valor diario de la Unidad de Medida de
Actualizacion es de $86.88. Lo anterior, es consultable en la pagina electrénica https://www.inegi.org.mx/temas/uma/.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario Ejecutivo, ‘le
solicito se sirva continuar con el asunto enlistado como cuatro en el Orden del dia,
si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto cuarto del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que recae al Expediente PSO-
12/2020, respecto de la denuncia interpuesta por el Ciudadano.Jorge Mario Sosa
Pohl, Representante Suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de este Instituto; en contra del Ciudadano Juan'Manuel Flores
Perales, Regidor del Ayuntamiento de Nuevo LaredoyTamaulipas;/por difusion de
promocion personalizada de servidor publico.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le solicito se
sirva dar lectura Gnicamente a los puntos resolutivos del proyecto PSO-12/2020, si
es tan amable sefor Secretario.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ: Claro con tode gusto Consejero Presidente.
Los puntos resolutivos del proyecto son los siguientes:

“PRIMERO. Se acredita la infraccién de promocion personalizada atribuida al
Ciudadano Juan Manuel Flores Perales, respecto de la colocacién de promocionales
fisicos en diversos domicilios delmunicipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

SEGUNDO¢Se impone al referido ciudadano una sancion consistente en
amonestacion publica

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion, y.

CUARTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto.”

Es cuanto Consejero Presidente
EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario Ejecutivo.

Sefioras y sefiores integrantes del Consejo General, esta a su consideracion el
proyecto de resolucién a que refiere el punto cuatro. En primera ronda solicita el
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uso de la palabra el representante del Partido de la Revolucion Democrética,
adelante sefior representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Como comentaba, es importante que estos casos de donde en.ese
caso llegd hasta el Tribunal, tuvo que intervenir y donde estd acreditado que se
hacia una promocion personalizada del Regidor de Laredo Juan, Manuel Flores
Perales, este se le hace una amonestacion publica, yo quisiera que me infarmaran
que tan publico es esa amonestacion, sale en algin medio de television, prensa
escrita 0 a qué se refiere la amonestacion publica, coma.se maneja, porque Si es
nada mas por el internet del IETAM o0 su pagina pues:no.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: A ver, hemos«perdido la conexion con el
representante del Partido de la Revolucién Democratica. Le pido a nuestra area de
sistemas si es tan amable contactar al representante, a efecto de poder pedirle se
reincorpore a la trasmision.

Sefior Secretario Ejecutivo, no sé sistenga usted informacion de sistemas respecto de
la conexion del representante del'PRD.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si estamos precisamente tratando de restablecer,
si me permiten un momento

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si, que sea un receso y en atencion a que era
precisamente la representacionidel Partido de la Revolucion Democratica

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Perdon me informan que esta ya por restablecerse
la conexion.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Okey, gracias muy amable.
Veo gue ya esta conectado el sefior representante del PRD. Sefior representante
¢Nos escucha?

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Si

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Ah muchas gracias, si gusta continuar usted en el
uso de la palabra por favor, si es tan amable.
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EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Bien, sefior Presidente, creo es un complot contra usted y contra
mi, me estoy, usted se desaparece, se le va la voz se le va la imagen y ahara a mi.
Bien, entonces como estaba comentando el caso de Laredo del Regidor.yo estoy de
acuerdo que se haga una amonestacion publica pero qué tan publica representa
porque ya en la otra vez estuvimos viendo con lo de organizacion y con los otrgs
temas que a veces no entraban en todos los medios los periddicos, por 1o menos uno
de circulacion masiva de Laredo en donde se plantee que fue amenestado, por hacer
uso indebido de una promocion personalizada, el Regidor Juan, Manuel Flores
Perales en su municipio como una posibilidad, entonces quisiera saber cual es, a qué
representa esa amonestacion publica, que tan publicaes: Gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias; sefior| representante, ¢alguna
otra intervencion?, estamos en la primera ronda; del punto cuatro del Orden del dia.
Muy bien consultaria si es necesario ¢abrir una segunda ronda?

En la segunda ronda, a ver vaya por definicion sefior representante, las
amonestaciones, a ver me solicita_elwuso de la palabra el Consejero Oscar Becerra,
adelante sefior Consejero.

EL CONSEJERO MTRO.,OSCAR BECERRA TREJO: Si gracias Consejero
Presidente. Bueno las amonestacionestptblicas se publican, se sefialan no nada mas
en la propia resolucion si nofse manda publicar en el catdlogo de sujetos
sancionados del Instituto.Electoral de Tamaulipas, eso es lo que yo pudiera opinar
al respecto verdad, digo conzindependencia de que bueno la resolucién esta en la
pagina del {nstituto, se coloca en estrados también, eso es lo que yo quisiera
comentar, respecto aslo que comentaba por ahi el representante el Ingeniero Jorge
Mario_Sosa Pohl<Es cuanto.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias Consejero Electoral, gracias muy
amable sefior Consejero. Yo vaya en el mismo sentido que usted comenta agregaria
unicamente, que en efecto estamos en presencia de una correccion si es una
prevencion evidentemente de caracter especial, es una Ilamada de atencion, una
advertencia, para que en este caso quien en el procedimiento sancionador 12/2020,
vaya esta sefialado como presunto responsable si, para que haga o deje de hacer
determinada cosa, en el entendido de que si persiste su conducta indebida sufrira
una sancion mayor, justamente. Entonces ya ha expresado con lujo de detalles el
Consejero Oscar Becerra, que la naturaleza publica de la amonestacion estriba justo
en su publicidad en estrados, en la pagina publica del Instituto como tal.
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Solicita el uso de la palabra el representante del Partido Accién Nacional, adelante
sefior representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Mughas gracias
sefior Presidente, este vuelvo a insistir nuevamente nada mas quisiera saber, cuél
fue el criterio que se ha utilizado para en este asunto, se lleve a cabo una
amonestacion publica en el asunto de Rigoberto Ramos Ordofiez, que se pudo
acreditar mas espectaculares, se hizo una amonestacion privada. Si.me escucha
Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Bueno si me escucha, perdon, muy bien ;alguna
otra intervencién? Si, si lo escucho sefior representante. Adelante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: Si me pueden
responder a la pregunta que acabo de hacer.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Sismuchas, gracias. A ver en el procedimiento, a
ver me puede regresar a uno ya'resuelto en elypunto nimero 2 del Orden del dia,
pero bueno creo que usted debe advertir con relativa facilidad, que en el
procedimiento sancionador. 8.y su.acumulado 9 existen documentales en el sentido
de que termina como responsable ‘derla conducta de promocién personalizada la
contratacion de dichos espacios, 6 espacios justamente si, en eso radica la diferencia
de una amonestacion privada y una amonestacion publica, en opinion del suscrito.
Muy bien ¢algan otra intervencion? Estamos en segunda ronda.

EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Presidente

EL CONSEJERO PRESIDENTE: ;Si me escuchan? Si adelante Consejero Becerra.
EL CONSEJERO MTRO. OSCAR BECERRA TREJO: Si, en el caso anterior, fue
una responsabilidad indirecta, en este caso es una responsabilidad directa, esa seria
la diferencia; y se razona en el propio proyecto en ambos casos, seria cuanto

Consejero Presidente, gracias.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si muy amable, sefior Consejero, muy bien
¢alguna otra intervencion en segunda ronda?
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Si no tenemos alguna otra intervencién en segunda ronda, el Secretario Ejecutivo
adelante Secretario. Y el partido, perdon a ver solicita el uso de la palabra el PRD y
Secretaria Ejecutiva, ¢es asi?

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Asi es sefior Presidente.
EL CONSEJERO PRESIDENTE: Adelante representante del PRD.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: El Secretario le tocaba, yo después.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: A ver sefior Secretario, no sé si era para
advertirme de la solicitud de la intervencidon del PRD 0 si usted desea intervenir en
la segunda ronda.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si, de hecho: era con el objeto de las dos
situaciones, incluso del comentario.que.ya expreso el Maestro Oscar Becerra, pero
atienda primero la intervencion del sefior representante.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: A ver, muy bien entonces sefior representante del
PRD, adelante y después de usted iré‘con el Secretario Ejecutivo, por favor.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Bien, gracias yo se lo cedia al Secretario, pero esta bien. Lo que
yo creo y debe revisarse, es que una amonestacion publica, asi nada mas poniendo
en la pagina‘en los estrados del IETAM es casi una amonestacion privada, porque
cuanta.gente la.va a ver; a eso es a lo que me refiero cuando los panoramicos y la
propaganda esta en toda la ciudad regada o estuvo en toda la ciudad, entonces yo
creo queeso.se debe revisar. Cuando es una amonestacién publica, debe ser publica,
que toda la gente la pueda haber visto, asi como él puso panordmicos para
promocionarse, hay que hacer ver para hacer una critica, sino no tiene sentido.
Hacemos mucha documentacion para que nada mas lo vean los que van a las
oficinas del IETAM en Reynosa, si es que van, este sale casi lo mismo que una
amonestacion privada; entonces yo creo que aqui hay que revisar la situacion como
se sanciona y la otra cosa es que si reincide ya vi que si reincide o se toma como
una posible reincidencia, lo van a multar con 8 mil pesos, pues por favor entonces
vamonos a hacer precampafias todos porque pues si yo tengo 3 meses una
propaganda puesta 0 mas como en algunos casos, en el caso del Regidor esta desde
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febrero hasta julio, medio afio y me van a multar con 8 mil pesos, si es que o
consideran pues no es ninguna sancion realmente que contraponga la situacion de
que €l ya se posesiono politicamente como un posible precandidato. Pues‘yo creo
que si se debe de revisar eso seriamente, porque si no, no tiene caso.entonces ni
impugnar a los diputados o funcionarios, porque para que los multen con 8 mil
pesos, esos se los gastan en una semana en lo que andan repartiendo. El sindico
anda repartiendo también despensas, para que lo multen con 8 mil'pesos, mejor ni lo
impugno. Nada maés.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior representante.

A ver, vaya yo ya agoté mi segunda ronda, pero simusted me acepta una mocion
sefior representante del Partido de la Revolucion Democratica, para atender sus
planteamientos; a ver en modo alguno podemos generalizar el que las sanciones
economicas son de 8 mil pesos justamente, entiendo que usted se refiere a un caso
en concreto ya analizado y discutido y aprobado por este Consejo General, en modo
alguno no es vaya més bien en cada caso enteoncreto se tiene que realizar un
andlisis especifico de la conducta.denunciada y también por supuesto y hacer la
individualizacidn de la sancién si, creo que y que no es menos importante por cierto
que esta autoridad, en los procedimientos que hasta ahorita ha analizado ha
determinado la responsabilidad de diversos servidores publicos y creo, creo que es
un llamado también muy importante para que las y los servidores publicos cumplan
con el mandato legal justamente;‘creo que la opinidn de la ciudadania si pesa saber
que tienen servidoras o Sservidores publicos que no cumplen con el mandato legal
justamente, eh vaya que desafian las normas o que incumplen con su contenido si.
Ahora bien, yo.hasta ahi dejaria mi intervencion, y por cierto sefior representante en
el asunto que estamos analizando el caso en concreto versa sobre promocion
personalizada“ ne" sobre actos anticipados de campafia sobre ello no se esta
abordando por que no fue materia del procedimiento sancionador como tal si, por
es0 no significa en modo alguno que esta autoridad electoral esté otorgando permiso
0 peor aun que haga vaya como que no ve si las conductas que puedan de un
andlisis riguroso constituir actos anticipados de campafia, el caso en concreto versa
sobre promocion personalizada y asi esta razonado en el expediente como tal.
¢Alguna otra intervencion en segunda ronda? Secretaria Ejecutiva, adelante.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias Presidente, en primer término es para dar
cuenta informar al Consejo, para efecto de constancia en el acta que siendo las 15
horas con 48 minutos, se retird de la sesion el ciudadano representante del Partido
Revolucionario Institucional.
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Asimismo si me lo permiten hacer la siguiente precision a efecto de que en el punto
resolutivo cuarto del proyecto, se adicione lo siguiente: “y asi como en el catdlogo
de sujetos sancionados” para que de esta forma quede como sigue:

“CUARTO: Publiquese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogo de sujetos sancionados.”

Es cuanto Consejero Presidente

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, ¢alguna otra
intervencion en cuanto a este asunto?

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO  DE_. LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Yo.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si sefior representante, si es tan amable.

EL REPRESENTANTE DEL+wPARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Por su posigién que manejo usted sefior Presidente, estoy de
acuerdo, la poblacion puede ver si alguien pues trasgredio la ley, eso obviamente va
a ser un castigo hacia la persona pero para eso tiene que enterarse de ello, a eso me
referia; la amonestacion debe darse en‘tal forma que le llegue a la poblacion para
saber que tal funcionario hizo una promocion personalizada como usted dice por
ahorita, aunque si él después se/inscribe como precandidato; porque primero hay
precamparias, entonces nadamas vamos a tener razon si esta amonestacion publica.

LA CONSEJERA DRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA:
El microfono estaabierto, el microfono de Presidencia, perdon.

/A CONSEJERA LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ: Puede continuar el
representante.

EL 'CONSEJERO PRESIDENTE: Si sefior representante, lo escuchamos sefior
representante.

EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA: Bien, ya hasta ahi. O sea, lo importante es que esa amonestacion
publica por la promocién personalizada, le llegue a la gente para que realmente la
gente pueda sancionarlo, como usted lo manejo, gracias.
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EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior representante, muy. bien.
¢Alguna otra intervencion? Estamos en la segunda ronda del punto cuarto del Orden
del dia.

Si no hay intervencion sefior Secretario le solicito se sirva tomar la votacion por la
aprobacion del proyecto de resolucion, con la propuesta de modificacion a que usted
hizo referencia en el punto nimero cuarto de los resolutivos, en cuanto a que por asi
corresponder al marco normativo, la publicacion de la resolucion se haga también
en el catalogo de sujetos sancionados. Proceda sefior Secretario, si‘es tan.amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero:Presidente.

Sefioras y sefiores consejeros electorales, se somete a su.aprobacion el proyecto de
resolucion a que se refiere el presente punto, con la.consideracion que he expresado
respecto de la adicion del texto al resolutivo cuarto. Tomando para ello la votacion
nominativa de cada uno de ustedes, por lo que les solicito atentamente sean tan
amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor de la aprobacion
del proyecto de resolucion con la propuesta de modificacion al resolutivo cuarto.
Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, sefiora Consejera.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: La Consejera Maria de los Angeles no se
encuentra en este momento, entiendo que seguramente por algin inconveniente
técnico, ahi estd ya se estasreconectando la Consejera Maria de los Angeles.
Consejera Maria de los Angeles Quintero, esta el Secretario Ejecutivo, sometiendo a
votacion el proyectorde resolucion en los términos originalmente planteados, con la
propuesta de ‘afiadir al punto resolutivo cuarto, el que la sancién también se
publicite en el catdlogo de sujetos sancionados. Sefior Secretario tome la votacién
respectoa la.Consejera Maria de los Angeles Quintero.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias Consejero Presidente. En los términos
quetha expresado el sefior Presidente del Consejo, el sentido de su voto Consejera
Maria de los Angeles Quintero Renteria.

Consejera Maria de los Angeles Quintero Renteria, a favor Secretario.

Consejera Nohemi Argiello Sosa, a favor con las modificaciones propuestas.
Consejero Oscar Becerra Trejo, a favor y con las modificaciones ya propuestas
seflor Secretario.
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Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, a favor con la propuesta.
Consejera Deborah Gonzélez Diaz, a favor con la propuesta Secretario.
Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor.

Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votes a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes, respecto
del proyecto de resolucion referido en este punto.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION.No. IETAM-R/CG-11/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE"RECAE AL/EXPEDIENTE PSO-
12/2020, RESPECTO DE LA DENUNCIAINTERPUESTA POREL C.
JORGE MARIO SOSA POHL, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DE ESTE INSTITUTO,; EN CONTRA DEL C. JUAN MANUEL
FLORES PERALES, REGIDOR DEL AYUNTAMIENTO DE NUEVO
LAREDO, TAMAULIPAS; . POR,/ DIFUSION DE PROMOCION
PERSONALIZADA DE SERVIDOR:PUBLICO.

RESULTANDO

PRIMERO.Presentacion del escrito de denuncia. El 3 de junio del presente afio,
se recibio ante lanOficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se
resuelve, el cual fue remitido a la Secretaria Ejecutiva en esa misma fecha.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de junio del
ano gque transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la
clave PSO-12/2020.

TERCERO. Admision y reserva de emplazamiento. Mediante auto de fecha 10
de junio del presente afio, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia, reservando el
emplazamiento a las partes.

CUARTO. Primera resolucion de medidas cautelares. El 11 de junio de este afio,
el Secretario Ejecutivo resolvio como improcedente el dictado de medidas
cautelares solicitadas por el Partido de la Revolucion Democratica.

119



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

QUINTO. Suspensidn de plazos. Mediante auto de fecha 15 de junio de este afo,
el Secretario Ejecutivo suspendio el presente procedimiento sancionador con motivo
de la pandemia denominada COVID-19.

SEXTO. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion referida en el
resultando CUARTO, el 18 de junio de este afio, el representante suplente del
Partido de la Revolucion Democrética interpuso recurso de apelacion, el cual fue
radicado por el Tribunal Electoral del Estado con el nimero de.expediente TE-
RAP-08/2020, y resuelto en el sentido de ordenar al Secretario Ejecutivo de este
Instituto que emitiera una nueva resolucion en lamgue concediera las medidas
cautelares solicitadas en la denuncia.

SEPTIMO. Segunda resolucion de medidas cautelares./Mediante resolucion de
fecha 15 de julio del presente afio, el Secretario\Ejecutivo determiné procedente
dictar las medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

OCTAVO. Emplazamiento. Médiante acuerdo,de fecha 4 de agosto de este afio, el
Secretario Ejecutivo ordeno emplazar 'al C. Juan Manuel Flores Perales,
concediéndose un plazo de.5.dias habiles para dar contestacion a la queja.

NOVENO. Cierre de instruccién y alegatos. En fecha 19 de agosto de la presente
anualidad, el Secretario Ejecutivo decreto el cierre de instruccion del procedimiento
sancionador, y concedid 5 diasth@biles para que las partes presentaran alegatos.

DECIMO. Remisién.del proyecto de resolucion al Presidente de la Comision
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores. El 2 de septiembre del
afio€n curso, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de resolucion al Presidente
de la Comisidn para los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

DECIMO PRIMERO. Sesion de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. En fecha 8 de septiembre de este afo, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesion,
en la cual considerd aprobar en sus términos el proyecto de resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Remisién del proyecto de resolucion al Consejero
Presidente del Consejo General de este Instituto. En la referida fecha, el
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Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
remitio el proyecto de resolucion al Consejero Presidente de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer Yy resolver sobre ‘el procedimiento
sancionador ordinario que nos ocupa, en términos de los articulos 4110, fraccion
XXI1; 312, fraccion I; 326 y 341 de la Ley Electoral del Estado de. Tamaulipas, en
virtud de que se denuncia la comision de promocion personalizada de servidor
publico, fuera de un proceso electoral.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el"memento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se cumplian
los requisitos previstos en el articulo_329 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; pues dicho escrito inicial” contienes nombre y firma autografa del
denunciante, sefiala de manera expresa.hechos en los que se alude la comision de
actos infractores de la normativa‘electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En/esencia, el C. Jorge Mario Sosa Pohl,
representante suplente del Partido dela’Revolucion Democratica ante este Consejo
General, denuncia la comision de promocién personalizada por parte del C. Juan
Manuel Flores Perales, Regidor del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
por colocar propaganda en-alimenos seis espectaculares con su nombre e imagen, a
fin de posicionarse ante la ciudadania, supuestamente bajo el contexto de una
campafia comercial;spero con miras al proximo proceso electoral 2020-2021, los
cuales se encuentran en los siguientes domicilios de Nuevo Laredo, Tamaulipas:

o Carretera Anahuac 9313, Colonia Santiago M. Beldén.

e Boulevard Luis Donaldo Colosio, Colonia Benito Juarez.

e Monterrey y Anzures, Colonia Los Fresnos.

e Calle 20 de Noviembre, Boulevard Paseo de los Héroes, Colonia Unidad Nacional.
e Kilémetro 18 Carretera Nacional, salida a Nuevo Laredo.

e Paseo Loma Real, Boulevard Luis Donaldo Colosio.

Asimismo, el denunciante sefiala que el funcionario publico denunciado en su
pagina oficial de Facebook https://www.facebook.com/DrJuanManuelFlores/ asi
como en la diversa https://nld.gob.mx/cabildo, se presenta como el “DR. JUAN
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MANUEL FLORES PERALES”, misma denominacién que utiliza en 10s
espectaculares denunciados, y que si bien dicha pagina a simple vista es utilizada
para difundir su actividad como cirujano, de las publicaciones se advierte que
mezcla dicha actividad con la de servidor pablico, pues también tiene contenido
relativo a su trabajo politico y como Regidor.

Para acreditar sus afirmaciones, el denunciante ofrecid los siguientes medios

de prueba:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la certificacion expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de.-Tamaulipas, en la que se
hace constar mi caracter de representante‘suplente del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en ocho fotografias que se
encuentran insertas en el apartado de hechos de'la‘presente denuncia y
que acreditan la existencia de lajpropaganda denunciada.

INSPECCION OCULAR.-Que realice esta Autoridad sobre la
propaganda denunciada; para o cual salicito los servicios de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, a fin de que se constituya
en los lugares precisados en el apartado de HECHOS de la presente
denuncia, a finder dar fe de da colocacion de los espectaculares,
levantandose/el acta correspondiente, misma (sic) deberd agregarse a los
autos del presente expediente.

INSPECCION »OCULAR. Que realice esta Autoridad sobre la
propaganda denunciada, para lo cual solicito los servicios de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, a fin de que certifique la
pagina de Facebook del ahora denunciado
https:/www.facebook.com/DrJuanManuelFlores/ a fin de dar fe de las
publicaciones descritas en el apartado de hechos de la presente denuncia,
levantandose el acta correspondiente, misma (sic) deberd agregarse a los
autos del presente expediente.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Consistente en todas aquellas deducciones que
favorezcan a los intereses del suscrito.

Asimismo, sefiald las siguientes pruebas que se desprenden del contenido de la

denuncia:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de la credencial para

votar del C. Jorge Mario Sosa Pohl, expedida por el Instituto Federal Electoral.
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PRUEBA TECNICA. Consistente en 26 imagenes insertas en el escrito de queja.

PRUEBA TECNICA. Consistente en la liga electronica https://nld.gob.mx/cabildo.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados. EI C. Juan Manuel Flores
Perales, en esencia, niega total y categdéricamente las conductas que se le atribuyen,
sefialando que en ningln momento ha desplegado acciones que generen perjuicio a
los principios de las normas electorales, y que los espectaculares que.mengiona el
quejoso atienden a publicidad en su calidad de médico cirujano maxilofacial,
profesion que estudio y ejerce.

Refiere que de las pruebas ofrecidas por el denunciante, se advierte con claridad la
promocion de un profesionista de la salud, ademéas de una publicidad médica,
horario y dias de atencién al publico, asi comosu teléfono de contacto.

Ademas, sefiala que de la propaganda medica‘nosse advierten elementos politico-
electorales, como pueden ser..snembre, de partido politico, expresiones
propagandisticas, propuestas de/campania,.ejes de plataforma electoral, promocion
del voto, entre otras.

Bajo tales consideraciones, estima que'no le asiste la razon al denunciante, cuando
lo acusa de realizar una estrategia ventajosa para posicionar su nombre e imagen
ante la ciudadania, pues, sefiala/ que la propaganda denunciada se refiere a los
servicios profesionales de laisalud que presta en su calidad de cirujano maxilofacial.
Finalmente, «refiere que respecto a la tesis que aduce el denunciante de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDQ CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE UNA
GANDIDATURA 'O UN PARTIDO POLITICO”, no resulta aplicable al caso
concreto, al no encontrarnos en un proceso electoral, ya que éste inicia hasta el mes
de septiembre.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones ofrecio
los siguientes medios de prueba:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las
constancias y actuaciones que obren dentro del expediente en que se
actla, en todo lo que lo que beneficie al suscrito.
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LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones ldgico-juridicas que se desprendan de los hechos
conocidos y notorios; ello, en todo lo que beneficie al suscrito.

QUINTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por-admitidas y
desahogadas, dentro del acuerdo emitido en fecha 19 de agosto de la presente
anualidad, las pruebas aportadas por las partes, en términos de“le. dispuesto en el
articulo 319 de la Ley Electoral de Tamaulipas.

|.- Reglas de la valoracion de pruebas.
Pruebas aportadas por el denunciante:

PRUEBA TECNICA. Consistente en 26 imagenes que se encuentran insertas en la
denuncia, a las cuales se les otorga valor de indicio;en virtud de que, dada su
naturaleza, tienen un caracter imperfecto, ‘ante.la relativa facilidad con la que se
pueden confeccionar y modificar, asi como.la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que sobre éstas se pudiera
haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 4/2014, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion, cuyo rubro
y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN.- De la interpretacion de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;»14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y
que en los medios de impugnacién previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido,
dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
-ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto
e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben
ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.
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INSPECCION OCULAR. Solicitada por el quejoso para la verificacion de la
propaganda denunciada, colocada en espectaculares en distintos domicilios de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, misma que fue desahogada por el Titular de la.Oficialia
Electoral de este Instituto mediante acta circunstanciada nimero OE/330/2020 de
fecha 5 de junio del presente afio. Dicha acta constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por ‘un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con.lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

INSPECCION OCULAR. Solicitada por el quejoso para la verificacion de las
ligas electronicas https://www.facebook.com/DrJuanManuelFlores/ y
https://nld.gob.mx/cabildo, misma que fue’ desahogada  mediante acta
circunstanciada niumero OE/330/2020 de fecha 5'dejunio de la presente anualidad.
Dicha acta constituye una documental puablica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto enel-articulo 323 de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, sin embargossal.contener una descripcion sobre lo difundido
0 aducido por terceras personas y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las
cuales, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar,o modificar, por lo que, solamente genera un
indicio de los datos quesn ella se consignan.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio DJ-0168/V1/2020, de fecha 8
de junio de este afio;.signado por el Lic. Raul Cardenas Thomae, Secretario del
Ayuntamiento de’Nuevo Laredo, Tamaulipas, mediante el cual informa que el Dr.
Juan'Manuel Flores Perales, funge como Regidor de ese R. Ayuntamiento, y que no
recibe compensacion o apoyo pecuniario de éste para promocionar su imagen y
actividades; asimismo, que dicho gobierno municipal no ha realizado ninguna
erogacién o pago para la confeccion e instalacion de espectaculares en los que
aparece la imagen del citado Regidor. Al tratarse de una documental publica, su
valor probatorio es pleno, respecto a su validez, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si se actualiza o no la comision de promocién personalizada
de servidor publico, por parte del C. Juan Manuel Flores Perales, en su calidad de
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Regidor del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas; por la difusion de
propaganda mediante panoramicos en la que aparece su nombre e imagen, asi.comao
a través de la red social Facebook en donde publicita sus actividades comosServidor
publico.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad.con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos ‘notorios y aquellos
reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 317de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se analizard la conducta
denunciada, consistente en promocién personalizada de 'servidor publico, en
contravencion de lo establecido en el articulo 134 parrafo.octave de la Constitucion
Federal.

Verificacion de los hechos. Conforme a la valoracion de las pruebas sefialadas en
el considerando QUINTO de la presente resolucion,y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en su conjunto;. atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a las, principios rectores de la funcion
electoral; se tiene por acreditada lo siguiente:

1. EI C. Juan Manuel Flores Peraleses Regidor del Ayuntamiento de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, lo cual se desprende del oficio DJ-0168/V1/2020, de fecha 8 de junio
de este afio, signadewpor el Lic. Raul Céardenas Thomae, Secretario del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas; el cual al ser una documental
publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos de lo

establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

2.« La existencia de las publicaciones referidas en la denuncia, alojadas en la red
social de Facebook, cuyo usuario aparece como “Dr. Juan Manuel Flores”, asi
como la publicidad colocada en espectaculares en los que aparece la imagen y
nombre del denunciado, seguido de la especialidad “Cirujano Maxilofacial” y
abajo, de forma mas reducida, las frases: “PERMISO COFEPRIS AV-
02AGOE5040”, CEDULA PROFESIONAL1529258 UNAL”, “lunes a viernes de
3:00 a 7:30 pm” y “8677159596”; ubicados en los siguientes domicilios:
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e Entre los kilometros 213 y 214 de la Carretera Nacional.
e Avenida Boulevard Luis Donaldo Colosio y Avenida Paseo Loma.

e Carretera Andhuac, Colonia Santiago M. Beldén.

Lo anterior, conforme al acta OE/330/2020, de fecha 5 de junio de este afio,
levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto; misma que al ser
una documental puablica, tiene valor probatorio pleno respecto de su.contenido, en
términos del articulo 323 de la Ley Electoral Local.

Promocion personalizada de servidor publico
Marco Normativo

El articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la. Constitucion Federal, determina
que los servidores publicos tienen la obligacion. de.aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su_responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos: Precepto rector en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.

Asimismo, que cualquiera que fuera la modalidad de comunicacion que utilicen los
poderes publicos, los ‘6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter. institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social
y, en ningdn. casoe, deberd incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promogion personalizada de cualquier servidor publico.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen.los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
surencargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores puablicos, en el contexto del
pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.
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Por su parte, el articulo 304, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades @
los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
drganos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico
del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos.del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la materia,
exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e imparcialidad en el
desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como depositarios
del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes,del Estado.Democratico de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo vigente, la norma
constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones publicas, pues
adquieren, con la posesién de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constituciédn y las leyes.

Al respecto, es relevante mencionar,que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar-a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones.u.omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas /del pais y,"como consecuencia, violentar los citados
principios.

De lo anterior, se desprende:que en los parrafos septimo y octavo, del articulo 134
de la Constitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos
como los siguientes:

e La propaganda difundida por los poderes publicos, 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los tres
6rdenes de gobierno, debe ser institucional.

e 'La propaganda gubernamental valida debe tener fines informativos, educativos o
de orientacion social.

e La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir nombres,
iméagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion

personalizada de cualquier servidor publico.
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e Que no se utilicen recursos publicos para fines distintos a los encomendados
constitucionalmente, ni los servidores publicos aprovechen la posicion en‘que se
encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para si o
de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Especificamente, el parrafo octavo de la citada disposicion constitucional contiene
una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los poderes publicas, de érganos
constitucionales autonomos, asi como de dependencias y entidades del aparato
administrativo publico en sus tres &mbitos de gobierno federal, estatal y municipal,
con el objeto de que toda aquella propaganda que.difundan.a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo momento.un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientaecion social. Ademas de que, en
ningln caso, esos mensajes deberan contener nembre, imagenes, voces o simbolos
que impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Cabe sefialar, que la Sala Superior del Tribunal:Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia identificada con el numero 12/2015 y el rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, estableci6 que para la

actualizacion de la infraccion relativa a‘promocion personalizada de servidores
publicos, necesariamente deben coneurrir los siguientes elementos:

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o simbolos
que hagan plenamente identificable al servidor publico.

b. Objetivo."Que impone el anélisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente.

c. Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectuo iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse

el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que puede
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suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de‘la

proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.
Respecto del &mbito temporal, el referido Tribunal ha sostenido el criterio de quela
concurrencia de ciertos hechos con un proceso electoral ent.curso o con la
inminencia de uno, puede ser un elemento definitorio para distinguir heches que
sean susceptibles de constituir violaciones en materia de propaganda<politico-
electoral de aquéllos que notoriamente no las configuran. Esto anterior, aunado a
evaluar en cada caso el contenido de la propaganda, con la finalidad de evitar fraude

a la ley, entre otras conductas®. Para ese efecto, e deben analizar los siguientes
elementos:

a. Centralidad del sujeto: Se refiere al protagenismo del sujeto denunciado frente al
conjunto de los elementos visualessauditivos yatextuales, de forma tal que, si del
andlisis integral de la propaganda se advierte una exposicion preponderante de una
persona, aunados a elementos narrativos como alusiones personales 0 mensaje en
primera persona, se puede estar en presencia de un posicionamiento personalizado.

b. Direccionalidad del discurso: Sexrelaciona con la probable intencién o el objetivo
del mensaje, esto'es, el analisis probabilistico de su finalidad, considerando tanto la
centralidad del sujete. como aquellos elementos que permiten identificar un
destinatario o la alusion a un momento futuro al que se dirige el mensaje.

c. Coherencia narrativa: Se relaciona con el analisis contextual y en conjunto de los
elementos de la propaganda que generan mayor 0 menor conviccion sobre un juicio
de prebabilidad preliminar y preventivo, lo que supone que si se advierte la
centralidad del sujeto denunciado y la direccionalidad del discurso respecto de un
proceso electoral, se debe valorar si de la narrativa de la propaganda existen
elementos que evidencien la intencion de realizar un posicionamiento susceptible

de generar una violacién en materia de propaganda politico-electoral.

1
Dicho criterio fue sustentado al resolver el expediente de clave SUP-REP-183/2016.
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Asimismo, cabe destacar que para la actualizaciéon de la promocion personalizada,
no es necesario que medie algun pago o erogacion de recursos publicos.en la
contratacion de la propaganda en cuestion, ya que la citada Sala Superior ha
sostenido el criterio® relativo a que se esta ante propaganda gubernamental cuando
el contenido de algun promocional esté relacionado con informes, logros. de
gobierno, avances o desarrollo economico, social, cultural o politico, o beneficiosy
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos, ello, porque el término "gubernamental” sélo
constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al gobierno como
pieza angular del Estado.

Finalmente, es de referir que para tener por_ acreditada la infraccion relativa a la
promocion personalizada de un servidor pdblico, no €5 necesario que en la
propaganda respectiva se haga referencia a alglin proceso electoral o realizarse
evidente e indudablemente con el fin de posicionar electoralmente a un servidor
publico o romper con los principiossrectores de los procesos electorales, para que la
disposicion constitucional se considere violada,ya que debe estimarse que la propia
configuracion del parrafo octavo, del articulo 134 Constitucional implica, por si
misma, el reconocimiento.de que la propaganda puede influir indebidamente en la
contienda electoral®.

Caso concreto

El Partido de,la Revolucion Democratica denuncia al C. Juan Manuel Flores
Perales, Regidor delvAyuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la comision
de promocion' personalizada de servidor publico, sobre la base de que el referido
denunciado colocd propaganda comercial en espectaculares ubicados en diversos
domicilies.del citado municipio; cuyo Unico objetivo es el de posicionar su hombre
e imagen ante la ciudadania, ya que su imagen resalta sobre el resto de los
elementos, pues la profesion y datos del consultorio son imperceptibles a simples
vista:

% Dicho criterio fue sustentado al resolver los expedientes de clave SUP-RAP-74/2011 y SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019 Y SUP-REP-39/2019 ACUMULADOS.

: Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.
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Sefiala que ello resulta relevante ante la calidad de regidor del denunciado vy ‘la
cercania de la exposicion de dicha propaganda en relacion con el inicio del proceso
electoral 2020-2021.

Conforme a lo anterior, sefiala que resulta aplicable la jurisprudencia 37/2010,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de“la
Federacion bajo el rubro “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPARNA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA”.

Asimismo, sefiala que si bien es cierto el servidor publico denunciado no cuenta con
el caracter de candidato, ni tampoco estamos,inmersos en un proceso electoral,
debemos considerar que la propaganda si puede considerarse como electoral, pues
atendiendo a su contenido, tiene como unico objeto que el denunciado se posicione
ante la ciudadania, con miras al proceso electoral; ello, tomando en consideracién
que estamos a tres meses de iniciar el proceso electoral 2020-2021.

De igual forma, aduce que.el.denunciado realizo diversas publicaciones en su perfil
personal de la red social Facebook=en las que hace referencia a actividades
relacionadas con el cargo que desempefia como Regidor del Ayuntamiento de
Nuevo Laredo, Tamaulipas; asimismo, que en dicha red social, el denunciado se
identificada como “Dr. Juan'Manuel Flores”; que es el mismo nombre que se utiliza
en los espeetaculares sefialados; y que la imagen que aparece en dichos
panordmicos'es la misma que publico en la citada red social el dia 4 de noviembre
de 2019.

Al respecto;.esta Autoridad estima que se actualiza la infraccion denunciada por lo
que hace a la difusion de propaganda mediante tres espectaculares, ubicados en los
siguientes domicilios:

e Entre los kilometros 213 y 214 de la Carretera Nacional.
e Avenida Boulevard Luis Donaldo Colosio y Avenida Paseo Loma.

e Carretera Andhuac, Colonia Santiago M. Beldén.
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Es de sefialar que respecto al resto de los espectaculares no se acredit6 su existencia,
conforme al acta levantada por la Oficialia Electoral de este Instituto, identificada
como OE/330/2020, de fecha 5 de junio de este afio, por tal razén, las imagenes
aportadas para acreditar ese hecho, al no estar adminiculadas con _.otro medio
probatorio que las robustezcan, solo generan indicios sobre dicha existencia.

Ahora bien, en cuanto a los espectaculares verificados, su contenido.es el siguiente:

Al respecto, en primer término, se tiene por acreditado el elemento objetivo para la
actualizacion de la promocion personalizada, por lo siguiente:

Como se puedevapreciar, a través de dicha publicidad se destaca de manera
preponderante la.dmagen de una persona del sexo masculino, cuya imagen es un
hecho plblico. y notorio que se trata del denunciado, que es Regidor del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, la cual es expuesta de manera central,
respecto del resto de la propaganda.

Junto a dicha imagen, se inserta tambieén en un tamafio considerable el nombre del
“Dr. Juan Manuel Flores Perales”, seguido de la especialidad “Cirujano
Maxilofacial” y abajo, de forma mas reducida, se resaltan las frases: “PERMISO
COFREPIS AV-02AGOE5040”, CEDULA PROFESIONAL1529258 UNAL”,
“lunes a viernes de 3:00 a 7:30 pm” y “8677159596”.

Ciertamente, la publicidad sometida a escrutinio no permite considerar que solo se
encuentre dirigida a promocionar la actividad profesional, sino mas bien se centra

133



LR

UTO ELECTORAL DE

en exaltar, de forma destacada y en un primer plano la imagen y nombre del
denunciado; pues resulta patente que existe una centralidad en el sujeto, toda vez
que en ella, de forma preponderante, se destaca la imagen y nombre de Juan‘Manuel
Flores Perales, dejando en un plano secundario la actividad profesional que
presuntamente se esta promocionando.

Es decir, los elementos sefialados, contenidos en la propaganda en cuestion,
concatenados con la imagen o nombre del denunciado, permiten establecer una
posible promocidn personalizada en favor del servidor publico denunciado.

Ademas, no se debe soslayar que la propaganda en.cuestion fue desplegada en una
misma temporalidad, en una misma ciudad y todas ellas se.encuentran expuestas en
un contexto en el que destaca el nombre e imagen.del denunciado, por lo cual, se
puede percibir como una estrategia publicitaria; de ahi/que, todas, pueden ser
apreciadas por la sociedad, asociadas entre si 0 como una sola propaganda, con el
objetivo de exaltar la imagen del C. Juan Manuel:Flores Perales, en su caracter de
Regidor del Ayuntamiento de Nueveskaredo, Tamaulipas, razon por la cual no es
posible desvincular el contenido/de los espectaculares respecto de lo demas.

Ahora bien, si bien es cierto en la propaganda bajo analisis no se advierte la
referencia a un proceso’ electoral 0-amuna aspiracion politica, ello no significa en
automatico la inexistencia de la infraccion, pues se advierte que contiene elementos
que promocionan la imagen del servidor publico denunciado ante la inminencia del
inicio del proceso electoral2020-2021, sobre todo, como se dijo, si se tiene en
cuenta que ¢la, misma se desplegé en diversas ubicaciones o domicilios del
multicitado municipie,.con ese claro objetivo.

En_cuanto al elemento personal, éste se tiene por actualizado, ya que el denunciado
es Regidor.del Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, el cual esta entre los
destinatarios de la prohibicion establecida en el articulo 134 de la Constitucion
Federal y su imagen y nombre aparecen expuestos en la propaganda en cuestion.

Finalmente, en cuanto al elemento temporal, también se tiene por actualizado, ante
la proximidad del inicio del proceso electoral en relacion con la temporalidad en
que se expuso la propaganda en cuestion, valorado el contexto en que se difundié la
misma y el contexto de su contenido, conforme al criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia identificada con el numero 12/2015 y el rubro “PROPAGANDA
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PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”.

De esta manera, tenemos que esos elementos debidamente concatenados, permiten
establecer la presencia de una promocion personalizada con fines electorales a
través de publicidad comercial, es decir, la publicidad estd encaminada a destacar la
persona del funcionario municipal, por encima de la propia actividad profesional
que supuestamente se esta difundiendo, situacion que resulta contraria a la ley.

Se arriba a lo anterior, pues como se puede apreciar de la‘propaganda que se inserta,
la promocion de la actividad profesional pasa a un_segundo términe, y mas bien lo
que se busca destacar son la imagen y nombre del servidor publico del
Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Aunado a lo anterior, debe destacarse la existencia.de elementos que denotan que la
multicitada propaganda se ha difundido en diversos lugares de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, con lo cual se posiciona;al citado servidor publico a nivel local, en
contravencion a las reglas en materia de propaganda politico-electoral, pues como
se ha venido diciendo, se destaca de forma preponderante la imagen y nombre del
servidor publico.

En tal sentido, la publicidad en comento, nos permite tener certeza de que estamos
en presencia de una propaganda personalizada, puesto que se presenta la imagen y
nombre del C. Juan Manuel'Flores Perales, Regidor de Nuevo Laredo, Tamaulipas,
por encima deyla actividad profesional que supuestamente se pretende promocionar,
para que sea adquirida.por el publico en general.

Efectivamente, ‘dada la forma, contexto y caracteristicas en que se difundid la
propaganda,objeto de andlisis, se advierte un ejercicio de promocion indebida, que
actualiza la infraccion constitucional correspondiente, con miras a posicionar a un
funcionario pablico, que da lugar a una violacion a principios como los de equidad
y neutralidad, lo cual se encuentra prohibido por la Constitucion.

Por otro lado, esta Autoridad Administrativa Electoral estima que no se actualiza la

comision de promocion personalizada en favor del denunciado, respecto de las
imagenes publicadas en la red social de Facebook, conforme a lo siguiente.
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Para mayor ilustracién, previo a establecer los razonamientos atinentes, enseguida
se insertan las referidas imagenes publicadas:

Or. Juan Manuel Flores
. Dr. Juan Manuel Flores 0 Dr. Juan Manuel Flores . - ®
@ 7y
o } .

Hoy, en la junta de cabildo anuncié que, en solidaridad y apoyo &
£n junta de cabildo anuncié que, en solidaridad y apoyo a sectores T % 4
sk aphadiobunybanabied b S sectores que durante esta contingencia han estado mas vulnerables
que durante esta contingencia han estado mas vulnerables, voy Your s DONAR EL S ds ol siskdo o6 sk irante 1o Clisrértens sn)
DONAR EL 50% de mi sueldo no solo durante la cuarentena sino hasta Rl %
i S0 hasta que terming @st&2020
el ¢ e I mi equipo e tfabajo estamos precisando el
Junto a mi equipo de trabajo estamos precisando el destino de este a mi equipo g o Aok py cde d
antidad posible de B350 Bk sl 50 BRRENICAER (5 fador Saniciad Poole de PEInER apoyo paga que se bengficien la mayor cantidad posible de
P g RGN 4 Mty aac. : Mis adglifite 1o estaremag@municando.
Mas adelante lo estaremos comunicando.

DONARE EL

De. Juan Manuel Flores
Manuel Flores @

n Manuel Flores
(o cablido, mi postura fue clara necesitamos acclones vi hoy en la ma
D19

1a Cd de M
a. Aifonso Ramy

nal Interino de

de cabildo del mes de diciembre.
Aqui con mi
Regidora Gabriela Regalac

gidora Adriana Contrer

Excelonte jueves a todos.

& J5an Manust
FLones

QO I« 16

mentarios 17 veces compagfii

1) Mo gusta ) Comentar 2> Comparty

‘ Dr. Juan Manuel Flores )
e diciembre de 2019 - @

Cémo todos los Lunes en Honores en nuestros Honores a La bandera.
Ultimo mes del Afollll Bendiciones para todos.
A sus Ordenes en Sala de Regidores de 8 am a 3 pm

‘ Dr. Juan Manuel Flores

Buen:

fas, MI Prioridad las y los Cludadan

e Nuevo Laredo,
Explicando loz apoyos y programas Municipales y Federales.
- -~ y Excelente Viernes a todos!!!
3 N {

y
D i Pavisd Pt
O 21 1 con 1

vez compartido

©0

Mg qusta ) Comentar

9 Me gusta 3 Comentar 2> Compartir
A Compartir
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Al respecto, tenemos que, de un andlisis de las publicaciones denunciadas, se estima
gue.su contenido, por si mismo, no genera una base para afirmar que se trata de
promocion personalizada del Regidor denunciado; ya que dicha propaganda no
atenta o0 pone en riesgo el principio de imparcialidad o neutralidad de la contienda
electoral 2020-2021, proxima a iniciar, pues no se advierten elementos de ilicitud en
la publicidad controvertida, como lo es que se resalte alguna cualidad o logro del
servidor publico, sino que sélo se advierte una referencia de su actividad como
funcionario puablico, ademas de que no se alude algun proceso electoral, ni se
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mencione algin proceso de seleccion de candidatos de un partido politico; maxime
que dicha publicidad se realizé fuera de un proceso electoral.

Ademas, se debe tomar cuenta que, de la publicidad sometida a<escrutinio,
concurren varios elementos de los que no se desprende que pudiera generarse la
violacion de los principios de neutralidad e imparcialidad al que deben sujetarse
dichos servidores publicos en su actuar, conforme a lo dispuesto en.el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucidén Federal, asi como lo establecido en la
tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo la clave V/2016, del rubro “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS:EN EL\EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES”

En efecto, tenemos que las publicaciones denunciadas se realizaron en una cuenta
personal de la red social de Facebook y que no fueron pagadas como publicidad, por
lo que se puede establecer que no hay una intencionalidad de generar una estrategia
propagandistica a fin de que la informacion se distribuya en dicha red social como
promocionales, sino que para acceder a\éstarse requiere de la voluntad de las
personas que tienen registrada una cuenta en la misma*.

Lo anterior resulta relevante, ya que“al tratarse de una red social como la de
Facebook, se tiene en cuenta que; dada la naturaleza de su plataforma, el dinamismo
con el que se difunde la informacion puede resultar efimero, y que adn sin dejar de
tomar en cuenta que algunasspublicaciones pueden hacerse masivas, de cualquier
modo es necesario que los usuarios de dicha red social realicen acciones tendientes
para conocer el contenido de las mismas.

De_gual forma, es menester considerar que en la actualidad no se encuentra en
curso un proceso electoral, lo cual resulta relevante en el caso, ya que dicho
elemento, en relacion con el contexto sefialado, no genera que con las publicaciones
de referencia se afecte el principio de neutralidad previsto en el articulo 134 de
nuestra Carta Magna.

4

Sirve de criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
la jurisprudencia nimero 18/2016, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL CIUDADANO JUAN
MANUEL FLORES PERALES, EN SU CALIDAD DE REGIDOR DE
NUEVO LAREDO, TAMAULIPAS.

Toda vez que se ha declarado la existencia de la infraccion, corresponde realizar la
individualizacién de la sancion. De conformidad con el articulo 310, fraccion X, de
la Ley Electoral de Tamaulipas, las infracciones cometidas por lasiautoridades, los
servidores y servidoras publicas de los poderes publicos, ‘@rganes. autonomos,
organos de gobierno municipales y cualquier otro ente publico del Estado, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacion privada o publica;
c) Suspension;

d) Destitucion del puesto;

e) Sancién econémica; 0

f) Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
actonu.omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
sera de seis,meses a tres afos, si el monto de aquellos no
excede'de cien veces el valor mensual de la Unidad de Medida
y Actualizacion, y de tres afios a diez afios si excede de dicho
limite.

Ahora.bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancion se deben tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la infraccion normativa, entre las cuales, se
encuentran:

13
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I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

I11. Las condiciones socioeconomicas del infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaeiones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento de.alguna de las
obligaciones a que se refiere, la presente Ley incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

2

Asimismo, conforme al«cCriterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los expedientes
SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-REP-134/2015 y
acumulados, para estar.en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar, se debe
determinar‘sila,falta o infraccion debe calificarse como levisima, leve o grave,
y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor.

En<ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el articulo
311 de da leyelectoral local recién transcrito, a fin de establecer la gravedad de la
falta'y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion que corresponde a la
denunciada en cuestion.

1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: La colocacion de promocionales fisicos en diversos domicilios del
municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas, cuya contratacion no fue negada
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por el denunciado, de ahi que, bajo las reglas de la logica y la sana critica’, se
estima que tiene una responsabilidad directa por su colocacion.

Tiempo: Se constat6 la colocacion de dicha propaganda el dia‘5 de, junio
del presente afio, previo al inicio del proceso electoral local 2020-2021.

Lugar: Se constatd la colocacién en los domicilios siguientes: Entre los
Kilometros 213 y 214 de la Carretera Nacional; Avenida Boulevard Luis
Donaldo Colosio y Avenida Paseo Loma, y Carretera Anahuac, Colonia
Santiago M. Beldén.

2. Condiciones Externas y Medios de Ejecucion: La.infraceion consistio en la
colocacion de promocionales fisicos.

3. Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de este
Instituto no obra constancia de que el"denunciado hubiere cometido alguna
infraccion anterior.

4. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de.obligaciones: no se acredita algin monto econémico o
perjuicio cuantificable, pues“la“infraccion consistio en la colocacién de
promocionales fisicos.

Asimismo, es importante destacar que el bien juridico tutelado es el principio de
neutralidad, ¢qper_la colocacion de promocionales fisicos; en contravencion a la
disposicion constitucional prevista en el parrafo octavo, del articulo 134. Asimismo,
se tiene.en cuenta que no se utilizaron recursos publicos para la difusion de la
propaganda denunciada, y que en ésta no se hace referencia de manera explicita o
implicita‘a.un_proceso electoral y se realiza un llamado al voto a favor o en contra
de una opcion politica, ni se expone una plataforma electoral.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la infraccion
en cuestion, se considera procedente calificar como leve la infraccion cometida por
el C. Juan Manuel Flores Perales; por lo que esta Autoridad Electoral estima
procedente imponer al denunciado como sancion, la sefialada en el articulo 310,

5
Conforme a lo establecido en el articulo 317, en relacion con lo dispuesto en el articulo 322 de la Ley Electoral Local.
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fraccion X, inciso b) de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, consistente en
amonestacion publica, sefialando que en caso de reincidencia dicha sancion pedra
ir aumentando, conforme a las diversas sanciones previstas en el citado dispositiveo
legal.

Dicha sancion constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la
posible comision de conductas similares en el futuro, considerando que en caso de
que dicho ciudadano cometa una posterior, ésta podré ir aumentado conforme al
catalogo de sanciones establecidas en el articulo 310 de la Ley Electoral Local.

Resulta orientador el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis XXVIII/2003, de rubro “SANCION.
CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTAwPROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.

Por lo expuesto y fundado,.se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita latinfraccion de promocion personalizada atribuida al C.
Juan Manuel'Flores Perales, respecto de la colocacion de promocionales fisicos en
diversos domicilios'del municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

SEGUNDO. Se impone al referido ciudadano una sancion consistente en
amonestacién publica.

TERCERO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

CUARTO. Publiguese la presente resolucion en los estrados, y en la pagina de
internet de este Instituto, asi como en el catalogo de sujetos sancionados.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, le pido si es tan
amable se sirva continuar con el siguiente asunto enlistado como quinto en el Orden
del dia aprobado, si es tan amable.
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EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto Consejero Presidente.

El punto cinco del Orden del dia, se refiere al Proyecto de Resolucion del«Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas, que recae al Expediente, PSO-
13/2020 iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido Politico
morena a través de su Representante Propietario ante este Consejo General, €n
contra de la Ciudadana Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez, Diputada Local de la
LXIV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas, Y. del PartidoAccién
Nacional, por culpa invigilando; por la comision de actos anticipados de campaiia, y
promocion personalizada en favor de la referida funcionaria publica.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario, sefioras y
sefiores, el Secretario Ejecutivo dara cuenta de las.puntos resolutivos del proyecto
del proyecto de resolucion. Proceda Sefior Secretario, si es tan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Claro con guste:Consejero Presidente.

Antes si me lo permite quisiera prepener una adecuacion, en cuanto al resultando
décimo del proyecto que fue presentado esto es concretamente en la pagina 2, ya
que bueno de manera involuntaria se omitio asentar “el dia 8” y la palabra
“aprobar”, por lo que buene.a continuacion, antes de leer los resolutivos este, les
daré a conocer la incorporacion quesse propone para efecto de, seria: DECIMO.
Sesién de la Comision

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Proceda perddén, proceda sefior Secretario,
entiendo que‘con la propuesta de la modificacion del proyecto. Adelante.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Gracias Sefior Presidente seria:

“DECIMO. Sesion de la Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores. En fecha 8 de septiembre de este afio, la Comision para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores celebrd sesion, en la cual considero
aprobar el proyecto de resolucion.”

Bien;.hecho lo anterior procederé a dar lectura a los puntos resolutivos del proyecto
de merito, son los siguientes:

*PRIMERO. Son inexistentes las infracciones consistentes en actos anticipados de
campafa y promocion personalizada, atribuidas a la Ciudadana Imelda Margarita
Sanmiguel Sanchez, Diputada Local de la LXIV Legislatura del Congreso del
Estado de Tamaulipas, y al Partido Accion Nacional, por culpa invigilando.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de‘internet
de este Instituto.”

Es cuanto Consejero Presidente.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Secretario.

Sefioras y sefiores integrantes del Consejo General, estad a su consideracion el
proyecto de resolucion a que refiere el numeral quinto del Orden del dia, si alguien
desea hacer uso de la palabra, les ruego me lo indiguen levantando la mano si son
tan amables.

No habiendo intervencion alguna, sefior Secretario<le solicito se sirva tomar la
votacion por la aprobacion del proyecto de resoluciéon en‘el entendido de que la
propuesta que usted realiza es en el apartado deles resultandos y en modo alguno
implica modificacion al sentido de los puntos‘resolutivos del proyecto que esta a
consideracion, proceda sefior Secretario.si estan amable.

EL SECRETARIO EJECUTIVQ. Con gusto Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores consejeros. electorales se somete a su aprobacion el proyecto de
resolucién a que se refiere el presente”asunto con la precision sefialada ya por el
Sefior Presidente del Consejo, tomando para ellos la votacion nominativa de cada
una y cada uno de ustedes, solicitandoles sean tan amables de emitir su voto.

Consejero Presidente Juan José Guadalupe Ramos Charre, a favor del proyecto con
la propuesta de modificacion que usted realizd sefior Secretario, en cuanto al punto
décimo.del apartado de Resultandos por el efecto de complementar la informacion,
Unicamente, adelante sefior Secretario.

Consejera-Maria' de los Angeles Quintero Renteria, en los mismos términos
Secretario.

Consejera Nohemi Arguello Sosa, a favor del proyecto con las modificaciones
planteadas.

Consejero Oscar Becerra Trejo, con el proyecto Secretario y las adecuaciones ya
sefaladas.

Consejera Italia Aracely Garcia Lopez, con el proyecto y la propuesta a favor.
Consejera Deborah Gonzalez Diaz, con el proyecto y las modificaciones propuestas
Secretario, gracias.

Consejero Jeronimo Rivera Garcia, a favor en los mismos términos.
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Doy fe Consejero Presidente, que hay aprobacion por unanimidad con siete votos a
favor, de las sefioras consejeras y sefiores consejeros electorales presentes,fespecto
del proyecto de resolucion referido.

(Texto de la Resolucion aprobada)
“RESOLUCION No. IETAM-R/CG-12/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL) DEL \INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSO-
13/2020, INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIATPRESENTADA
POR EL PARTIDO POLITICO morena,«A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE ESTE CONSEJO GENERAL,
EN CONTRA DE LA C. IMELDA MARGARITA'SANMIGUEL SANCHEZ,
DIPUTADA LOCAL DE LA LXIV LEGISEATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS, Y.DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
POR CULPA INVIGILANDO; POR LA COMISION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, Y PROMOCION PERSONALIZADA EN
FAVOR DE LA REFERIDA FUNCIONARIA PUBLICA.

Ciudad Vietoria, Tamaulipas; a 10 de septiembre de 2020
RESULTANDOS
PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. EI 5 de junio del presente afio,

se recibio ante la’Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se
resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha 8 de junio del
afio que,transcurre, el Secretario Ejecutivo dictd acuerdo mediante el cual radico la
denuncia bajo la clave PSO-13/2020.

TERCERO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 18 de junio del afio

actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia, reservando el emplazamiento a
las partes.
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CUARTO. Resolucién de medidas cautelares. ElI 22 de junio siguiente, ‘el
Secretario Ejecutivo emitio resolucion en la que determind la improcedencia.de las
medidas cautelares solicitadas por el partido politico denunciante.

QUINTO. Suspensién de plazos. Mediante auto de fecha 23 de junio de este afio,
el Secretario Ejecutivo suspendio el presente procedimiento sancionador con motivo
de la pandemia denominada COVID-19.

SEXTO. Reanudacion de procedimiento. Mediante auto de fecha 3 deagosto del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo dictd acuerdo de reanudacion del
procedimiento.

SEPTIMO. Emplazamientos. El 4 de agosto de este afio, el Secretario Ejecutivo
orden6 emplazar a los denunciados, quienes. comparecieron al procedimiento
mediante sendos escritos los dias 11 y 12 siguientes.

OCTAVO. Cierre de instruccion.ysalegatos. Mediante auto de fecha 19 de agosto
de la presente anualidad, el Secrétario Ejecutivo, decretd el cierre de instruccion del
procedimiento sancionador, Yy concedidé. 5 dias habiles para que las partes
presentaran alegatos.

NOVENO. Remision del proyecto de resolucion al Presidente de la Comision
para los Procedimientos, Administrativos Sancionadores. El dia 3 de septiembre
del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitid el proyecto de resolucion al
Presidente desla.Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

DECIMO. Sesign de la Comision para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores. En fecha 8 de septiembre de este afio, la Comision para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré sesién, en la cual consider6
aprobar el proyecto de resolucion.

DECIMO PRIMERO. Remisién del proyecto de resolucion al Consejero
Presidente de este Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el
proyecto de resolucion al Consejero Presidente de este Instituto.

CONSIDERACIONES
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PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer Yy resolver sobre el procedimiento
sancionador ordinario que nos ocupan, en términos de los articulos 110, fraccion
XXI1I; 312, fraccion I; 326 y 341 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en
virtud de que se denuncia la comision de actos anticipados de campafia, Yy
promocion personalizada en favor del denunciado, fuera de un proceso electoral.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar gue se‘cumplian
los requisitos previstos en el articulo 329 de la Ley Electoral" del Estado de
Tamaulipas; pues dicho escrito inicial contiene nombre 'y, firma autografa del
denunciante, sefiala de manera expresa hechos en los que.se alude la comision de
actos infractores de la normativa electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el partido denunciante sefiala que la
Diputada Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez comete actos anticipados de
campafia, y promocion personalizada;. en  contravencion del articulo 134 de la
Constitucion Federal, mediante/la pinta de una barda ubicada en calle Leandro
Valle, esquina con Héroe de Nacataz, Nuevo Laredo, Tamaulipas, con una medida
aproximada de tres metros.de alto por trece de largo, y con el siguiente contenido:
“En un fondo blanco, en la parte superior izquierda, aparece en color azul marino
el logotipo del Congreso del Estado de Tamaulipas; junto a él, esta escrita en color
azul marino la palabra” “CONGRESO”; debajo de ella, la frase “DEL ESTADO”
en el mismo color azul marine;’y debajo de ésta, con las mismas caracteristicas que
las palabras‘anteriores, el texto “DE TAMAULIPAS”, debajo de estas citas, esta
escrita en letras azules.y en una menor proporcion, la leyenda “LXIV Legislatura’.
Enseguida, en'color azul celeste y de un tamafio que abarca la primera mitad de la
barda, las palabras “IMELDA SANMIGUEL”; debajo de este nombre, en letras
grises de .menor proporcion, aparece la frase “DIPUTADA LOCAL LXIV
LEGISLATURA TAM”.

Lo anterior, sobre la base de que dicha publicidad no contiene fines informativos,
educativos o de orientacion social, ni hace referencia a la labor legislativa o las
oficinas de gestion de la denunciada, sino que tiene como objetivo promocionar
electoralmente el nombre de la denunciada de manera explicita, aprovechando su
caracter de servidora publica, para posicionarse de manera anticipada al proceso
electoral 2020-2021, cuyo inicio es inminente.
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De igual forma, sefiala que se actualizan los elementos personal, objetivo®y
temporal, establecidos en la jurisprudencia 12/2005, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTQS PARA
IDENTIFICARLA”, en virtud de que la propaganda contiene el nombre.de la
servidora publica denunciada, tiene como objetivo promocionar su nombre, y se da
ante la inminencia del proceso electoral 2020-2021, esto ultimo, ante la centralidad
del sujeto en la propaganda o su protagonismo frente al reste. de elementos
contenidos en la misma.

Por otra parte, sefiala que ante la direccionalidad del discurso, es claro que tiene
como objetivo posicionar de manera anticipada al proceso electoral a la denunciada;
y sobre la coherencia narrativa, de un andlisis contextual.de la propaganda, sefiala
que se advierte la centralidad de dicha denunciada.con el objetivo de posicionarse
anticipadamente.

Asimismo, precisa que al contener la propaganda: el,nombre de la denunciada de
forma destacada, se percibe comosuna estrategia publicitaria, posicionandola de
manera anticipada al inicio del proceso electoral,2020-2021.

Ademaés, aduce que la denunciada, en su calidad de Diputada Local, tiene la
posibilidad de reelegirse en el cargoy'de conformidad con lo establecido en los
articulos 116, segundo parrafo, fraccion Il de la Constitucion Federal; 25, parrafo
segundo de la Constitucién Politica del Estado, y 188 de la Ley Electoral Local, lo
cual concatenado con los elementos expuestos, genera, de manera indubitable, que
la promocionigenerada mediante la pinta de bardas con caracteristicas similares a la
de un espectacular;sconstituya promocion personalizada que incide de manera
directa.en el proceso electoral 2020-201.

De igual‘forma, precisa que la propaganda denunciada no retne los requisitos para
considerarse como informe de labores, toda vez que no contiene informacion que
sea de utilidad a la ciudadania para conocer su actividad legislativa, sino que se trata
de una mera propaganda personalizada de la servidora publica para promocionar su
nombre y posicionarse con miras al proximo proceso electoral, el cual es inminente.

Finalmente, sefiala que si bien es cierto la propaganda en cuestion se expone fuera

del proceso electoral, es evidente que la promocion personalizada por parte de la
servidora publica denunciada si incide en la contienda, al constituir un elemento de
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ventaja por su exposicién desmedida, ya que genera el beneficio de estar
mayormente en presencia del electorado.

Asimismo, sefiala que el Partido Accién Nacional es responsable 4por dichas
infracciones por culpa invigilando.

Para acreditar sus afirmaciones, el partido denunciante ofrecio los siguientes
medios de prueba:

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en. la certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivordel” Instituto Electoral de
Tamaulipas, en la que se hace constar mi caracter de representante
propietario del partido politico Morenasante el Consejo General de
este Organo Electoral.

2. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente impresion del medio
digital "Deetras de la Noticia" de fecha 02 de junio de 2020, en la
que se acreditan loscontenido.en el punto 2 del apartado de
HECHOS de la presente denuncia.

3. DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en dos fotografias que se
encuentrandnsertas en.el apacreditan (sic) lo contenido en el punto
2 del apartado de HECHOS de la presente denuncia.

4. INSPECCION OCULAR: Que se realice sobre la propaganda
denunciada, »para<lo cual solicito los servicios de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, a fin de que se
constituya en los lugares precisados en el punto 2 del apartado de
HECHQOS, de la presente denuncia, para dar fe de los hechos
denunciados, levantandose el acta correspondiente, misma que
solicito se agregue a los autos del presente expediente.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todas
aquellas constancias que obren dentro del expediente, en cuanto a
lo que favorezcan a los intereses del suscrito.

6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas
aquellas deducciones logico-juridicas, en cuanto a lo que
favorezcan a los intereses del suscrito.

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.
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Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez

En primer término, niega total y categdéricamente las conductas que se le atribuyen.
Asimismo, sefiala que la barda que menciona el quejoso atiende a.publicidad
institucional de su casa de gestion como diputada local, cuyo fin no es promocionar
su imagen, si no dar a conocer a la ciudadania que en ese inmueble se ubica su casa
de gestion; es decir, que en ese domicilio pueden acudir a realizar diversos tramites
y servicios con la diputada de su distrito; ademas, que dicha publicidad no_esta en
los diferentes sectores de la ciudad ni en otros lugares, lo cual lleva.a coneluir que la
barda tiene fines informativos institucionales y no la de vielar los canones que rigen
la materia, mucho menos de trastocar el articulo 134 Constitucional.

Bajo ese contexto, sefiala que resulta claro que las personas que asi lo consideren,
puedan acudir a ese domicilio con el objeto de realizar diferentes tramites y
gestiones en los que se les pueda apoyar desde la trinchera de la diputacion local
que actualmente representa.

De igual forma, sefiala que ello resulta. evidente, pues de la misma barda se
desprende la imagen del Congreso del Estado, asi como el nimero de legislatura en
que actualmente funge, de modo gue eso le da el matiz institucional a la publicidad
que se denuncia.

Dicha denunciada aporté como medios de prueba los siguientes:

a) WINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en las
constancias y actuaciones que obren dentro del expediente en que
se<actda, en todo lo que beneficien al suscrito.

b) LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
deducciones logico-juridicas que se desprendan de los hechos
conocidos y notorios; ello, en todo lo que beneficie al suscrito.

Contestacion de la denuncia del Partido Accion Nacional
En primer término, niega total y categoricamente las conductas denunciadas,

seflalando que en ningun momento se ha incurrido en violacién a las normas
electorales.
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Sefiala que, con la finalidad de sorprender a esta autoridad, el quejoso
maliciosamente aporta dos fotografias de la casa de gestoria y atencién ciudadana
de la Diputada Local Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez, misma que<Se ubica
en la calle Leandro Valle, esquina con calle Héroe de Nacataz, en Nuevo Laredo,
Tamaulipas; tratando de adminicularlas con la impresion de un medio noticioso
digital denominado "Deetras de la Noticia" de fecha 2 de junio de este afio, €n
donde se observa que dicho medio de manera infundada sefiala gue se pintaron
bardas de la denunciada por diversos rumbos del distrito 2,sin especificar los
domicilios exactos en donde se pintaron las bardas que refiere; sefialando que
dichas notas son falsas.

De igual forma, manifiesta que la Diputada Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez,
con la finalidad de cumplir con sus deberes que le.encomiendan los articulos 55 y
56 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas y67, numeral 1, inciso f)
de Ley sobre la Organizacion y Funcionamiento Internos del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Tamaulipas, instalo la referida casa de gestion ciudadana,
con la finalidad de atender a sus.representados y ciudadanos en general de su
distrito.

Por lo que hace a la culpa_invigilando quesse le atribuye al Partido Accion Nacional,
sefiala que ha sido criterio sostenido=por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que los partidos politicos no son responsables
por las infracciones cometidas por sus militantes cuando actuan en su calidad de
servidores publicos, dado quesa funcion que realizan estos Gltimos, forma parte de
un mandatasconstitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen de
responsabilidades respectivo, ademas de que la funcion publica no puede sujetarse a
la tutela.de un‘ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra
la- independencia que la caracteriza.

Cita eomo criterio orientador al caso en concreto, la jurisprudencia 19/2015,
cuyo rubro “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO
ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS”.

Por su parte, dicho ente politico denunciado aporté como medios de prueba los
siguientes:
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a) DOCUMENTAL. Consistente en constancia de certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas. Con dicho medio de prueba
justifico la personalidad con la que comparezco.

b) INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones
que obren dentro del expediente en que se actia, en todo lo que
beneficie a mi representada.

c) LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente hen las
deducciones logico juridicas que se desprendan de los hechos
conocidos y notorios; ello, en todo lo que. beneficie a quien
represento.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria.Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente, las pruebas ofrecidas y aportadas
por las partes, en virtud de que se encuentran previstas en el catalogo de pruebas
que pueden ser ofrecidas y admitidas dentrowdel. Procedimiento Sancionador
Ordinario, ello, en términos de lo_dispuesta en el articulo 319 de la Ley Electoral
Local.

|.- Reglas de la valoracion.de pruebas.
Pruebas aportadas por el denunciante:

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la certificacion expedida por el
Secretario Ejeeutivo de este Instituto, en la que se hace constar el caracter del
promovente como representante propietario del Partido Politico morena ante este
Consejo.Generals'la cual constituye una documental pablica, cuyo valor probatorio
es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal
fin. Lo _anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.

INSPECCION OCULAR. Solicitada por el quejoso para la verificacion de la
propaganda denunciada, misma que fue desahogada por el Titular de la Oficialia
Electoral de este Instituto mediante acta circunstanciada nimero OE/331/2020 de
fecha 10 de junio de la presente anualidad. Dicha acta constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en una impresion del medio de
comunicacion digital “Deetras de la Noticia”, de fecha 2 de junio de este afio, la
cual tiene valor probatorio indiciario, en términos de lo establecido en el<articulo
324 de la Ley Electoral Local.

TECNICAS. Consistentes en dos imagenes, cuyo valor probatorio es de indicio, en
virtud de que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfectorante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi come la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
sobre éstas se pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del:Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE"LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De Ia interpretaciénude, los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los_Estades. Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1,
inciso c), y 6, 16, parrafes 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene
derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que“en los medios' de impugnacion previstos en materia
electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este
sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto
-ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes;.por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos
que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada nimero
OE/332/2020 de fecha 16 de junio de la presente anualidad, levantada por el Titular
de la Oficialia Electoral de este Instituto. Dicha acta constituye una documental
publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un
funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en oficio SG/LXIV/E/0117/2020, de
fecha 12 de junio de este afio, signado por el C. Alfonso Guadalupe Torres Carrillo,
Secretario General del Congreso del Estado; el cual, al ser una documental{publica,
cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

Objecion de pruebas.

El Partido Accion Nacional objeta la nota periodistica del medio de comunicacion
digital “Detrads de la Noticia”, de fecha 2 de junio de este afio, aportadas en el
escrito de queja, sobre la base de que ésta carece denvalor probaterio, al tener un
caracter imperfecto por tener una naturaleza de prueba técnica; ademas, afirma que
es falsa, ya que refiere la pinta de bardas con la propaganda denunciada, sin precisar
el lugar de su ubicacion, por lo tanto, concluye que es una prueba ineficaz para
acreditar el hecho que se pretende.

Con base en las mismas razones, sefiala.que ebjeta el acta numero OE/331/2020, de
fecha 10 de junio de este afio, levantada por la Oficialia Electoral de este Instituto,
en virtud de que mediante ésta se dio fe del contenido de una prueba técnica.

Al respecto, esta Autoridad estima quelas objeciones resultan infundadas, en virtud
de que se refieren al valor y alcance que se debe otorgar a las probanzas aportadas
por el denunciante, lo cual serd motivo del andlisis del fondo del asunto. En cuanto
al sefialamiento de que la nota‘periodistica es falsa, la simple afirmacion realizada
por el denunciante no resulta suficiente para desacreditar su autenticidad.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si se actualiza o no la comisién de actos anticipados de
campafia; y.promocién personalizada de servidor publico, por parte de la C. Imelda
Margarita Sanmiguel Sanchez, Diputada integrante del Congreso del Estado, por la
pinta de.una barda ubicada en el municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en cuyo
contenido aparecen el nombre y cargo de la Diputada.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
que se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y aquellos
reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se analizaran las conductas

154



LR

UTO ELECTORAL DE

denunciadas en el siguiente orden: 1. Actos Anticipados de Camparia; 2. Promocién
Personalizada; exponiendo en cada punto, en primer término el marco normativo
aplicable y, posteriormente, el estudio del caso concreto de los hechos denunciados,
y como punto 3. Culpa invigilando del Partido Accion Nacional.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas sefialadas en
el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

La C. Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez es Diputada,integrante del Congreso
del Estado, lo cual se desprende del oficio. SG/LXIV/E/0117/2020, de fecha 12 de
junio de este afo, signado por el C.;Alfonso Guadalupe Torres Carrillo, Secretario
General del Congreso del Estado; el cual, al ser una documental pablica, tiene valor
probatorio pleno respecto a su validez, de, conformidad con lo dispuesto en el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

La C. Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez fue electa Diputada por el Distrito
Electoral 02, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, lo cual es un hecho notorio para esta
Autoridad Electoral, pues‘dicha informacion obra en la pégina de internet oficial
del Instituto. Electoral de Tamaulipas®. Ello, conforme al articulo 317 de la Ley

Electoral Local.

La referida funcionaria publica no recibié apoyo econémico por parte del H.
Congreso del Estado para la pinta de la multicitada propaganda, ni para contratar o

distribuir publicidad sobre su imagen o funciones que realiza como Diputada Local,

1

Consultable en la pagina de internet

https://lwww.ietam.org.mx/PortalN/documentos/PE2019/candidatos_electos/Electos%20MR%202018-2019.PDF.
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lo cual se desprende del oficio SG/LXIV/E/0117/2020, de fecha 12 de junio de este

afio, signado por el C. Alfonso Guadalupe Torres Carrillo, Secretario General del
Congreso del Estado; el cual, al ser una documental publica, tiene valor probatorio
pleno respecto a su validez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de

la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

La existencia de la barda con la propaganda denunciada en el domicilio.ubicado en
calle Leandro Valle, esquina con Héroe de Nacataz, en'Nuevo Laredo, Tamaulipas,
dentro del distrito electoral local 02%; lo cual se.desprende debactd OE/331/2020, de
fecha 10 de junio de este afio, levantada por la Oficialia Electoral de este Instituto,
misma que al ser una documental publica tiene valor probatorio pleno; de
conformidad con lo dispuesto en el articule.323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

El inmueble en que aparece pintada la propaganda denunciada, ubicada en el
domicilio sefialado enel-punte. anterior, corresponde a la oficina de gestoria de la
Diputada Local, Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez; lo cual se desprende del
oficio SG/LXIV/EI0117/2020, de fecha 12 de junio de este afio, signado por el C.
Alfonso Guadalupe Torres Carrillo, Secretario General del Congreso del Estado; el
cual, al ser‘una_documental publica, tiene valor probatorio pleno respecto a su

validez, de‘conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del

2
Lo cual se invoca como un hecho notorio al ser informacién oficial consultable en la pagina de internet del Instituto

Nacional Electoral, especificamente en la pagina de internet https://cartografia.ife.org.mx/sige7/?cartografia, en términos de

lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley Electoral Local, asi como, por identidad de razén juridica, conforme a la

Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo circuito del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.
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1.

Estado de Tamaulipas.

ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

1.1 Marco Normativo

A continuacién, se analiza conforme a la legislacion Electoral de Tamaulipas, que
se entiende por acto anticipado de campania.

El articulo 4, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de. Tamaulipas, establece la
definicion siguiente:

“Actos Anticipados de Campafa: los actos 'de expresion que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier.momento fuera de la etapa de
campafias, que contengan llamados expresos. al voto-en contra o a favor
de una candidatura o un partido, @expresiones.solicitando cualquier tipo
de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
o para un partido”;

Por su parte, el articulo 239 de Ila referida legislacion, en sus parrafos segundo y

tercero, sefiala lo siguiente:

“Se entiende por actos de camparia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas yyen general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el
voto ciudadano.™

‘Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, los candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes
respectivos, con el propdsito de manifestar y promover el apoyo o rechazo
a alguna candidatura, partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en
general”.

Ahora bien, tratdndose de la realizacion de actos anticipados de campafia, debe
tomarse en cuenta la finalidad que persigue la norma, y los elementos concurrentes
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que la autoridad debe considerar para concluir que los hechos que le son planteados
son susceptibles de constituir tal infraccion.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder-Judicial
de la Federacion, a través de diversas resoluciones, ha sostenido que se requiere. de
la concurrencia de los tres elementos siguientes para determinar si los hechos
denunciados constituyen actos anticipados de campafia®:

1) Elemento personal. Los actos de campafia son susceptibles.de ser realizados
por los ciudadanos, personas morales, partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos, de manera que atiende al sujeto cuya posibilidad de
infraccion a la norma electoral se encuentre latente.

2) Elemento subjetivo. La finalidad de lgs actes anticipados de campafia, debe
entenderse como la presentacion de una plataforma electoral y la promocion de
un partido politico o posicionamiente.de un ciudadano para obtener un cargo de
eleccioén popular.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido que para tenerlo por actualizado es necesario que
se acrediten los llamadoes manifiestos e inequivocos de apoyo o rechazo
electoral, es decir,/sin que las expresiones puedan resultar vagas, ambiguas,
sugerentes, subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido, o bien
que posean un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
electoral de una forma inequivoca.

Lo anterior, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 4/2018 sustentada
pordicha Sala Superior, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE
EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUI'VOCO RESPECTO A
SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).—Una interpretacion teleoldgica y funcional
de los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

3
Criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los
juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017 al diverso SUP-JRC-194/2017.
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Mexicanos; 3, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 245, del Codigo Electoral del Estado de
México, permite concluir que el elemento subjetivo de los actes
anticipados de precampafa y campafa se actualiza, en principio,.solo
a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una®plataforma
electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si_el
contenido analizado incluye alguna palabra o expresién que.de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigtiedad denote alguno de esos
propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo/o rechazo
hacia una opcion electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiente’de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.
Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones
sobre la intencionalidad y finalidadrde.un mensaje, asi como generar
mayor certeza y predictibilidad respecto a que tipo de actos configuran
una irregularidad en materia de actes anticipados de precampafa y
campafa, acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de
la autoridad y maximizando el ‘debate puablico, al evitar, de forma
innecesaria, larestriccion.al diseurso politico y a la estrategia electoral
de los partidos politicos 'y de quienes aspiran u ostentan una
candidatura,

3) Elemento temporal. Sevrefiere al periodo en el cual ocurren los actos. La
caracteristica primordial para la configuracion de una infraccion como la que ahora
nos ocupa debe darse:antes de que inicie la etapa de campafa electoral.

1.2 Caso concreto

En esencia, el partido denunciante sefiala que la Diputada Imelda Margarita
Sanmiguel Sanchez comete actos anticipados de campafia, mediante la pinta de una
barda ubicada en calle Leandro Valle, esquina con Héroe de Nacataz, Nuevo
Laredo, Tamaulipas, con una medida aproximada de tres metros de alto por trece de
largo, con el siguiente contenido: “En un fondo blanco, en la parte superior
izquierda, aparece en color azul marino el logotipo del Congreso del Estado de
Tamaulipas; junto a él, esta escrita en color azul marino la palabra
“CONGRESO’’; debajo de ella, la frase “DEL ESTADO” en el mismo color azul
marino; y debajo de ésta, con las mismas caracteristicas que las palabras
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anteriores, el texto “DE TAMAULIPAS”; debajo de estas citas, esta escrita en
letras azules y en una menor proporcion, la leyenda “LXIV Legislatura™.
Enseguida, en color azul celeste y de un tamafio que abarca la primera mitad de la
barda, las palabras “IMELDA SANMIGUEL”; debajo de este nombre, em letras
grises de menor proporcion, aparece la frase “DIPUTADA LOCAL LXIV
LEGISLATURA TAM™.

Lo anterior, sobre la base de que dicha publicidad no contiene fines.informativos,
educativos o de orientacion social, ni hace referencia a la labor.legislativa o las
oficinas de gestion de la denunciada, sino que tiene como objetivo promocionar,
electoralmente, el nombre de la denunciada de manera explicita, aprovechando su
caracter de servidora publica, para posicionarse /de manera anticipada al proceso
electoral 2020-2021, cuyo inicio es inminente.

Al respecto, se estima que no se actualiza la comision de actos anticipados de
campaiia, conforme a lo siguiente.

En primer término, tenemos querse actualiza el elemento temporal, ya que la
publicidad denunciada fue expuesta previo a la etapa de campaiia electoral, y a
menos de tres meses del inicio del proceso electoral con el que se relaciona, que es
el 2020-2021, asi como el'elemento personal, pues en la misma aparece el nombre
de la ciudadana denunciada; sin embargo, no se presenta el elemento subjetivo.

Lo anterior es asi, ya que no ¢ advierte que se haga algun llamado al voto de
manera expresa o implicita, o'que se exponga una plataforma electoral, lo cual es un
elemento imprescindible para tener por actualizado el elemento subjetivo de la
comisién de actos anticipados de campafia.

Sobre 10 anterior, cabe sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial .de _la Federacion ha sostenido en mdaltiples sentencias que el elemento
subjetivo podria actualizarse mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de las palabras como las
queejemplificativamente, y no de manera limitativa, se mencionan enseguida: “vota
por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]”, “vota en contra
de”, “rechaza a”; 0 cualquier otra que de forma univoca e inequivoca tenga un

sentido equivalente de solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien.*

7
SUP-REP-134/2018, SUP-REP-105/2018.
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Para concluir que una expresion o mensaje actualiza un supuesto prohibido_por la
ley —en especial, el elemento subjetivo de los actos anticipados de campaiia— se
debe verificar si la comunicacién que se somete a su escrutinioys deforma
manifiesta, abierta y sin ambigliedad llama al voto en favor o en contra de una
persona o partido; publicita plataformas electorales; o posiciona a alguien con el fin
de que obtenga una candidatura; lo cual en el presente caso no. se aprecia, ni
siquiera de forma velada.

Lo anterior, porque conforme al criterio que aqui se justifica, la restriccion a la
libertad que supone el sistema de sanciones por_actos anticipades de campafia,
persigue evitar que se dejen de realizar s6lo aquellas conductas que impliquen una
oferta electoral adelantada que trascienda al conecimiento de la comunidad v,
efectivamente, pueda llegar a incidir en la equidad en la contienda, situacion que en
la especie no se surte, pues de forma por demas evidente, la conducta atribuida a la
C. Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez no es:reprochable, ya que, del material
probatorio que obra en el expediente.no podemos advertir que de su parte haya
realizado de forma explicita, univoca u inequivoca, un llamado al voto.

Es de mencionar, que la acreditacion de los elementos de la figura en estudio se cifie
al criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver los juicios SUP-JRC-195/2017 y SUP-JDC-484/2017
y SUP-JRC-194/2017 acumulados.

Ademas, de das.expresiones contenidas en la propaganda denunciada no se advierten
expresiones que tengan un significado equivalente de apoyo o rechazo a una opcion
electoral de manera inequivoca, por lo cual no se tiene por actualizado el elemento
subjétivo.®

Finalmente, cabe decir que la concurrencia de los tres elementos citados en el
apartado. del marco normativo de este capitulo, resulta indispensable para que los
heches_en cuestion sean susceptibles o no de constituir actos anticipados de
campafa, segun lo sostiene la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, al resolver el expediente SUP-RAP-191/2010, por lo que
al no justificarse el elemento subjetivo, es de considerar que no se podria actualizar
la infraccion a la normativa electoral.

Conforme lo sefiala la jurisprudencia 4/2018, y como se desprende de la sentencia emitida por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-REP-700/2018 Y ACUMULADOS.
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Finalmente, se sefiala que la impresion del medio de comunicacion denominado
“Deetras de la Noticia" de fecha 2 de junio de este afio, no genera convi¢cion en
esta autoridad respecto a la pinta de varias bardas en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
con el contenido multicitado, ya que dicho medio probatorio no se encuentra
adminiculado con algun otro que robustezca su contenido. Lo anterior, ‘de
conformidad con lo establecido en el articulo 324 de la Ley Electoral Local.

2. Promocién personalizada de servidor publico
2.1 Marco normativo

El articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Federal, determina
que los servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin“influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio
publico, el cual consagra los principies, fundamentales de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral.

Asimismo, que cualquiera.que fuera la modalidad de comunicacion que utilicen los
poderes publicos, los @rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion pablica'y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener carécter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social
y, en ningdn caso deberawincluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los.recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a
favor 0 en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto del
pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.
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Por su parte, el articulo 304, fraccion Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades @
los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
drganos de gobierno municipales; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente publico
del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos.del
articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la_materia,
exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e imparcialidad en el
desempefio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como depositarios
del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes,del Estado.Democrético de
Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo vigente, la norma
constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones publicas, pues
adquieren, con la posesién de su encargo, la responsabilidad de conducir su
actividad con total apego a la Constituciédn y las leyes.

Al respecto, es relevante mencionar,que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar-a cabo con rectitud, los principios de
imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian
pudieren efectuar acciones.u.omisiones que tiendan a influir en la contienda de las
instituciones politicas /del pais y,"como consecuencia, violentar los citados
principios.

De lo anterior, se desprendexque en los parrafos septimo y octavo, del articulo 134
de la Constitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tutelan aspectos
como los siguientes:

e ka propaganda difundida por los poderes publicos, 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno, debe ser institucional.

e La propaganda gubernamental valida debe tener fines informativos, educativos o

de orientacion social.

e La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir nombres,
iméagenes, voces o simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion

personalizada de cualquier servidor publico.
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e Que no se utilicen recursos publicos para fines distintos a los encomendados
constitucionalmente, ni los servidores publicos aprovechen la posicion en‘que se
encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para si o
de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Especificamente, el parrafo octavo de la citada disposicion constitucional contiene
una norma prohibitiva impuesta a los titulares de los poderes publicas, de érganos
constitucionales autonomos, asi como de dependencias y entidades del aparato
administrativo publico en sus tres &mbitos de gobierno federal, estatal y municipal,
con el objeto de que toda aquella propaganda que.difundan.a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo momento.un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientaecion social. Ademas de que, en

ningln caso, esos mensajes deberan contener nembre, imagenes, voces o simbolos
que impliquen la promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Cabe sefialar, que la Sala Superior.del, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia identificada con el nimero 12/2015 vy el rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS..PARA IDENTIFICARLA”, estableci6 que para la
actualizacion de la infraccion relativa®a promocién personalizada de servidores
publicos, necesariamente deben concurrir los siguientes elementos:

a. Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos

que hagan plenamente identificable al servidor publico.

b« Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion

constitucional correspondiente.

c. Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verifico dentro del proceso, se genera la presuncion de que la

propaganda tuvo el propdésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
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cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse
el Gnico o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya quedpuede
suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso elective.
Respecto del &mbito temporal, el referido Tribunal ha sostenido el criterio de que la
concurrencia de ciertos hechos con un proceso electoral en curso-0 con la
inminencia de uno, puede ser un elemento definitorio para distinguir hechos que
sean susceptibles de constituir violaciones en materia de propaganda politico-
electoral de aquéllos que notoriamente no las configuran:Esto anterior, aunado a
evaluar en cada caso el contenido de la propaganda,con la finalidad de evitar fraude

a la ley, entre otras conductas®. Para ese efecto, se .debeft analizar los siguientes
elementos:

a. Centralidad del sujeto: Se refiere al protagonismo del sujeto denunciado frente al
conjunto de los elementos|visuales, auditivos y textuales, de forma tal que, si del
analisis integral de la'propaganda se@advierte una exposicion preponderante de una
persona, aunados a element@s narrativos como alusiones personales 0 mensaje en

primera persona, se puede estar en presencia de un posicionamiento personalizado.

b. Direccionalidad del discurso: Se relaciona con la probable intencion o el objetivo
del mensaje,estaes, el analisis probabilistico de su finalidad, considerando tanto la
centralidad del sujeto como aquellos elementos que permiten identificar un

destinatario o la alusion a un momento futuro al que se dirige el mensaje.

c. ‘Coherencia narrativa: Se relaciona con el analisis contextual y en conjunto de los
elementos de la propaganda que generan mayor 0 menor conviccién sobre un juicio

de probabilidad preliminar y preventivo, lo que supone que si se advierte la

6
Dicho criterio fue sustentado al resolver el expediente de clave SUP-REP-183/2016.
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centralidad del sujeto denunciado y la direccionalidad del discurso respecto de un
proceso electoral, se debe valorar si de la narrativa de la propaganda_.existen
elementos que evidencien la intencion de realizar un posicionamientossusceptible

de generar una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

Asimismo, cabe destacar que para la actualizaciéon de la promocién personalizada,
no es necesario que medie algun pago o erogacion de recursos publicos en la
contratacion de la propaganda en cuestion, ya que la citada Sala Superior ha
sostenido el criterio’ relativo a que se esta ante propaganda gubernamental cuando
el contenido de algin promocional esté relacionade con. informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo economico, social/cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente ‘publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos© sujetos de autoridad o
financiada con recursos publicos, ello, porque el termino "gubernamental™ so6lo
constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o relativo al gobierno como
pieza angular del Estado.

Finalmente, es de referir que para tener por acreditada la infraccion relativa a la
promocién personalizada_de un, servidor publico, no es necesario que en la
propaganda respectiva e haga referencia a algin proceso electoral o realizarse
evidente e indudablemente con el fin de posicionar electoralmente a un servidor
publico o romper con los\principios rectores de los procesos electorales, para que la
disposicion constitucional sexeonsidere violada, ya que debe estimarse que la propia
configuracionydel parrafo octavo, del articulo 134 Constitucional implica, por si
misma, el reconocimiento de que la propaganda puede influir indebidamente en la
contienda electoral®.

2.2 Caso'concreto

El partido denunciante sefiala que la Diputada Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez
comete actos anticipados de campafia, y promocion personalizada, en contravencion

7
Dicho criterio fue sustentado al resolver los expedientes de clave SUP-RAP-74/2011 y SUP-REP-37/2019, SUP-REP-
38/2019 Y SUP-REP-39/2019 ACUMULADOS.

8
Conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-REP-5/2015 y acumulados.
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del articulo 134 de la Constitucion Federal, mediante la pinta de una barda ubicada
en calle Leandro Valle, esquina con Héroe de Nacataz, Nuevo Laredo, Tamaulipas,
con una medida aproximada de tres metros de alto por trece de largo, y con el
siguiente contenido: “En un fondo blanco, en la parte superior izquierda, aparece
en color azul marino el logotipo del Congreso del Estado de Tamaulipas; junto a
él, esta escrita en color azul marino la palabra “CONGRESO”; debajo de ella, la
frase “DEL ESTADO” en el mismo color azul marino; y debajo de ésta, con las
mismas caracteristicas que las palabras anteriores, el texto “DE TAMAULIPAS”;
debajo de estas citas, esta escrita en letras azules y en una menor. proporcion, la
leyenda “LXIV Legislatura”. Enseguida, en color azul celeste y de un tamafio que
abarca la primera mitad de la barda, las palabrasy “ IMELDA SANMIGUEL”;
debajo de este nombre, en letras grises de mepor proporcion, aparece la frase
“DIPUTADA LOCAL LXIV LEGISLATURA TAM:

Lo anterior, sobre la base de que dicha_publicidad no contiene fines informativos,
educativos o de orientacion social, ni hace referencia a la labor legislativa o las
oficinas de gestion de la denunciada;,Sino que tiene como objetivo promocionar
electoralmente el nombre de la/denunciada de.manera explicita, aprovechando su
caracter de servidora publica, para posicionarse de manera anticipada al proceso
electoral 2020-2021, cuyo.inicio'es inminente.

De igual forma, sefiala que se actualizan los elementos personal, objetivo y
temporal, establecidos ‘en la jurisprudencia 12/2005, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LQOS#SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, en virtud de que la propaganda contiene el nombre de la
servidora publica denunciada, tiene como objetivo promocionar su nombre, y se da
ante la.inminencia del proceso electoral 2020-2021, esto ultimo, ante la centralidad
delssujeto en la propaganda o su protagonismo frente al resto de elementos
contenidos.en la misma.

Por otra parte, sefiala que ante la direccionalidad del discurso, es claro que tiene
como.objetivo posicionar de manera anticipada al proceso electoral a la denunciada;
y sobre la coherencia narrativa, de una analisis contextual de la propaganda, sefiala
gue se advierte la centralidad de dicha denunciada con el objetivo de posicionarse
anticipadamente.
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Asimismo, precisa que al contener la propaganda el nombre de la denunciada de
forma destacada, se percibe como una estrategia publicitaria, posicionandola de
manera anticipada al inicio del proceso electoral 2020-2021.

Ademés, aduce que la denunciada, en su calidad de Diputada Local, tiene la
posibilidad de reelegirse en el cargo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 116, segundo parrafo, fraccién Il, de la Constitucion Federal; 25, parrafo
segundo de la Constitucion Politica del Estado, y 188 de la Ley.Electoral Local, lo
cual concatenado con los elementos expuestos, genera, de maneraindubitable, que
la promocion generada mediante la pinta de bardas con caracteristicas similares a la
de un espectacular, constituya promocion personalizada ‘que incide de manera
directa en el proceso electoral 2020-201.

De igual forma, precisa que la propaganda denunciada no_reune los requisitos para
considerarse como informe de labores, toda vez gue no contiene informacion que
sea de utilidad a la ciudadania para conocer su-actividad legislativa, sino que se trata
de una mera propaganda personalizada.de laservidora publica para promocionar su
nombre y posicionarse con miras‘al proximo proceso electoral, el cual es inminente.

Finalmente, sefiala que si_bien es cierto la propaganda en cuestion se expone fuera
del proceso electoral, es evidente querla promocién personalizada por parte de la
servidora publica denunciada si incide en la contienda, al constituir un elemento de
ventaja por su exposicion desmedida, ya que genera el beneficio de estar
mayormente en presencia delelectorado.

Al respecto, esta Auteridad Administrativa Electoral estima que no se actualiza la
comision de promocion personalizada en favor de la denunciada, conforme a lo
siguiente.

Tenemos que se actualizan los elementos personal y temporal, ya que la
denunciada es una Diputada Local, la cual estd entre los destinatarios de la
prohibicién establecida en el articulo 134 de la Constitucion Federal, y su nombre y
cargo se observan en la propaganda en cuestion; ademas, de que dicha propaganda
se expuso a sélo tres meses del inicio del proceso electoral 2020-2021.

Sin embargo, no se actualiza el elemento objetivo, conforme a lo siguiente:
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Para mayor ilustracion, previo a exponer las razones por las que se estima no
actualiza el citado elemento, enseguida se insertan las iméagenes que constan en
acta de clave OE/331/2020, de fecha 10 de junio de este afio, levanta
Oficialia Electoral de este Instituto, mediante las cuales se dio fe de |
denunciada en el multicitado domicilio sefialado en el escrito de queja:

Anexo del acta OE-231/2020
Domicilio: calles Leando Valle y Héroes de Nacataz, Nuevo Laredo Ta
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De las imégenes anteriores, asi como del acta sefialada, se advierte que la barda en
la que refiere el denunciante estd pintada la propaganda denunciada, se trata.de un
inmueble en cuyo frente y costado, en un fondo en tono obscuro, se<observa
dibujado lo siguiente: un escudo semejante al del Gobierno del <Estado de
Tamaulipas, a un costado de este, la leyenda “CONGRESO DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS”  “LXIV  LEGISLATURA”, seguido _de “IMELDA
SANMIGUEL”, en tono azul, asi como “DIPUTADA  LOCAL LXIV
LEGISLATURA TAM” con letras en color negro.

En ese tenor, tenemos que no se advierte que la propaganda vulnere el principio de
imparcialidad o neutralidad, asi como algun otro principie. rector de la funcion
electoral, pues si bien se observa el nombre y gargo de la C.dmelda Margarita
Sanmiguel Sanchez, como Diputada Local, asi como<los logos del Gobierno del
Estado y del Congreso del Estado; en ésta n@.se resalta alguna cualidad propia de
dicha denunciada como servidora publica, su trayectariasprofesional, laboral o sus
logros particulares, ademas de que no Sewalude algun proceso electoral, ni se
mencione algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

Aunado a lo anterior, también se'sefiala que dicha propaganda no genera promocion
personalizada, ya que, como se advierte de las actas circunstanciadas levantadas por
la Oficialia Electoral de este.Instituto, identificadas con las claves OE/331/2020 y
OE/332/2020, de fechas 10 y 16 de"junio de este afio, en dicho inmueble se
encuentra instalada la oficina de gestoria de la servidora publica denunciada, misma
que se relaciona con su‘labor como Diputada Local, por el Distrito Electoral Local
02, de Nuevo Laredo®, en*téfminos de lo establecido en el articulo 55 de la

Constitucion“Politica del Estado de Tamaulipas; ello es asi, en virtud de que en
dicho precepto normativo se le impone la obligacion de tener cercania con la
ciudadania, de ahi que la instalacion de la referida oficina dentro del distrito
electoral local 2'°, de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en la que se contienen los

9
Lo anterior, esiun hecho notorio para esta Autoridad, conforme al articulo 317 de la Ley Electoral Local, ya que dicha informacién es consultable en la

pagina electrénica oficial de este Instituto, especificamente en la pagina de internet
Iilgps://www.ietam.org.mx/PortaIN/documentos/PE2019/candidatosfelectos/EIectos%ZOMR%202018-2019.PDF.

Lo cual se invoca como un hecho notorio al ser informacion oficial consultable en la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral,
especificamente en la pagina de internet https://cartografia.ife.org.mx/sige7/?cartografia, en términos de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley
Electoral Local, asi como, por identidad de razén juridica, conforme a la Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo circuito del Poder Judicial de la Federacién bajo el rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.
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elementos multialudidos no generan la comision de promocion personalizada.en su
favor.

Ademas, en congruencia con lo sefialado, resulta justificado y conforme a derecho
que dicha oficina de gestoria esté plenamente identificable, mediante los elementos
visuales tales como el nombre de la diputada, cargo que ostenta, asi como la
institucion que representa o de la que forma parte, ya que es de gran impartancia
que la ciudadania pueda tener certeza de la ubicacion de la misma, como‘un medio
para realizar alguna gestion o tramite en relacion con las\funciones que realiza la
Diputada Local, Imelda Margarita Sanmiguel Sanchez:

Finalmente, se sefiala que la impresion del medie.de comunicacion denominado
“Deetras de la Noticia" de fecha 2 de junio de.este afio, N0 genera conviccion en
esta autoridad respecto a la pinta de varias bardas en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
con el contenido multicitado, ya que dicho“medio, probatorio no se encuentra
adminiculado con algun otro quemfobustezca su contenido. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 324 de la Ley Electoral Local.

3. Culpa Invigilando.del Partido Accion Nacional

En consideracion de esta Autoridad, no se actualiza la responsabilidad del Partido
Accidn Nacional por culpa invigilando, ya que la funcién que realiza la denunciada
como funcionaria publica nospuede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como lo es
el referido Instituto Politico. Sostener ello, implicaria aseverar que los partidos
pudieran ordenar a les.funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Conforme a lo anterior, no se puede determinar la responsabilidad del referido ente
politico por.culpa Invigilando, respecto de las acciones que desarrollé la servidora
publica denunciada; amén de que en el presente caso no se acreditdo la
responsabilidad de la misma.

Sirve.de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia numero 19/2015, de rubro
y texto siguientes:

“CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.
- De la interpretacion de los articulos 41, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la
Jurisprudencia  de  rubro  “PARTIDOS  POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS «Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, se obtiene
que los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion
de velar porque su actuacion se ajuste a los principies, del Estado
democratico, entre los cuales destaca el respetos.absoluto a la
legalidad; sin embargo, no son responsables por las, infracciones
cometidas por sus militantes cuando actGan en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcién que realizan estos ultimos,
forma parte de un mandato constitucional*conforme al cual quedan
sujetos al régimen de responsabilidades respectivo, ademas de que la
funcion pablica no puede sujetarse a la'tutela de un ente ajeno, como
son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la independencia
que la caracteriza.”

Por lo anterior se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes, las infracciones consistentes en actos anticipados de
campafia y promocion personalizada, atribuidas a la C. Imelda Margarita Sanmiguel
Sanchez, Diputada Local de la'LXIV Legislatura del Congreso del Estado de
Tamaulipas, y al Partido Accion Nacional, por culpa invigilando.

SEGUNDO: Naetifiquese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.”

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior secretario, le solicito si es
tan amble continte con el siguiente asunto del Orden del dia.

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Con gusto consejero Presidente, le informo que
han sido agotados los puntos enlistados en el Orden del dia de la presente sesion
extraordinaria. ¢ Sefnor Presidente?

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Si, permitame un segundo nada mas en lo que
apago mi video y restablecemos aqui la conexion, creo que si me escuchan ¢verdad?

172



INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EL SECRETARIO EJECUTIVO: Si.

EL CONSEJERO PRESIDENTE: Gracias.

Este habida cuenta de la constancia hecha por la Secretaria en cuantoque se han
agotado la totalidad de los asuntos contenidos en el Orden del dia de esta sesion
décimo séptima extraordinaria, encontrandose estos suficientemente discutidos y no
habiendo otro asunto que tratar, y por supuesto ofreciendo una disculpa por los
inconvenientes técnicos que ésta tarde se han presentado a través de la plataforma
de videoconferencias de Telmex, trabajaremos para ver si es algo de nuestras
conexiones a internet o el correo del servicio para evitar en lo futuro estas
intermitencias.

Siendo perdon, las dieciséis horas con once minutos del dia diez de septiembre del
afio dos mil veinte, doy por concluida la. sesién<extragrdinaria, no sin antes
agradecerles, buenas noches, que tengan una.muy buena tarde todas y todos.
Muchas gracias.

AS| LA APROBARON CON SIETE VOTOS A/FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 21, ORDINARIA, DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2020,
LIC. JUAN JOSE G. RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR _BECERRA TREJO; LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA;; ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE G, RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM Y EL ING.
JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.

LIC. 9UAN JOSE G. RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIO EJECUTIVO

173





