ACUERDOCG/06/2014

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS,
QUE RECAE AL DICTAMEN QUE EMITE LA UNIDAD DE FISCALIZACION, RELATIVO A
LOS INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, PARTIDO DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
MOVIMIENTO CIUDADANO Y NUEVA ALIANZA CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2012-2013.

Visto el dictamen que presenta la Unidad de Fiscalizacion respecto de los informes de
precampafa de los partidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario Institucional, de
la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y Nueva Alianza, correspondientes al proceso electoral ordinario 2012-
2013,y

RESULTANDO

UNICO. El Consejo General, Organo Superior de Direccion del Instituto Electoral de
Tamaulipas, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, rijan en todos sus actos y resoluciones como se
establece en los articulos 41 y 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 20, fracciones | y Il, de la Constitucion Politica para el Estado de
Tamaulipas; articulos 49, 50, 57, 71, 72, 99, 100, 105, 108, 109, 110, 111, 123, 127, fraccion
I 'y XXXVI, 151, 195, 196, 199, 200, 201, 202 y 207 del Cdédigo Electoral; y articulos 1,
fraccion lll, 2, 3, fraccion VIII, 4 y 5 de los Lineamientos Técnicos para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en Actividades Ordinarias, Precampafia y Campafa, asi
como su aplicacion y empleo, derivado del dictamen emitido por la Unidad de Fiscalizacion
gue versa sobre los informes de precampaia, correspondientes al proceso electoral ordinario
2012- 2013, que presentan los partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, estima necesario analizar el contenido de dicho
dictamen para estar en posibilidad de emitir la resolucidon que corresponda, lo que se hace al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Que de acuerdo con los articulos 41, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 20, fraccion |, Apartado B, de la Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, los partidos politicos son entidades de interés publico por lo que cuentan con
personalidad juridica, gozan de los derechos y prerrogativas, entre las que se encuentra el
financiamiento publico y quedan sujetos a las obligaciones que les imponen los
ordenamientos constitucionales, legales, reglamentos y lineamientos vigentes.

Il.- Que el articulo 110, base segunda, apartado A, del Cédigo de la materia, claramente
establece la obligacién que tienen los partidos politicos de presentar sus informes de gastos
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de precampafa, a fin de dar cuenta de sus ingresos y egresos de sus recursos, de donde se
infiere que también deben de exhibir la documentacion comprobatoria.

lll.- Que entre las atribuciones que tiene el Consejo General de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 110, base segunda, apartado A, y 127, fraccion XXXVI del Codigo Electoral, se
encuentra la de conocer y resolver sobre los dictimenes que formule la Unidad de
Fiscalizacién respecto del Dictamen recaido a los informes de precampafa que rindan los
partidos politicos.

IV.- Que los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revoluciéon Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano y Nueva Alianza, obtuvieron su acreditacion ante el Consejo General.

V.- Que con base a lo expuesto es evidente que los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y Nueva Alianza, por actos de
precamparnia, tienen el deber juridico de presentar los informes sobre el origen y aplicacion
de los recursos ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas como lo
establece el articulo 110, base segunda, apartado A, del Codigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, asi como comprobar el origen y monto de sus ingresos como se infiere para
mayor objetividad, de los preceptos que a continuacion se transcriben:

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
ARTICULO 20.- ...

[...]
l.- ...
Apartado A. La ley determinard las formas especificas de su participacion en los procesos

electorales, sus derechos, prerrogativas y reglas de financiamiento. Los partidos politicos
deberan rendir informes financieros mismos que seran publicos.”

“CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS

Articulo 108.- Los partidos politicos en los términos del inciso d) de la fraccion Il del articulo
57 de este Codigo y el correspondiente del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, deberan tener un érgano interno encargado de la obtencion y
administracion de sus recursos generales y de campafia, asi como de la presentacion de los
informes que estan obligados a rendir para dar cuenta por los ingresos y egresos de sus
recursos y del informe financiero de las precampafias y campafias electorales. Dicho 6rgano
se constituird en los términos y con las modalidades y caracteristicas que cada partido
libremente determine.

Articulo 109.- La revisién de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios, de precampafia y de campafia, segln
corresponda, estara a cargo de la Unidad de Fiscalizacion. El personal de la Unidad de
Fiscalizacion esta obligado a guardar reserva sobre el curso de las revisiones en las que
tenga participacion o sobre las que disponga de informacion. La Contraloria General del
Instituto conocera de las violaciones a esta norma y, en su caso, aplicara las sanciones que
correspondan.

Articulo 110.- Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad de Fiscalizacion los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, atendiendo a las siguientes bases:

Primera. Informes ordinarios:

Segunda. Informes con motivo del proceso electoral:



A. Informes de precampafia.

I. Los informes consolidados de precampafias deberan ser presentados por los partidos
politicos, considerandose a cada uno de los precandidatos registrados para cada tipo de
precampafia, especificandose el origen y monto de los ingresos, asi como los gastos
realizados, de conformidad con lo siguiente:

a) Los precandidatos deberan presentar sus informes ante el 6rgano interno competente del
partido politico a més tardar dentro de los 15 dias siguientes al vencimiento de los plazos
sefialados en las fracciones | y 1l del articulo 195 de este Codigo;

b) A partir del vencimiento del plazo 15 dias sefialado en el inciso que antecede, el partido
politico contara con 30 dias para presentar el informe consolidado de precampafias a la
Unidad de Fiscalizacién del Instituto Electoral de Tamaulipas;

¢) Los gastos de organizacion de los procesos internos y precampafias para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular que realicen los partidos politicos seran reportados
en el informe anual que corresponda;

d) El Consejo General, a propuesta de la Unidad de Fiscalizacion, determinara los requisitos
que cada precandidato debe cubrir al presentar su informe de ingresos y gastos de
precampafa;

e) Los precandidatos que incumplan la obligacidon de entregar su informe de ingresos y
gastos de precampafia dentro del plazo antes establecido seran sancionados en los
términos de lo establecido por el Libro Quinto de este Codigo;

f) La Unidad de Fiscalizacion revisara los informes y emitird un dictamen consolidado por
cada partido politico en el que, en su caso, se especificaran las irregularidades encontradas
y se propondran las sanciones que correspondan a los precandidatos o al partido; y

g) A las precampafias y a los precandidatos que en ellas participen les seran aplicables, en lo
conducente, las normas previstas en este Codigo respecto de los actos de campafa y
propaganda electoral.

Articulo 111.- El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los
partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

I. La Unidad de Fiscalizacion contara con sesenta dias para revisar los informes de
precampafia, y con ciento veinte dias para revisar los informes de campafia. Tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos responsables del financiamiento de cada
partido politico la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes;

1. Si durante la revision de los informes, la Unidad de Fiscalizacién advierte la existencia de
errores u omisiones técnicas, notificara al partido politico que haya incurrido en ellos, para
que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;

Ill. Al vencimiento de los plazos sefialados en la fraccion | o, en su caso, al concedido para
la rectificacion de errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion dispondra de un plazo de
treinta dias para elaborar un dictamen consolidado, que debera presentar al Consejo
General dentro de los cinco dias siguientes a su conclusion;
IV. El dictamen consolidado deber& contener por lo menos:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que hayan presentado los
partidos politicos;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontrados en los mismos; y



c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos
politicos, después de haberles notificado con ese fin; y

V. En el Consejo General se presentara el dictamen y proyecto de resoluciéon que haya
formulado la Unidad, y se procederd& a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.”

VI.- Que la Unidad de Fiscalizacién, de conformidad con el articulo 50, de los Lineamientos
Técnicos para la presentacion de los informes de los partidos politicos sobre el origen y
monto de los ingresos por financiamiento, asi como su aplicacion y empleo, tiene la
atribucion de recibir y revisar de manera particularizada los informes financieros que rindan
los partidos politicos, sobre el origen y empleo de sus recursos, y ademas conforme al
articulo 111, fraccion Il, del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, se encuentra
facultada para realizar observaciones, asi como para solicitar a los partidos politicos,
aclaraciones o rectificaciones para en su caso elaborar el dictamen consolidado que habra
de presentar ante el Consejo General para su consideracion y aprobacion en su caso.

VIl.- Que derivado de la revision contable, la Unidad de Fiscalizaciébn, en uso de sus
facultades y con fundamento en los articulos 111, fraccion I, del Codigo Electoral para el
Estado de Tamaulipas y 95 de los Lineamientos Técnicos para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, observé lo siguiente:

“5.1 PARTIDO ACCION NACIONAL

El Partido Accién Nacional, mediante oficio sin nUmero de 4 de mayo de 2013, hizo entrega a la Unidad de
Fiscalizacion de 27 Informes de Ingresos y Gastos de Precampafias de Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa y 32 Informes de Ingresos y Gastos de Precamparfias de Ayuntamientos correspondientes al proceso de
seleccion interna de candidatos del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013, de conformidad con lo establecido en
el articulo 110, base Segunda, apartado A, fraccion I, del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.

Los informes de ingresos y gastos de precampafia referidos abarcan el periodo comprendido del 15
de febrero de 2013, fecha de inicio de las precampafias, al 20 de marzo de 2013, fecha en la que
concluyé dicha etapa, de conformidad a lo establecido por el articulo 195, fracciones II, Il , IV y V del Cddigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas asi como lo sefialado por el Acuerdo CG-010/2012, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas en sesion ordinaria del dia 30 de noviembre de 2012.

5.1.1. Inicio de los trabajos de revision.

El Partido Accidon Nacional, mediante oficio sin niumero de fecha 20 de febrero de 2013 firmado por el Ing.
Gerardo Hipdlito Hernandez Guerra, Tesorero del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
Tamaulipas, present6 a la Unidad de Fiscalizacion copia de los acuerdos CNE/043/2013 y CNE/044/2013 por los
cuales la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional declara procedentes las solicitudes de
registro de aspirantes a integrantes de los Ayuntamientos de Altamira, Ciudad Madero, El Mante, Matamoros,
Reynosa, Rio Bravo, Tampico y Victoria, asi como para los aspirantes a Diputados Locales de Mayoria Relativa y
de Representacion Proporcional, ambos para la seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular, con motivo
del Proceso Electoral Local del Estado de Tamaulipas 2012-2013, de igual manera mediante oficio sin nimero de
fecha 28 de febrero de 2013 present6 copia de los acuerdos CNE/054/2013 y CNE/060/2013 por los cuales la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional declara procedentes las solicitudes de registro de
aspirantes a integrantes de los Ayuntamientos de Gonzéalez, San Fernando y Valle Hermoso, asi como los
aspirantes a integrantes de los Ayuntamientos de Aldama, Antiguo Morelos, Gomez Farias, Gustavo Diaz Ordaz,
Hidalgo, Méndez, Llera, Miguel Aleméan, Ocampo, Padilla, Soto La Marina y Ajumaba todos para la seleccién de
candidatos a cargos de eleccion popular, con motivo del Proceso Electoral Local del Estado de Tamaulipas 2012-
2013.



De la informacion anterior, se determind como obligacion del Partido Accién Nacional segun lo establecido por el
articulo 110, base Segunda. Informes con motivo del Proceso Electoral, apartado A. Informes de precamparia, la
presentacion de 76 Informes de ingresos y egresos de precampaa distribuidos de la siguiente manera:

No. De . No. De
Distrito Electoral = Ayuntamiento =
Precandidatos Precandidatos

Miguel Aleman 2 Aldama 2
Reynosa Norte Altamira

Antiguo Morelos
Ciudad Madero
Gémez Farias
Gonzélez

Gustavo Diaz Ordaz
Hidalgo

Jaumave

Llera

El Mante
Matamoros
Méndez

Miguel Aleman
Ocampo

Padilla

Reynosa

Rio Bravo

Reynosa Sur

Rio Bravo

a
5
6
7 Reynosa Sureste
8
9

Valle Hermoso

10 Matamoros Norte

11 Matamoros Noreste

12 Matamoros Sur

13 San Fernando
14 Victoria Norte
15 Victoria Sur

17 El Mante

18 Gonzilez

19 Altamira

20 Madero

21 Tampico Norte
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22 Tampico Sur
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Distritos
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San Fernando

Soto La Marina
Tampico
Valle Hermoso
Victoria
Total Precandidatos
Ayuntamientos
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El Partido presento de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 81 fraccion | inciso ¢), apartados 1 y 2 de los
Lineamientos técnicos para fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en actividades ordinarias,
precampafia y campafia lo siguiente:

A. Informe consolidado de los ingresos y egresos de actividades de precampafia relativo a los informes de los
partidos politicos.

B. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 27 precandidatos a Diputados.

C. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 32 precandidatos a integrantes de
Ayuntamientos.

D. Informacién financiera.

E. Documentacion comprobatoria que respalda los movimientos de ingresos y egresos.

La entrega de los informes y su documentacion comprobatoria quedé debidamente asentada en acta de entrega-
recepcion de fecha 4 de mayo de 2013 firmada por el Ing. Gerardo Hipdlito Herndndez Guerra, Tesorero del
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Tamaulipas y la Lic. Patricia Elizabeth Barron Herrera,
Titular de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Los formatos correspondientes se presentan debidamente suscritos por el Lic. José Alberto Lopez Fonseca,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional; Ing. Gerardo Hipdlito Herndndez Guerra,
Tesorero del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional y por el precandidato registrado segun
corresponde en cada formato.

Revision de Gabinete

Como resultado de la verificacion a los Informes de Precampafias, se determind que los formatos presentados
por el partido politico cumplieron con lo establecido en la normatividad, a excepcion de lo que se detalla a
continuacioén:

> Al cotejar los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precampanas
electorales” presentados por el partido contra las listas de los 76 precandidatos registrados ante la
Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional e informados a esta Unidad de Fiscalizacion
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por el Ing. Gerardo Hipdlito Herndndez Guerra, Tesorero del Comité Directivo Estatal mediante oficios sin
namero de fecha 20 y 28 de febrero de 2013, se observd que no present6 algunos Informes de
Precampafia, ni los formatos de identificacion de precandidatos a cargos de eleccion popular de los
siguientes casos:

a) Diputados Mayoria Relativa
Distrito 4 Miguel Aleman, precandidato Humberto Canales Guerra, Distrito 6 Reynosa Sur,
precandidata Martha G. Gonzalez Elizondo, Distrito 8 Rio Bravo, precandidato Ismael Zapata Morales,
Distrito 9 Valle Hermoso, precandidata Gabriela Gonzalez Balderas, Distrito 14 Victoria Norte,
precandidato Eduardo Alvarado Garcia, Distritol7 Mante, precandidata Adela Virginia Pedraza
Garcia, Distrito 21 Tampico Norte, precandidato Fernando Gutiérrez Garcia, Distrito 22 Tampico Sur,
precandidata Maria del Rosario Gonzalez.

b) Ayuntamientos
Aldama, precandidato Alejandro Garcia Barrientos, Altamira, precandidato Gonzalo Urbina
Betancourt, EI Mante, precandidato José Luis Castellano Gonzalez, Llera, precandidatos Gonzalo
Angeles Téllez y Héctor Manuel de la Torre Valenzuela, Ocampo, precandidata Ma. Ignacia Martinez
Cardenas, Padilla, precandidata Ma. Eulalia Soto Bautista, Rio Bravo, precandidatos José Gomez
Caballero y Juan Fidencio Gonzalez Anaya y Valle Hermoso, precandidato Juan José Aranda
Martinez.

En consecuencia se solicitd al partido lo siguiente:
e Presentar los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para
precampafias electorales” y 33A “Formatos de identificacion de precandidatos a cargos de eleccion
popular” ;

e Presentar los formatos IETAM 25 “Informe sobre el origen y destino de los recursos para precampafias
electorales”; formato IETAM 26 “Analitico de ingresos y egresos de precampafias”

Lo anterior de los precandidatos no informados, detallados en el siguiente cuadro:

PRECAMPANA PRECANDIDATO
Distrito 4 Miguel Alemén Humberto Canales Guerra
Distrito 6 Reynosa Sur Martha G. Gonzélez Elizondo
Distrito 8 Rio Bravo Ismael Zapata Morales
Distrito 9 Valle Hermoso Gabriela Gonzélez Balderas
Distrito 14 Victoria Norte Eduardo Alvarado Garcia
Distrito 17 El Mante Adela Virginia Pedraza Garcia
Distrito 21 Tampico Norte Fernando Gutiérrez Garcia
Distrito 22 Tampico Sur Maria del Rosario Gonzalez
Ayuntamiento Aldama Alejandro Garcia Barrientos
Ayuntamiento Altamira Gonzalo Urbina Betancourt
Ayuntamiento El Mante José Luis Castellanos Gonzélez
Ayuntamiento Llera Gonzalo Angeles Tellez
Héctor Manuel de la Torre Valenzuela
Ayuntamiento Ocampo Ma. Ignacia Martinez Cardenas
Ayuntamiento Padilla Ma. Eulalia Soto Bautista
Ayuntamiento Rio Bravo Jo,Sé Gé_mez Caballero
Juan Fidencio Gonzalez Anaya
Ayuntamiento Valle Hermoso Juan José Aranda Martinez

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 110, Base Segunda, apartado A del Cédigo Electoral
para el Estado de Tamaulipas y Articulo 81 de los Lineamientos Técnicos para fiscalizacion de los partidos
politicos en actividades ordinarias de precampafia y campafia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-0075/13 de fecha 11 de junio de 2013 y recibida por el
partido el mismo dia, otorgandole un plazo de 10 dias contados a partir de la notificacion, a fin de efectuar las
aclaraciones y/o solventaciones correspondientes.
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Al respecto mediante oficio SF-187/2013 de fecha 17 de junio de 2013, el partido efectué respuesta al
requerimiento anterior en los siguientes términos:

“Se presenta la informacién solicitada de cada precandidato a diputado local y de los ayuntamientos en dos
carpetas de registro a su disposicién”

Del analisis a la respuesta y documentacion presentada por el partido se determind lo siguiente:

v' El partido present6é formatos IETAM 33 “Informacién sobre el origen y destino de los recursos para
precampafias electorales” y 33 A “Formatos de identificacion de Precandidatos a cargos de eleccion
popular” correspondientes a 8 precandidatos a integrantes de Ayuntamientos de los 10 solicitados;
guedando pendientes de presentar:

a) Diputados Mayoria Relativa
Distrito 4 Miguel Aleméan, precandidato Humberto Canales Guerra, Distrito 6 Reynosa Sur,
precandidata Martha G. Gonzélez Elizondo, Distrito 8 Rio Bravo, precandidato Ismael Zapata
Morales, Distrito 9 Valle Hermoso, precandidata Gabriela Gonzéalez Balderas, Distrito 14 Victoria
Norte, precandidato Eduardo Alvarado Garcia, Distritol7 Mante, precandidata Adela Virginia
Pedraza Garcia, Distrito 21 Tampico Norte, precandidato Fernando Gutiérrez Garcia, Distrito 22
Tampico Sur, precandidata Maria del Rosario Gonzalez.

b) Ayuntamientos
Ocampo, precandidata Maria Ignacia Martinez Cardenas, Rio Bravo, precandidato Juan Fidencio
Gonzélez Anaya.

En consecuencia al no considerar satisfactoria la respuesta del partido; nuevamente se solicité lo siguiente:
e Presentar los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para
precampafias electorales” y 33A “Formatos de identificacion de Precandidatos a cargos de eleccion

popular”;

e Presentar los formatos IETAM 25 “Informe sobre el origen y destino de los recursos para precampafias
electorales”; formato IETAM 26 “Analitico de ingresos y egresos de Precampaifias”,

Lo anterior de los precandidatos no informados, detallados en el cuadro siguiente:

ELECCION DISTRITO/MUNICIPIO NOMBRE DEL PRECANDIDATO

Diputados Mayoria Relativa

4 Miguel Aleman

Humberto Canales Guerra

Diputados Mayoria Relativa

6 Reynosa Sur

Martha G. Gonzalez Elizondo

Diputados Mayoria Relativa

8 Rio Bravo

Ismael Zapata Morales

Diputados Mayoria Relativa

9 Valle Hermoso

Gabriela Gonzalez Balderas

Diputados Mayoria Relativa

14 Victoria Norte

Eduardo Alvarado Garcia

Diputados Mayoria Relativa

17 Mante

Adela Virginia Pedraza Garcia

Diputados Mayoria Relativa

21 Tampico Norte

Fernando Gutiérrez Garcia

Diputados Mayoria Relativa

22 Tampico Sur

Maria del Rosario Gonzalez

Ayuntamientos

Ocampo

Ma. Ignacia Martinez Cardenas

Ayuntamientos

Rio Bravo

Juan Fidencio Gonzalez Anaya

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 110, Base Segunda, apartado A del Cadigo Electoral
para el Estado de Tamaulipas, y Articulos 76, fraccion Il y 81, fraccion |, inciso c) de los Lineamientos Técnicos
para Fiscalizacion de los Partidos Politicos en actividades ordinarias de precampafia y campafa.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-0105/13 de fecha 11 de julio de 2013, y recibida por el
partido el mismo dia, otorgandole un plazo de 5 dias contados a partir de la notificacién, a fin de efectuar las
aclaraciones y/o solventaciones correspondientes.

Al respecto mediante oficio SF-225/2013 de fecha 16 de julio de 2013, el partido efectud respuesta al
requerimiento en los siguientes términos:



“Se anexa formato IETAM33 y 33A de los Precandidatos:”
Distritos
e |V Humberto Canales Guerra
VI Martha G. Gonzélez Elizondo
VIII Ismael Zapata Morales
IX Gabriel Gonzalez Balderas
XIV Eduardo Alvarado Garcia
XVII Adela Virginia Pedraza Garcia
XXI Fernando Gutiérrez Garcia
e XXIl Maria del Rosario Gonzélez
Ayuntamientos
e Ocampo Ma. Ignacia Martinez Cardenas
e Rio Bravo Juan Fidencio Gonzalez Anaya

Del analisis a la respuesta del partido se determind lo siguiente:

El partido present6 formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precamparias
electorales” y 33A “Formatos de identificacion de Precandidatos a cargos de eleccion popular” correspondientes a
los precandidatos de los Ayuntamientos de Ocampo y Rio Bravo, asi como de los Distritos Electorales 4, 5, 7, 9,
14, 17, 21y 22 solicitados, por lo que la observacién se considero atendida.

Ahora bien, considerando que de acuerdo al articulo 195, fraccion Il del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas que establece ..."Durante los procesos electorales en que se renueve solamente al Congreso y los
Ayuntamientos del Estado, las precampafias se podran llevar a cabo a partir del 15 de febrero y hasta el 20 de
marzo del afio de la eleccion”...; en relacién con el articulo 110, base Segunda, apartado A, inciso b) del mismo
ordenamiento que dispone que los partidos politicos contaran con 30 dias para presentar su informe consolidado
de precampanfias, posteriores al plazo de 15 dias del cual disponen a su vez los precandidatos para presentar su
informes al 6rgano interno competente del partido politico, se determiné que la fecha limite para la entrega de los
citados Informes de Precampafia ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas venci6 el
dia 4 de mayo de 2013.

El partido politico tuvo un plazo que corrié del 21 de marzo al 4 de mayo de 2013 para entregar a la autoridad
fiscalizadora los informes por cada una de las precampafias de Diputados e integrantes de Ayuntamientos en que
participaron; siendo importante sefialar que la Unidad de Fiscalizacion notifico dicho plazo al Ing. Gerardo Hipdlito
Hernandez Guerra, Tesorero del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Tamaulipas a través del
oficio UF-044/2013 de fecha 18 de febrero de 2013 y recibido el mismo dia en el partido politico.

Por su parte, el partido en respuesta al requerimiento efectuado por la Unidad de Fiscalizacién mediante oficio
UF-0075/13 de fecha 11 de junio de 2013 y recibida por el partido el mismo dia; entregé anexo al oficio SF-
187/2013 de fecha 17 de junio de 2013 8 Informes de Precampafia de los 18 solicitados; adicionalmente, en
respuesta a requerimiento efectuado por la Unidad de Fiscalizacién mediante oficio UF-0105/13 de fecha 11 de
julio de 2013 y recibida por el partido el mismo dia, entregd a través del oficio SF-225/2013 de fecha 16 de julio
de 2013, 10 Informes de Precampafia adicionales.

Es asi que el partido politico entreg6 los Informes de Precamparfia de 18 precandidatos de manera extemporanea,
es decir, 43 y 72 dias posteriores a la fecha de vencimiento del plazo para su presentacion mediando
requerimiento extraordinario de la Unidad de Fiscalizacion, con lo cual se concluye que la observacion se
considera NO SOLVENTADA por cuanto hace a los siguientes informes de precampafia:



NUMERO ELECCION PRECANDIDATO FECHA DE PRESENTACION DE INFORME
1 Diputado Mayoria Relativa Distrito 4 Miguel Aleman Humberto Canales Guerra 16 de julio de 2013
2 |Diputado Mayoria Relativa Distrito 6 Reynosa Sur Martha G. Gonzalez Elizondo 16 de julio de 2013
3 Diputado Mayoria Relativa Distrito 8 Rio Bravo Ismael Zapata Morales 16 de julio de 2013
4 Diputado Mayoria Relativa Distrito 9 Valle Hermoso Gabriela Gonzalez Balderas 16 de julio de 2013
5 Diputado Mayoria Relativa Distrito 14 Victoria Norte Eduardo Alvarado Garcia 16 de julio de 2013
6 Diputado Mayoria Relativa Distrito 17 El Mante Adela Virginia Pedraza Garcia 16 de julio de 2013
7 Diputado Mayoria Relativa Distrito 21 Tampico Norte Fernando Gutiérrez Garcia 16 de julio de 2013
8 Diputado Mayoria Relativa Distrito 22 Tampico Sur Maria del Rosario Gonzalez 16 de julio de 2013
9  [Ayuntamiento Aldama Alejandro Garcia Barrientos 17 de junio de 2013
10  [Ayntamiento Altamira Gonzalo Urbina Betancourt 17 de junio de 2013
11 |Ayuntamiento El Mante José Luis Castellanos Gonzdlez 17 de junio de 2013
12 ) Gonzalo Angeles Tellez 17 de junio de 2013

Ayuntamiento Llera - —
13 Héctor Manuel de la Torre Valenzuela 17 de junio de 2013
14 |Ayuntamiento Ocampo Ma. Ignacia Martinez Cardenas 16 de julio de 2013
15  |Ayuntamiento Padilla Ma. Eulalia Soto Bautista 17 de junio de 2013
16 ) , José Gémez Caballero 16 de julio de 2013
Ayuntamiento Rio Bravo - - - —
17 Juan Fidencio Gonzélez Anaya 16 de julio de 2013
18  |Ayuntamiento Valle Hermoso Juan José Aranda Martinez 17 de junio de 2013

“5.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

El Partido Revolucionario Institucional mediante oficio sin nimero de fecha 30 de abril de 2013, firmado por el Lic.
Rodolfo Higuera Teran, Secretario de Administracién y Finanzas de dicho partido y recibido el dia 2 de mayo en la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas, hizo entrega de 18 informes de ingresos y gastos
de precampafias de Diputados por el Principio de Mayoria Relativa y 40 informes de ingresos y gastos de
precampafias de Ayuntamientos correspondientes al proceso de seleccion interna de candidatos del Proceso
Electoral Ordinario 2012-2013, de conformidad con lo establecido en el articulo 110, base Segunda, apartado A,
fraccion |, del Codigo Electoral para el Estado de Tamaulipas,

Los informes de ingresos y gastos de precampafia abarcan el periodo comprendido del 15 de febrero de 2013,
fecha de inicio de las Precampafas, al 20 de marzo de 2013, fecha en la que concluy6 dicha etapa, de
conformidad a lo establecido por el articulo 195, fracciones II, Il , IV y V del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas asi como lo sefialado por el Acuerdo CG-010/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas en sesion ordinaria del dia 30 de noviembre de 2012.

5.2.1. Inicio de los trabajos de revision.

El Partido Revolucionario Institucional mediante oficios sin nimero de fechas 18 y 28 de febrero de 2013; 8 y 18
de marzo de 2013, firmados por los C.C. Lic. Héctor Neftali Villegas Gamundi y Lic. Jonathan Joshua Martinez
Justiniani, Representantes Propietarios y Suplente del partido ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas respectivamente, comunicaron la relacion de precandidatos registrados al cargo de Diputados
Locales y Presidentes Municipales para contender en el proceso interno de postulacion de candidatos a dichos
cargos de eleccion popular en el marco del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013.

De la informacion anterior, se determind como obligacion del partido segun lo establecido por el articulo 110, base
Segunda. Informes con motivo del proceso electoral, apartado A. Informes de precampafia, la presentacion de 72
Informes de Ingresos y Egresos de Precampafia distribuidos de la siguiente manera:



Distrito Electoral R, I?e Ayuntamiento b2 I?e
Precandidatos Precandidatos
1 Nuevo Laredo Norte 1 Abasolo 1
2 Nuevo Laredo Sur 1 Aldama
3 Nuevo Laredo Oriente 1 Antiguo Morelos
4 Miguel Aleman 1 Burgos
6 Reynosa Sur 1 Bustamante
7 Reynosa Sureste 1 Camargo
9 Valle Hermoso 1 Casas
10 Matamoros Norte 1 Ciudad Madero
11 Matamoros Noreste 1 Cruillas
12 Matamoros Sur 1 Gomez Farias
13 San Fernando 1 Gonzalez
14 Victoria Norte 1 Guemez
15 Victoria Sur 1 Guerrero
16 Jaumave 1 Gustavo Diaz Ordaz
17 El Mante 1 Hidalgo
18 Gonzalez 1 Jaumave
20 Madero 1 Llera
21 Tampico Norte 1 Mainero
Total Precandidatos Distritos 18 El Mante
Matamoros
Méndez
Mier

Miguel Aleman

Miquihuana

Nuevo Laredo

Nuevo Morelos

Ocampo
Padilla
Palmillas

Reynosa

Rio Bravo

San Carlos

San Fernando

San Nicolas

Tampico

Tula

Valle Hermoso
Victoria
Villagran

RiR[RRlo|R|IR|R|R[R[RW|R|d|R|R|R[R[R[R|R|R|RIN|[R[R[R[RIN|R]|R|[R[R[N[R[R|N|R ]|~

Xicoténcatl

Total Precandidatos
Ayuntamientos

w
IS

El partido presento de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 81 fraccion | inciso c), apartados 1 y 2 de los
Lineamientos técnicos para fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en actividades ordinarias,
precampafia y campafia lo siguiente:

A. Informe consolidado de los ingresos y egresos de actividades de precampafia relativo a los informes de los
partidos politicos.

B. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 18 Precandidatos a Diputados.
C. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 40 Precandidatos a Ayuntamientos.
E. Informacién financiera.

F. Documentacion comprobatoria que respalda los movimientos de ingresos y egresos.
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La entrega de los Informes y su documentacion comprobatoria quedd debidamente asentada en actas de
entrega-recepcion de fecha 2 de mayo de 2013 firmada por el Lic. Rodolfo Higuera Teran, Secretario de Finanzas
del Partido Revolucionario Institucional y la Lic. Patricia Elizabeth Barron Herrera, Titular de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas.

a) Revision de Gabinete

Como resultado de la verificacion a los Informes de Precampafias, se determind que los formatos presentados
por el partido politico cumplieron con lo establecido en la normatividad, a excepcion de lo que se detalla a
continuacion:

> Al cotejar los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precampanas
electorales”, contra las lista de los 72 precandidatos registrados e informados por el partido politico
mediante oficios de fechas 18, 28 de febrero, 8 y 18 de marzo de 2013 citados anteriormente, se observo
que no presentd algunos Informes de Precampafia ni el formato de “Identificacion de Precandidatos”
IETAM 33A, a continuacion se citan los casos en comento:

NUMERO | ELECCION AYUNTAMIENTO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
1 Burgos Jorge Eleazar Galvan Garcia
2 Casas Salvador Escobedo Acevedo
3 Gliemez Héctor Armando Cardenas Gonzalez
4 Llera Francisco Vazquez Balderas
5 Pedro Javier Mufiiz Camacho
6 Ocampo José Francisco Escobar Rosales
7 Gabriel Muiiz Molina
8 . José Luis Reyes Cruz

Palmillas

9 José Efrain Camacho Salazar
10 J. Cruz Walle Meza
11 Ramiro Cantero Medina
12 Tula Rafael de Jesus Aguilar Gallardo
13 Juan Bustos Nifio
14 Arturo Portales Castillo

En consecuencia se solicit6 al partido presentar lo siguiente:

. Los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precampafia’; IETAM
33A “Formato de Identificacion del Precandidato”; IETAM 34 “Gastos de Propaganda del Precandidato”;
IETAM 35 “Gastos Operativos del Precandidato” y formato IETAM 36 “Gastos de Propaganda en Prensa
Escrita del Precandidato”, en su caso el formato IETAM 25 “Informe sobre el origen y destino de los
recursos de Precampafia” (consolidado) de manera que las cifras coincidieran en su totalidad.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, base Segunda, Apartado A. Informes de
Precampafia del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas y articulos 6 y 76, fraccion Il de los Lineamientos
Técnicos para Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en actividades ordinarias, de precampafia y
camparnia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF- 0076/2013 de fecha 11 de junio de 2013 y recibida por
el partido el 13 del mismo mes y afio, otorgandole un plazo de 10 dias contados a partir de la notificacion, a fin de
efectuar las aclaraciones y/o solventaciones correspondientes.

Al respecto con escrito sin nimero de fecha 20 de junio de 2013, firmado por el Lic. Rodolfo Higuera Teran,
Secretario de Administracion y Finanzas del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
Tamaulipas, manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Anexo le remito el pliego de contestaciones y/o aclaraciones respectivas, asi como la documentacion soporte en
originales que consiste en:

a) 1 Carpeta de Observaciones Generales

b) 1 Carpeta de Ayuntamientos

¢) 1 Carpeta de Diputados
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d) 1 Carpeta de Informes Financieros de Precampafa
Se anexan los formatos IETAM 33, 33A, 34, 35y 36 de cada uno de los precandidatos y municipios mencionados,
en virtud de que el partido tuvo conocimiento que no realizaron gastos de precampafia, aunado a la probleméatica
de que no fue posible su localizacién”

Del andlisis a la documentacion presentada por el partido se determiné lo siguiente:

v' Enrelacion a los 14 precandidatos sefialados en el cuadro que antecede, se localizaron los originales de
los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precampafia”; IETAM
33A “Formato de Identificacion de Precandidatos a cargos de eleccion popular”; IETAM 34 “Gastos de
Propaganda del Precandidato”; IETAM 35 “Gastos Operativos del Precandidato” y formato IETAM 36
“Gastos de Propaganda en Prensa Escrita del Precandidato”; asi mismo el partido manifesté que en los
mismos no se realizaron gastos, motivo por el cual los Informes de Precamparfia son presentados en
ceros; haciéndolo constar mediante la firma del Lic. Rodolfo Higuera Teran, Secretario de Administracion
y Finanzas del Partido Revolucionario Institucional, no asi con la firma de los respectivos precandidatos
ante la problematica de su localizacion para la entrega de los citados informes; asi mismo y en virtud de
que los informes se presentan sin movimientos de ingresos y gastos, no se registré impacto alguno en el
Informe sobre el origen y destino de los recursos para precampafias electorales (consolidado). En
consecuencia valorando las aclaraciones respectivas, la observacion se considero6 atendida.

Ahora bien, considerando que de acuerdo al articulo 195, fraccién Il del Cédigo Electoral para el Estado
de Tamaulipas que establece ..."Durante los procesos electorales en que se renueve solamente al
Congreso y los Ayuntamientos del Estado, las precampafias se podran llevar a cabo a partir del 15 de
febrero y hasta el 20 de marzo del afio de la eleccidn”...; en relacién con el articulo 110, base Segunda,
apartado A, inciso b) del mismo ordenamiento que dispone que los partidos politicos contaran con 30
dias para presentar su informe consolidado de precampafias, posteriores al plazo de 15 dias del cual
disponen a su vez los precandidatos para presentar su informes al érgano interno competente del partido
politico, se determind que la fecha limite para la entrega de los citados Informes de Precampafa ante la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas vencid el dia 4 de mayo de 2013.

El partido politico tuvo un plazo que corri6 del 21 de marzo al 4 de mayo de 2013 para entregar a la
autoridad fiscalizadora los informes por cada una de las precamparfias de Diputados y Ayuntamientos en
que participaron; siendo importante sefialar que la Unidad de Fiscalizacion notificd dicho plazo al Lic.
Rodolfo Higuera Teran, Secretario de Administracion y Finanzas del Partido Revolucionario Institucional
a través del oficio UF-045/2013 de fecha 18 de febrero de 2013 y recibido el mismo dia en el partido
politico.

Por su parte, el partido en respuesta al requerimiento efectuado por la Unidad de Fiscalizacion mediante
oficio UF-0076/13 de fecha 11 de junio de 2013 y recibida por el partido el dia 13 del mismo mes;
entregd anexo a escrito sin niumero de fecha 20 de junio de 2013, 14 Informes de Precampafa
correspondientes a los 14 precandidatos de los Ayuntamientos de Burgos, Casas, Guemez, Llera,
Ocampo, Palmillas y Tula.

Es asi que el partido politico entreg6 los Informes de Precampafia de 14 precandidatos de manera
extemporanea, es decir 47 dias posteriores a la fecha de vencimiento del plazo para su presentacion
mediando requerimiento extraordinario de la Unidad de Fiscalizacion, con lo cual se concluye que la
observacion se considera NO SOLVENTADA por cuanto hace a los siguientes informes de precampafia:
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NUMERO [ ELECCION AYUNTAMIENTO NOMBRE DEL PRECANDIDATO

1 Burgos Jorge Eleazar Galvan Garcia

2 Casas Salvador Escobedo Acevedo
3 Gliemez Héctor Armando Cardenas Gonzalez
4 Llera Francisco Vazquez Balderas

5 Pedro Javier Muiiiz Camacho
6 Ocampo José Francisco Escobar Rosales
7 Gabriel Mufiiz Molina

8 Palmillas José Luis Reyes Cruz

9 José Efrain Camacho Salazar
10 J. Cruz Walle Meza

11 Ramiro Cantero Medina

12 Tula Rafael de Jesus Aguilar Gallardo
13 Juan Bustos Nifio

14 Arturo Portales Castillo

“5.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

El Partido de la Revolucion Democratica mediante oficio SF/021/2013 de fecha 4 de mayo de 2013, firmado por el
Lic. Alfonso Trejo Campos, Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Tamaulipas y recibido el mismo dia en la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de
Tamaulipas, hizo entrega de 27 informes de ingresos y gastos de precampafias de Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa y 43 Informes de ingresos y gastos de precampafas de los Ayuntamientos correspondientes al
proceso de seleccion interna de candidatos del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013, de conformidad con lo
establecido en el articulo 110, base Segunda, apartado A, fraccion 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas.

Los Informes de ingresos y gastos de precampafia abarcan el periodo comprendido del 15 de febrero de 2013,
fecha de inicio de las Precampafas, al 20 de marzo de 2013, fecha en la que concluy6 dicha etapa, de
conformidad a lo establecido por el articulo 195, fracciones II, Il , IV y V del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas asi como lo sefialado por el Acuerdo CG-010/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas en sesion ordinaria del dia 30 de noviembre de 2012.

5.3.1. Inicio de los trabajos de revision.

El Partido de la Revolucion Democratica mediante oficio nimero SF/013/2013 de fecha 1 de abril 2013 firmado
por el Lic. Alfonso Trejo Campos, Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica en Tamaulipas comunicd la relacion de precandidatos registrados por su partido a los cargos de
Diputados Locales y Presidentes Municipales para contender en el proceso interno de postulacion de candidatos
a dichos cargos de eleccion popular en el marco del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013, dichos registros se
sustentan en los Acuerdos de la Comisién Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética, firmados
por la Lic. Sharon Jeannet Chan Rios, Presidenta de la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica y por los Comisionados (as) Lic. Penélope Campos Gonzalez, C. Abraham Guillermo Flores, C. José
Ignacio Olvera Caballero y Lic. Adrian Mendoza Varela, los cuales acompafié en fotocopia al oficio de referencia,
siendo los siguientes:

e ACU-CNE/02/96/2013 por el cual la Comisién Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica otorga el registro de los precandidatos a Diputados Locales por el Principio de Mayoria
Relativa de los distritos; 1 Nuevo Laredo Norte, 2 Nuevo Laredo Sur, 3 Nuevo Laredo Oriente, 4 Miguel
Aleméan, 5 Reynosa Norte, 6 Reynosa Sur, 7 Reynosa Sureste, 8 Rio Bravo, 9 Valle Hermoso, 10
Matamoros Norte, 11 Matamoros Noreste, 12 Matamoros Sur, 13 San Fernando, 14 Victoria Norte, 15
Victoria Sur, 16 Jaumave, 17 El Mante, 18 Gonzéalez, 19 Altamira, 20 Cd. Madero, 21 Tampico Norte y
22 Tampico Sur.

e ACU-CNE/02/99/2013 por el cual la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica otorga registro como precandidatos del Partido de la Revolucién Democratica para la
eleccion de Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos del Estado de
Tamaulipas; Altamira, Ciudad Madero, Gonzélez, El Mante, Nuevo Laredo, Reynosa, Rio Bravo, San
Fernando, Tampico, Valle Hermoso y Victoria.
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e ACU-CNE/02/102/2013 por el cual la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica otorga registro como precandidatos del Partido de la Revolucion Democréatica para la
eleccion de Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos del Estado de
Tamaulipas; Abasolo, Aldama, Camargo, Casas, Cruillas, Gomez Farias, Guemez, Guerrero, Gustavo
Diaz Ordaz, Jaumave, Jiménez, Llera, Méndez, Mier, Miguel Aleman, Nuevo Morelos, Ocampo, Padilla,
Palmillas, San Carlos, San Nicolas, Soto La Marina, Tula y Xicoténcatl.

De la informacion anterior, se determiné como obligacién del Partido de la Revolucion Democratica, segun lo
establecido por el articulo 110, base Segunda. Informes con motivo del proceso electoral, apartado A. Informes
de precamparia, la presentacion de 75 Informes de Ingresos y Egresos de Precampafa distribuidos de la
siguiente manera:

Distrito Electoral No. De Ayuntamiento No. De
Precandidatos w7 Precandidatos

1 Nuevo Laredo Norte 1 Abasolo 1
2 Nuevo Laredo Sur 1 Aldama 1
3 Nuevo Laredo Oriente 1

Altamira 2
a Miguel Aleman 1
5 Reynosa Norte 1 Antiguo Morelos 1
6 Reynosa Sur 1 Camargo 1
7 Reynosa Sureste 1 Casas 1
8 Rio Bravo 1 .

Ciudad Madero 2
9 Valle Hermoso 1

Cruillas 1
10 Matamoros Norte 2

Goémez Farias 1
11 Matamoros Noreste 1 .

Gonzalez 2
12 Matamoros Sur 1
13 San Fernando 1 Guemez 1

Guerrero 1
14 Victoria Norte 2

Gustavo Diaz Ordaz 1

Jaumave 1
15 Victoria Sur 2

Jiménez 1
16 Jaumave 1 Llera 1

El Mante 1
17 ElI Mante 2

Méndez 2
18 Gonzalez 1

Mier 1
19 Altamira 3 Miguel Aleman 1

Nuevo Laredo 1

Nuevo Morelos 1
20 Madero 2

Ocampo 1
21 Tampico Norte 1 Padilla 1
22 Tampico Sur 1 Palmillas 1
Total Precandidatos Distritos 29 Reynosa 3

Rio Bravo 2

San Carlos 1

San Fernando 1

San Nicolas 1

Soto La Marina 1

Tampico 2

Tula 1

Valle Hermoso 2

Victoria 2

Xicoténcatl 1

Total
Precandidatos a6
Ayuntamientos

El partido presento de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 81 fraccion | inciso c), apartados 1 y 2 de los
Lineamientos técnicos para fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en actividades ordinarias,
precampafa y campafia lo siguiente:

A. Informe consolidado de los ingresos y egresos de actividades de precampafia relativo a los informes de los
partidos politicos.

B. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 27 Precandidatos a Diputados.
C. Informes de los ingresos y egresos de actividades de precampafia de 43 Precandidatos a Ayuntamientos.
D. Informacion financiera.

E. Documentacion comprobatoria que respalda los movimientos de ingresos y egresos.

14



La entrega de los Informes y su documentacion comprobatoria quedd debidamente asentada en actas de
entrega-recepcion de fecha 4 de mayo de 2013 firmadas por el C.P. José Alfredo Yam Jiménez, persona
designada por el Lic. Alfonso Trejo Campos, Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Tamaulipas mediante oficio SF/027/2013, para hacer entrega del Informe de
Precampafias y la Lic. Patricia Elizabeth Barron Herrera, Titular de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

Revision de Gabinete

> Al cotejar los formatos IETAM 33 “Informacion sobre el origen y destino de los recursos para precampafas
electorales”, contra las lista de los precandidatos registrados e informados por el partido politico mediante
oficio SF/013/2013 de fecha 1 de abril de 2013, se observé que no presentd algunos Informes de
precandidatos ni su correspondiente formato de Identificacion IETAM 33A, a continuacion se citan los
casos en comento:

NUMERO ELECCION DISTRITO/MUNICIPIO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
1 Diputados MR Distrito 10 Matamoros Norte Elizabeth Zuiiga Herrera
2 Diputados MR Distrito 17 El Mante Miguel Padrén Solis
3 Ayuntamientos Reynosa José Francisco Garcia Flores
4 Ayuntamientos Tampico Maria Concepcién Antonio Hernandez
5 Ayuntamientos Victoria Verdnica Fuentes Aque

En consecuencia se solicitd al partido lo siguiente:

. Presentar los Informes omitidos, en los correspondientes formatos IETAM 33 “Informaciéon sobre el
origen y destino de los recursos para precampafa’; IETAM 33A “Formato de Identificacion del
Precandidato”; IETAM 34 “Gastos de Propaganda del Precandidato”; IETAM 35 “Gastos Operativos del
Precandidato” y formato IETAM 36 “Gastos de Propaganda en Prensa Escrita del Precandidato”, en su
caso el formato IETAM 25 “Informe sobre el origen y destino de los recursos de Precampafia”
(consolidado) de manera que las cifras coincidieran en su totalidad.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, base Segunda, Apartado A. Informes de
Precampafia del Cédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas y articulos 6 y 76, fraccion Il de los Lineamientos
Técnicos para Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en actividades ordinarias, de precampafia y
campafia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF- 0077/2013 de fecha 11 de junio de 2013 y recibida por
el partido en la misma fecha, otorgandole un plazo de 10 dias contados a partir de la notificacion, a fin de efectuar
las aclaraciones y/o solventaciones correspondientes.

Al respecto con oficio nimero SF/033/2013 de fecha 21 de junio de 2013, firmado por el Lic. Alfonso Trejo
Campos, Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en
Tamaulipas, manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta constancia de la Delegacion Estatal Electoral, enlace de la Comisién Nacional Electoral, encargada
del registro y tramites juridico administrativos de los registros de candidatos y precandidatos del Partido de la
Revolucion Democrética, donde se recibieron las renuncias de estos precandidatos”.

Se acompafio el oficio de referencia con los siguientes documentos:

a. Copia del oficio No. SF/031/2013 de fecha 18 de junio 2013 firmado por el Lic. Alfonso Trejo Campos,
Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en
Tamaulipas, por medio del cual solicita a la Comisiébn Nacional Electoral Delegacién Tamaulipas:
“...sirva proporcionar los registros, documentos, o datos generales, en su caso, de los siguientes
precandidatos: Elizabeth Zafiiga Herrera.- Diputada Distrito 10 Matamoros, Miguel Padrén Solis.-
Diputado Distrito 17 Mante, José Francisco Garcia Flores.- Ayuntamiento Reynosa, Maria
Concepcidon Antonio Hernandez.- Ayuntamiento Tampico y Veronica Fuentes Aque.-

15



Ayuntamiento Victoria, ya que la Secretaria de Finanzas del PRD Tamaulipas, no cuenta con dato
alguno...”

b. Copia de escrito sin nimero de fecha 19 de junio 2013, firmado por la Lic. Ana Lucia Zavala Rodriguez,
Delegada de la Comisién Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas, donde informa al Lic. Alfonso
Trejo Campos, lo siguiente: “... se hace constar que la Comisién Nacional de Electoral, recibié por
conducto de esta Delegacion Tamaulipas, la renuncia a las planillas que encabezan para
ayuntamientos y diputados a los siguientes precandidatos, durante el proceso de precampafia
del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de Tamaulipas...”

Del analisis a la documentacion presentada por el partido se determind lo siguiente:

Si bien es cierto se presenta copia del oficio mediante el cual el Lic. Alfonso Trejo Campos, Secretario de
Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica en Tamaulipas solicito informacion de
los precandidatos, cuyos Informes de Precampaifia no fueron presentados por el partido, asi como también copia
del escrito mediante el cual la Delegada de la Comision Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas, Lic. Ana
Lucia Zavala Rodriguez informé que de los citados precandidatos se recibié la renuncia de las planillas
correspondientes, también lo es que no se presenta documentaciéon que sustente esta informaciéon, como son,
copia de la renuncia de las planillas citadas, y el Acuerdo de la Comisién Nacional Electoral donde se acepte la
renuncia y se cancelen los registros aprobados mediante los Acuerdos ACU-CNE/02/96/2013 y ACU-
CNE/02/99/2013, por lo cual la Unidad de Fiscalizacion no cuenta con mayores elementos para determinar que a
los precandidatos requeridos, no les asistio la obligacion de presentar los Informes sobre el origen y destino de
los recursos de precampafia y no considera como satisfactoria la respuesta presentada por el partido politico.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita nuevamente al partido:

e Presentar copia de las renuncias y el Acuerdo de la Comisién de Nacional de Elecciones donde se acepta la
renuncia de los siguientes precandidatos:

NUMERO ELECCION DISTRITO/MUNICIPIO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
1 Diputados MR Distrito 10 Matamoros Norte Elizabeth Zuniga Herrera
2 Diputados MR Distrito 17 El Mante Miguel Padron Solis
3 Ayuntamientos Reynosa José Francisco Garcia Flores
4 Ayuntamientos Tampico Maria Concepcidn Antonio Hernandez
5 Ayuntamientos Victoria Verdnica Fuentes Aque

Lo anterior con fundamento en el Articulo 72 Fraccion IV y VIl y 110 Base Segunda, Apartado A Fraccion | del
Cadigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF- 0106/2013 de fecha 11 de julio de 2013 y recibida por
el partido el dia 13 del mismo mes y afio, otorgandole un plazo de 5 dias contados a partir de la notificacion, a fin
de efectuar las aclaraciones y/o solventaciones correspondientes.

Al respecto el partido mediante oficio SF/035/2013 de fecha 21 de julio 2013 y recibido en esta Unidad de
Fiscalizacion el dia 19 de Agosto 2013, firmado por el Lic. Alfonso Trejo Campos, Secretario de Finanzas del
Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas, efectudé la aclaracion que se
transcribe a continuacion:

v/ Por medio de la presente le envié las aclaraciones de las observaciones derivadas del Informe de
Precampafias del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013, presentadas por el Partido de la Revolucion
Democratica, sefialadas mediante oficio UF-0106/2013, anexo a la presente la siguiente documentacion;
“...Informes consolidados de los precandidatos de los Distritos 10 y 17, asi como de los
Ayuntamientos de Tampico y Victoria, debidamente requisitados, ya que en base a la informacion
solicitada le manifiesto que no se encontré acuerdo alguno emitido por la Comisién Nacional
Electoral mediante el cual se haya acordado larenuncia de los solicitados, por lo que se procedio
a localizarlos a todos y cada uno de ellos y los mismos expusieron que no realizaron gastos, por
lo que se procede a rendir su declaracién en esos términos; en el caso del precandidato al
ayuntamiento de Reynosa, nos comunicamos al Comité Directivo Estatal de ese municipio y ellos
tras varias busquedas en el domicilio, no lograron ubicarlo, manifestando los compafieros, que el
precandidato no hizo precampafia, por lo cual se presenta la declaracion en ceros, firmada por el
Presidente y el Srio. de Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas...”
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Los formatos presentados son los que se detallan a continuacion:

Distrito/Ayuntamiento/Precandidato Formatos presentados
Distrito 10.- Matamoros Norte.- IETAM- | IETAM- | IETAM-
Elizabeth Zuniga Herrera 25 33 33A
Distrito 17 El Mante.-Miguel Padron IETAM- | IETAM- | IETAM-
Solis. 25 33 33A
Ayuntamiento Tampico.- Maria IETAM- | IETAM- | IETAM-
Concepcién Antonio Hernandez. 25 33 33A
Ayuntamiento Victoria.- Verdnica IETAM- | IETAM- | IETAM-
Fuentes Aque. 25 33 33A
Ayuntamiento Reynosa.- José IETAM- X X
Francisco Garcia Flores. 25

Respecto a los precandidatos del Distrito 10, 17 y del Ayuntamiento de Tampico y Victoria los Informes de
Precampafia se presenta de la siguiente manera: se presenta en ceros el formato IETAM 25 “Informe sobre el
origen y destino de los recursos para precampafas electorales”, debidamente firmados por el Lic. Cuitlahuac
Ortega Maldonado y por el Lic. Alfonso Trejo Campos, Presidente y Secretario de Finanzas del Secretariado
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas, respectivamente; formato IETAM-33
“Informacioén sobre el origen y destino de los recursos para precampafias electorales”, firmados por el Lic. Alfonso
Trejo Campos Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democréatica en
Tamaulipas y por cada uno de los precandidatos citados y el formato IETAM 33A “Formato de identificacion de
precandidatos a cargos de eleccion popular”, firmado por cada uno de los precandidatos, anexo a cada uno de los
Informes presentan copia de la credencial de elector de cada uno de los precandidatos.

En relacion al precandidato al Ayuntamiento de Reynosa, José Francisco Garcia Flores, el partido manifiesta que
no logro su localizacién, manifestando a su vez que no hizo precampafia por lo cual se presenta la informacion en
ceros a través del formato IETAM25 “Informe sobre el origen y destino de los recursos para precampanas
electorales”, firmado por el Lic. Cuitlhhuac Ortega Maldonado y por el Lic. Alfonso Trejo Campos, Presidente y
Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas

respectivamente.
Por lo anterior se considera esta observacion como atendida en cuanto a la entrega de la informacion solicitada.

Ahora bien, considerando que de acuerdo al articulo 195, fraccion Il del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas que establece ..."Durante los procesos electorales en que se renueve solamente al Congreso y los
Ayuntamientos del Estado, las precampafias se podran llevar a cabo a partir del 15 de febrero y hasta el 20 de
marzo del afio de la eleccidn”...; en relacion con el articulo 110, base Segunda, apartado A, inciso b) del mismo
ordenamiento que dispone que los partidos politicos contaran con 30 dias para presentar su informe consolidado
de precampafias, posteriores al plazo de 15 dias del cual disponen a su vez los precandidatos para presentar su
informes al 6rgano interno competente del partido politico, se determind que la fecha limite para la entrega de los
citados Informes de Precampafia ante la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Electoral de Tamaulipas vencio el
dia 4 de mayo de 2013.

El partido politico tuvo un plazo que corrié del 21 de marzo al 4 de mayo de 2013 para entregar a la autoridad
fiscalizadora los informes por cada una de las precampafias de Diputados y Ayuntamientos en que participaron;
siendo importante sefialar que la Unidad de Fiscalizacién notificé dicho plazo al Lic. Alfonso Trejo Campos,
Secretario de Finanzas del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en Tamaulipas a través
del oficio UF-046/2013 de fecha 18 de febrero de 2013 y recibido el mismo dia en el partido politico.

Por su parte, el partido en respuesta al requerimiento efectuado por la Unidad de Fiscalizaciéon, mediante oficio
SF/035/2013 con fecha 21 de julio 2013 y recibido en esta Unidad de Fiscalizacion el dia 19 de Agosto 2013
entregd 5 Informes de Precampafia correspondientes a los 5 precandidatos a Diputados por los Distritos 10
Matamoros Norte y 17 El Mante, asi como de los Ayuntamientos de Tampico, Reynosa y Victoria.
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Resulta oportuno considerar que el partido politico intento cooperar con el érgano revisor, toda vez que como se
informa en el oficio de respuesta SF/035/2013 al no localizar Acuerdo emitido por la Comision Nacional de
Elecciones de su partido, que confirmara la renuncia y por ende la cancelacion del registro de los precandidatos
gue no presentaron su Informe de Precampafias, se dio a la tarea de su localizacion y no obstante que se efectu6
la entrega de los informes de precampafias en ceros, en virtud de no haber registrado movimientos de ingresos y
gastos en las precampafias de los precandidatos; el partido politico entregé los Informes de Precampafia de 5
precandidatos de manera extemporanea, es decir 107 dias posteriores a la fecha de vencimiento del plazo para
su presentacién mediando requerimiento extraordinario de la Unidad de Fiscalizacién, con lo cual se concluye que
la observacion se considera NO SOLVENTADA por cuanto hace a los siguientes informes de precampafia:

NUMERO ELECCION PRECANDIDATO
1 Diputados Distrito 10 Matamoros Norte |Elizabeth Zufiiga Herrera
2 Diputados Distrito 17 El Mante Miguel Padrén Solis
3 Ayuntamiento Tampico Maria Concepcion Antonio Hernandez
4 Ayuntamiento Victoria Verdnica Fuentes Aque
5 Ayuntamiento Reynosa José Francisco Garcia Flores

A continuacion se procedera al estudio de los informes de precampafa periodo 2012-2013
que no fueron solventados por los partidos politicos y que enseguida se citan, al no cumplir
con las observaciones realizadas por la Unidad de Fiscalizacion, lo que se hace en los
siguientes términos:

ESTUDIO DE FONDO

VIIl.- Que de acuerdo a los articulos 41, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 20, fraccién |, apartado B, de la Constitucién Politica de Tamaulipas, 71,
fraccion IV y 110, base segunda, apartado A, del Cédigo Electoral se desprende que una de
las obligaciones mas importantes que tienen los partidos politicos, es la rendicion de
informes sobre los recursos que emplean en las precampafias, por lo que deben de rendir
informes sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento como las precampafas, asi como su empleo y aplicaciéon a la Unidad de
Fiscalizacion.

IX.- Que de acuerdo al articulo 311, fraccién |, del Cédigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas, los partidos politicos son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas
a las disposiciones electorales contenidas en la legislacion de la materia.

X.- Que el articulo 72, fraccién VIl del Cddigo Electoral establece como obligacién de los
partidos politicos, entregar la documentacion que les requieran sobre ingresos y egresos, los
6rganos del Instituto Electoral de Tamaulipas (Unidad de Fiscalizacion).

Xl.- Que el articulo 312 fracciones VIII y IX del cuerpo de ley invocado, refiere que
constituyen infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de las reglas establecidas
para el manejo y comprobacion de sus recursos o0 para entrega de informacién sobre el
origen, monto y destino de los mismos, asi como la omisién o el incumplimiento de la
obligacion de proporcionar en tiempo y forma la informacion solicitada por los 6rganos del
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Xll.- Que los articulos 49 y 52 de los Lineamientos Técnicos para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en Actividades Ordinarias, Precampafia y Campafia para
la presentacion de los informes de los partidos politicos sobre el origen y monto de los
ingresos y egresos que incluye los de las precampafias, asi como su aplicaciéon y empleo,
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contempla la obligacion de los Partidos Politicos de proporcionar a la Unidad de
Fiscalizacion, los datos y documentos oficiales autorizados que garanticen la veracidad de lo
reportado.

Xlll.- Que de lo anterior expuesto para efectos del procedimiento sancionador, se
desprenden dos conceptos vertebrales, el de responsabilidad y el de sancién, pues el
primero es indispensable para sancionar a los sujetos que vulneren la normatividad electoral.

Asi pues para que surja una responsabilidad, se requiere del incumplimiento de una norma,
que traiga como consecuencia el dafio a esa disposicion de orden publico, por lo que la
infraccion administrativa, tiene dos fines, una es proteger los bienes superiores de la
convivencia humana a través del sistema represivo (lus Puniendi), y la otra actuar como
sistema preventivo para evitar la reiteracion de la violacion sistematica a la norma.

XIV.- Que de la revision exhaustiva de los informes de precampafias rendidos por los
partidos politicos, la Unidad de Fiscalizacion, detectd omisiones e irregularidades en la
obligacion de transparentar la comprobacién de ingresos y egresos por concepto de
precampafias, por lo cual haciendo efectiva la garantia de audiencia, la citada Unidad, gird
los respectivos oficios con observaciones, a fin de que se subsanaran las irregularidades, las
que no solventaron en su totalidad los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y De la Revolucion Democratica, por lo cual una vez aprobado el dictamen
consolidado, propone dicha Unidad, al Consejo General, se les imponga de acuerdo a la
gravedad de la falta, una sancién pecuniaria que no afecta la operaciébn normal de las
actividades ordinarias de estos Institutos Politicos.

XV.- Que para sancionar, es necesario tomar en consideracion los criterios de la Sala
Superior, y principios que de ellos se derivan, por lo que resultan aplicables los rubros que a
continuacion se citan:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del ius
puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos
y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision
de la falta (imputacidon subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece
los lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion
del procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
cual conduce a establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a
consideracion del Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al partido
politico por la infracciébn cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucion), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que
rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y su imputaciéon subjetiva, la autoridad
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electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y
en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como
dilucidar si se esta en presencia de una infraccidn sistematica, y con todo esto,
debe proceder a localizar la clase de sancion que legalmente corresponda, entre
las cinco previstas por el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancidon escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de
los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—13 de julio de 2001.—Unanimidad de seis votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002.—Partido Revolucionario
Institucional.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002.—Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacion Politica Campesina.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003".

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES.—Tratandose del incumplimiento de un deber juridico,
en tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida como consecuencia
juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y, en el caso especifico del Instituto
Federal Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos que
prevalecen cuando se pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto
derecho a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con la
consecuente transgresion de los principios constitucionales de legalidad y certeza,
maxime cuando se reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmente
limitado por el aludido principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional
de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley ...
sefialara las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, péarrafo segundo, fraccién II, Gltimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta
et stricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo sancionador electoral existe: a) Un
principio de reserva legal (o no prohibido esta permitido), asi como el caracter
limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo las normas juridicas
legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancion; b) El supuesto normativo y la sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién del hecho; ¢) La norma juridica que
prevea una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita (abstracta,
general e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta
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en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren una
interpretacién y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe
ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o
restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-013/98.—Partido Revolucionario Institucional.—
24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-034/2003 y acumulado.—Partido de la
Revolucién Democréatica.—26 de junio de 2003.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-025/2004.—Partido Verde Ecologista de
México.—11 de junio de 2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005".

“FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL, DEBEN
ESTAR ENCAMINADAS A CUMPLIR CON LOS FINES PARA LOS CUALES
FUE CREADO EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—EI Consejo General del
Instituto Federal Electoral, como 6rgano maximo de direcciéon y encargado de la
funcion electoral de organizar las elecciones, cuenta con una serie de atribuciones
expresas que le permiten, por una parte, remediar e investigar de manera eficaz e
inmediata, cualquier situacion irregular que pueda afectar la contienda electoral y
sus resultados, o que hayan puesto en peligro los valores que las normas
electorales protegen; y por otra, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los
derechos politico electorales, garantizar la celebracién periddica y pacifica de
elecciones, y de manera general, velar que todos los actos en materia electoral, se
sujeten a los principios, valores y bienes protegidos constitucionalmente. No
obstante, puede darse el caso de que las citadas atribuciones explicitas de las que
goza el referido Consejo General, en la practica, pudieran ser disfuncionales, al no
reconocerse la existencia y no ejercerse ciertas facultades implicitas que resultan
necesarias para hacer efectivas aquellas. Por tal razén, el ejercicio de las
facultades tanto explicitas como implicitas otorgadas al Consejo General, deben
estar encaminadas a cumplir los fines para los cuales fue creado el Instituto
Federal Electoral. De otra manera, tales atribuciones se tornarian ineficaces y
dificilmente se alcanzarian los fines institucionales previstos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-20/2007.—Actor: Partido Accion Nacional.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—9 de
mayo de 2007.—Unanimidad en el criterio.—Engrose: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretario: Jorge Sanchez Cordero Grossmann.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-22/2007.—Actor: Partido Accién Nacional.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—9 de
mayo de 2007.—Unanimidad en el criterio.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Roberto Jiménez
Reyes”.

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 270, péarrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 269 del
propio ordenamiento, se llega a la conclusién de que el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral tiene la atribucién de tomar en cuenta las circunstancias
y la gravedad de la falta, al momento de imponer la sancién que corresponda, por
la comisién de dicha falta. Con fundamento en los anteriores preceptos, es posible
concluir que, dentro de los limites legales, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la
gravedad de la falta, al momento de imponer una sancidon. En efecto, la
normatividad invocada permite concluir que el legislador ordinario no se orient6 por
determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al 6rgano
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador
establecié en la ley las condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de
meérito y remitio el resto de dichas condiciones a la estimacion del consejo general,
sobre todo por lo que hace a la consideracion de las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-021/2000.—Jesus Lopez Constantino y Miguel Angel Zafiiga Gomez.—30 de
enero de 2001.—Unanimidad en el criterio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-026/2002.—Partido Verde Ecologista de
México.—28 de noviembre de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-021/2001.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de diciembre de 2002.—Unanimidad en el criterio.

Sala Superior, tesis S3ELJ 09/2003".

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose del ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de la infraccién e individualizar su
sancion, dicha autoridad debe valorar no sélo las circunstancias en que aquélla se
cometio, sino todos los datos que la agraven o atenuen, tales como el animo con
que se condujo, la realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar, el
alcance de afectacion de la infraccion, la mayor o menor facilidad para cumplir con
la norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancion a imponer entre los parametros que como
minimo y méximo establezca la ley, como acontece en el caso del articulo 276,
inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de cincuenta a
cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal; de manera
que no se ajusta a derecho, por falta de motivaciéon, la resolucion que
arbitrariamente imponga una sancién que no cumpla con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de febrero de
2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucién
Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.
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Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

TESIS DE JURISPRUDENCIA:  (TEDFO04  .2EL3/2000)  J.011/2002.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Segunda Epoca. Materia Electoral. Aprobada
por Unanimidad de votos. 10 de diciembre de 2002”".

En efecto, quedd plenamente probado, que los partidos politicos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y De la Revolucion Democrética, incurrieron en la omision y
entrega extemporanea de informes financieros de precampafias, no obstante los
requerimientos extraordinarios de la Unidad de Fiscalizacion, por lo que se les tuvo por no
solventados los requerimientos de referencia, mismos que le fueron legalmente notificados;
por lo que se procede a analizar las irregularidades consignadas por cada uno de los
partidos politicos que aparecen con observaciones no solventadas en el dictamen
consolidado que nos ocupa, como a continuacion se observa:

PARTIDO RUBRO DESCRIPCION | INCUMPLIMIENTO
POLITICO DE LA NORMATIVO
OBSERVACION
PAN
Informes Entrega extemporanea de Informes de
PRI precandidatos Precamparia, a requerimiento
extraordinario de la Unidad de
PRD Fiscalizacién

Es el caso que las irregularidades anteriormente relatadas por lo que hace al Partido Accidn
Nacional, al hacerse la revision de la documentacién presentada como informe consolidado
de precampafas, la Unidad de Fiscalizacion, observé que se omitieron los informes de los
precandidatos a diputados de mayoria relativa de los distritos que han quedado descritos con
antelacion en los recuadros respectivos; asi como omision de informes y formatos de los
precandidatos a los ayuntamientos igualmente precisados; lo cual transgrede el articulo 110,
base segunda, apartado A del Cddigo Electoral para el Estado de Tamaulipas, el cual
establece una obligacién para los partidos politicos de rendir informes de ingresos y egresos
de sus precampafias y precandidatos; ante tal situacion, y a fin de otorgar garantia de
audiencia, la Unidad de Fiscalizacion gir6 diversos oficios como quedd precisado en
considerandos anteriores, que fueron debidamente notificados al partido politico, sin obtener
resultados, no obstante que el término que tenia el partido politico que nos ocupa para rendir
sus informe consolidado de precampafias vencio el 4 de mayo de 2013; y no fue, si no hasta
el 16 de julio de 2013, cuando dicho instituto politico presenté de manera extemporanea los
informes de precampafia materia de observacioén, por lo que entre la primer fecha y la Gltima
transcurrieron cerca de 72 dias, lo que hace evidente que el Partido Accién Nacional violento
con ello la normatividad aludida en este parrafo, asi como de la obligacién establecida en el
articulo 72, fraccion VIlII, del ordenamiento sustantivo, que obliga a los partidos politicos a
entregar la documentacién que le requieran los 6rganos del instituto.
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Ahora bien, en cuanto al Partido Revolucionario Institucional, al hacerse la revision de
gabinete de la documentaciéon presentada como informe consolidado de precampafias, la
Unidad de Fiscalizacion, observdé que se omitieron los informes de sus precandidatos a
ayuntamientos de Burgos, Casas, Guemez, Llera, Ocampo, Palillas y Tula; y por igual los
formatos obligatorios para ese efecto establecidos por los lineamientos de la materia, lo cual
transgrede los articulos 72, fracciones VIl y VIII, 110, base segunda, apartado A del Cédigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, y 81, fraccion |, apartado c, de los lineamientos
técnicos de la materia, los cuales establecen una obligacion para los partidos politicos de
rendir informes de ingresos y egresos de sus precampafias y precandidatos en los formatos
autorizados para tal efecto; ante tal situacion, y a fin de otorgar garantia de audiencia, la
Unidad de Fiscalizacién giré diversos oficios como consta en autos, que fueron debidamente
notificados al partido politico, sin obtener resultados, no obstante que el término que tenia el
partido politico que nos ocupa para rendir sus informe consolidado de precampafias vencio
el 4 de mayo de 2013; y no fue, si no hasta el 20 de junio de 2013, cuando dicho instituto
politico presenté de manera extemporanea los informes de precamparia, por lo que entre la
primer fecha y la dltima transcurrieron aproximadamente 46 dias, lo que hace evidente que el
Partido Revolucionario Institucional violentd con ello la normatividad aludida en este parrafo,
que obliga a los partidos politicos a rendir informes y entregar la documentacion que le
requieran los érganos del instituto.

En lo que respecta al Partido de la Revolucion Democratica, al hacerse la revisién de la
documentacion presentada como informe consolidado de precampafias, la Unidad de
Fiscalizacion, observé que se omitieron los informes de los precandidatos a diputados de
mayoria relativa de los distritos 10 Matamoros Norte y 17 El Mante; asi como de los
precandidatos a los ayuntamientos de Reynosa, Tampico y Victoria; y por igual los formatos
obligatorios para ese efecto establecidos por los lineamientos de la materia, lo cual
transgrede los articulos 72, fracciones VIl y VIl y 110, base segunda, apartado A, del Cadigo
Electoral para el Estado de Tamaulipas, dispositivos que establecen una obligacién para los
partidos politicos de rendir informes de ingresos y egresos de sus precampafias y
precandidatos; ante tal situacién, y a fin de otorgar garantia de audiencia, la Unidad de
Fiscalizacién giré diversos oficios de requerimiento y aclaracion, que fueron debidamente
notificados al partido politico, y si bien presenté los informes de precampafia en ceros al no
haber movimientos, no exhibi6é el acuerdo de la Comisién Nacional de Elecciones del partido
respecto a la cancelacion de las precandidaturas que requirio la Unidad de Fiscalizacion, sin
obtener resultados, por lo que la observacion se tuvo por no solventada, lo que hace
evidente que el Partido de la Revolucion Democratica violentd con ello la normatividad
aludida en este parrafo.

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que quedan plenamente demostradas las
irregularidades y violaciones a la normatividad electoral, especificamente de los articulos 72,
fraccion VIII, y 110, base segunda, apartado A del Codigo Electoral; 4 y 81, fraccion |,
apartado c, de los Lineamientos Técnicos para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos en Actividades Ordinarias, Precampafa y Campafa, ya que los partidos
politicos, no solo estdn obligados a entregar los informes de ingresos y egresos de
precamparfia, sino toda la documentacion que sustenta dicho informe en los formatos
obligatorios, la cual podra ser requerida en cualquier momento por el érgano de fiscalizacion,
a fin de que la autoridad electoral pueda verificar el destino que se le dio a los recursos
utilizados en las precampafias, lo que en la especie no se cumplié, por lo cual se actualiza la
infraccion establecida por el articulo 312, fraccién IX del cuerpo de ley en comento que
consiste en incumplir la obligacion de proporcionar la informacion que sea solicitada por los

24



organos del Instituto Electoral de Tamaulipas, lo que ademas vulnera, la finalidad ultima del
procedimiento de fiscalizacion, que es el conocer el origen, uso y destino que los partidos
politicos dan a sus ingresos y egresos para la realizacion de las actividades de precampania.

Debe precisarse que el articulo 311, fraccion | del Codigo Electoral para el estado de
Tamaulipas, claramente establece que los partidos politicos son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales, también resulta aplicable, el
articulo 312, fracciones VIII y IX del ordenamiento invocado, el cual refiere que constituyen
infracciones de parte de los partidos politicos el incumplimiento de las reglas establecidas
para el manejo y comprobacién de sus recursos utilizados en las precampafias, o para la
entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos, que es el caso que
nos ocupa.

Con la cita de los anteriores preceptos en relacién con las irregularidades cometidas por los
partidos politicos, se consolida el principio de tipicidad, que impera en el Procedimiento
Administrativo Sancionador, el cual consiste en que el supuesto normativo y la sancion
deben estar determinados legislativamente en forma previa a la comisién del hecho, ademas
de que la norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar expresada en forma
escrita, a efecto de que los destinatarios conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia; este
principio garantiza el mandato tutelado por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prohibe la imposicién de sanciones por simple analogia o
mayoria de razén, que no estén decretadas por una ley exactamente aplicable al ilicito de
gue se trata.

Por otra parte se hace necesario precisar que la materia disciplinaria o sancionadora
electoral, no se encuentra fuera de la observancia de ciertos derechos fundamentales, como
lo contemplado en el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en donde se prevé que todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado; también resulta aplicable el articulo 22 de la Carta Magna, en cuanto a la
prohibiciéon de imponer multas excesivas.

Lo anterior es asi porque en el procedimiento administrativo sancionador, la ratio essendi de
tales derechos fundamentales, es evitar el abuso del poder publico, al establecer limites a la
actuacion de la autoridad que lo detenta, junto al correlativo reconocimiento de garantias que
tiene el gobernado.

En ese sentido se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis de rubro:

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL".

Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, novena época, Tomo Il, pagina 18.

De lo anterior se puede concluir que de conformidad con los preceptos referidos en las
multas administrativas deben de aplicarse de manera estricta el principio de tipicidad, para
una correcta imposicién de la sancion, ya que basta la cita de preceptos, sino que debe
determinarse, la gravedad de la infraccion, la peculiaridad de esta y los motivos que
generaron la misma.
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Las reglas fijadas por la doctrina para imponer una sancién pecuniaria, es considerar, las
agravantes las atenuantes y la graduacion entre el minimo y el maximo que establece la Ley.
La justificacion para que la autoridad electoral tenga presente tales principios cuando
sanciona la infraccion, estriba en que tal proceder puede generar actos de molestia para el
gobernado, por lo cual cuestién esencial y prioritaria que debe observar la autoridad es la
fundamentacién y motivacion de su acto que justifique su actuar.

Por tanto, al momento de individualizar la sancion dentro de un procedimiento de la
naturaleza apuntada, la autoridad facultada para ello debe motivar el monto o cuantia de la
sancion, atendiendo a la gravedad de la infraccién, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia de este en la comisién del hecho ilicito, o cualquier otro elemento de donde se
pudiera inferir la gravedad o levedad del hecho infractor.

En este sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el expediente SUP RAP 174/2008, determinéd que el ejercicio sancionador se define
tanto por el arbitrio razonado y fundado de la autoridad, como por los lineamientos obtenidos
de la normatividad, y concluyé que para la individualizacion de las sanciones, la autoridad
electoral debera atender, otra serie de elementos que le permitan asegurar, en forma
objetiva, conforme a los criterios de justicia y equidad, el cumplimiento de los propdsitos que
impulsan la potestad sancionadora que le ha sido conferida, como son:

1) La calificacion de la falta o faltas cometidas (levisima, leve, grave o gravisima);
2) La entidad de la lesibn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta (la forma en que se cometio);

3) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con anterioridad en la comisién
de una infraccién similar (reincidencia);

4) Que la imposicién de la sancién no afecte, sustancialmente el desarrollo normal de
las actividades del infractor, de tal manera que comprometa el cumplimiento de los
propositos fundamentales o subsistencia (proporcionalidad).

Estas consideraciones se sustentan en la tesis S3ELJ 24/2003 consultable en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 295 a 296, de la Sala
Superior, bajo el rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION".

De lo anterior se concluye que para una correcta individualizacion de sanciones en los
procedimientos electorales, la autoridad debera tomar en cuenta elementos tanto de caracter
objetivo, como subjetivo, los cuales se enumeran de la siguiente forma:

I. Elementos Objetivos:

1. La gravedad de sus hechos y sus consecuencias:
a) Leve;

b) Levisima;

c) Grave;

d) Gravisima.

2. Circunstancias de ejecucion:
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a) Modo,

b) Tiempoy

¢) Lugar.

3. Continuidad de la conducta:
a) Sistematica;

b) Aislada.

Il. Elementos Subjetivos:

1. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

2. Enlace personal entre el autor y su accion:

a) Grado de Intencionalidad;

b) La reincidencia.

3. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida.
4. Condicion socioeconémica del infractor.

lll. Cualquier otro elemento relevante. (No se estudia por no existir)

A continuacion realizaremos el analisis del asunto de manera genérica para evitar
repeticiones innecesarias de acuerdo a los elementos siguientes.

I. Elementos objetivos

1) Lagravedad de los hechos y sus consecuencias

Ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que la
autoridad administrativa electoral, encargada de sustanciar los procedimientos
sancionadores, tiene arbitrio para imponer las sanciones, con base en las circunstancias y
gravedad de la falta.

La responsabilidad administrativa se entiende como la imputacibn de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente bajo las reglas del ius puniendi del Estado.

La sancion administrativa no se impone solo en atencién a resultados objetivos, sino también
en concurrencia con la culpabilidad del autor de los hechos ilicitos (elemento subjetivo)
requisito esencial para la graduacion de la sancion.

Bajo ese contexto, una vez acreditada la infraccion y su imputacion subjetiva, la autoridad
debe en primer lugar, determinar si la falta es levisima, leve o grave, y en este Ultimo
supuesto precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si
alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia de
una infraccién sistematica, y con todo esto localizar la clase de sancién que legalmente
corresponde.

Posteriormente se debe graduar o individualizar la sancién dentro de los margenes
admisibles por la ley; tratandose de la multa exige fijar la cuantia entre la minima y la
maxima; en el caso la Unidad de Fiscalizacién observd como irregularidad la omision de
presentar los informes consolidados de precampafas en los formatos autorizados por los
lineamientos de la materia, a efecto de facilitar la fiscalizacién de egresos por gastos de
precampania, lo cual vulnera la obligacion que todo partido politico tiene de rendir informes
con su comprobacion, a efecto transparentar la utilizacion de recursos publicos.
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Ahora bien a efecto de terminar la gravedad de la conducta ilicita, la trascendencia del valor
tutelado, asi como sus consecuencias se debe de observar las siguientes:

2) Circunstancias de ejecucion.

a)

b)

c)

Modo.- La irregularidad atribuibles a los partidos politicos ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
consiste en inobservar lo establecido en los articulos 20 fraccién |, apartado B de la
Constitucién Politica local, 72, fracciones VIl y VIl y 110, base segunda, apartado A
del Cédigo Comicial, y los articulos 4 y 81, fraccion |, apartado c, de los Lineamientos
Técnicos para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en
Actividades Ordinarias de Precampafia y Campafa, al omitir acompafar sus informes
sobre gastos de precampafia en los formatos autorizados, asi como incumplir las
observaciones realizadas por la Unidad de Fiscalizacion.

Tiempo.- Mediante diversos oficios fechados en mayo y junio de 2013, la Unidad de
Fiscalizacion realiz6 diversas observaciones a los Partidos Politicos ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA que no fueron desahogadas en su totalidad y oportunidad, no
obstante que fueron legalmente notificados.

Lugar.- Los informes sobre gastos de precamparfia, y las observaciones de referencia
por la Unidad de Fiscalizacion, tuvieron efecto en Ciudad Victoria, Tamaulipas.

3. Continuidad de la conducta.

a) Sistematica.
No se esta dentro de este supuesto.

b) Aislada.

Las conductas infractoras tienen caracter aislado sin manifestaciéon de reincidencia,
reiteracion, u otras conductas que agraven la infraccion, ademas de que opera la
acumulacion ideal.

Il. Elementos Subjetivos.
No existe dolo, solo una leve negligencia.

1. Condiciones externas y los medios de ejecucion.

Las condiciones externas (contexto factico)

Resulta atinente precisar que la conducta desplegada por los Partidos Politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y De la Revolucion Democréatica, se cometid en
periodo de precampafias, es decir, en pleno proceso electoral ordinario 2012- 2013; también,
es conveniente referir que los hechos que ocasionaron la infraccion, fue la omision de
entregar en tiempo los informes de precampafia, obligacion que vencié el 4 de mayo de
2013, y si bien se observa la presentacion de informes de precampafia, ello se hizo en
algunos casos con fecha muy posterior, hasta de 46 dias después de la fecha indicada, y sin
acompafar los formatos autorizados por los lineamientos de la materia.
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Medios de ejecucion.

La infraccion a las normas sustantivas electorales por conducta omisiva en la presentacion
de informes de precampafa, y a los Lineamientos Técnicos para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en Actividades Ordinarias, Precampafia y Campafia, al no
acatar las observaciones que realizé la Unidad de Fiscalizacion a los partidos politicos
infractores, por lo que tal ilicitud, se cometié al omitir los partidos politicos la rendicion de
informes de precampafa relativa al proceso electoral 2012- 2013, impidiendo con ello la
comprobacion completa y eficaz de sus ingresos y egresos en ese respecto.

2. Enlace personal entre el autor y su accién.

a) Grado de intencionalidad.

Se considera que la infraccién no es dolosa, ya que los citados partidos politicos, de manera
extemporanea cumplieron con las observaciones de la Unidad de Fiscalizacion en algunos
casos, y rindieron sus informes de precampafas; y en otros se omitié informar en ceros por
la no realizacion de estas.

b) Lareincidencia.
No se surte en la especie por no haber constancias de anteriores conductas ilicitas, y menos
gque hayan quedado firmes, para tomarse como agravante de ahi la levedad de la falta.

3. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la falta cometida.

De acuerdo a los informes de precampafas y las observaciones efectuadas por la Unidad
de Fiscalizacién, se estima que no hay beneficio, lucro o dafio, ya que la intencién aunque
levemente negligente de los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y De la
Revolucion Democrdética, es la lesién a los principios de certeza y transparencia en materia
de financiamiento a partidos politicos, al omitir presentar informes de precampania, e incluso
incumplir los requerimientos del érgano técnico de Fiscalizacion, por lo que no se dan los
supuestos de lucro, dafio o perjuicio.

4. Condiciones socioeconodmicas del infractor.

La totalidad de los partidos politicos antes citados, cuentan con la condicién socioeconémica
suficiente, por lo cual el pago de la sancion pecuniaria no afecta el normal desarrollo de sus
actividades, ya que por financiamiento publico anual por actividades ordinarias permanentes
en 2014, en términos del acuerdo CG/01/2014 del 22 de enero de 2014, recibiran de manera
anual las cantidades siguientes:

Financiamiento Publico Para
Partido Politico Actividades Ordinarias
Permanentes 2014

PARTIDO ACCION NACIONAL $ 16,127,026.65
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL $ 21,290,687.26
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA $ 4, 383, 621.93
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En consecuencia, la individualizacion de la sancion en el caso concreto, debe analizarse
adema@s las siguientes consideraciones:

XVI. Determinacion de la sancion

Una vez que ha quedado acreditada la conducta ilicita consistente en la omision y en
algunos casos la presentacion extemporanea de informes sobre gastos de precampafia en el
proceso electoral 2012- 2013 e incumplimiento de las observaciones de la Unidad de
Fiscalizacion, y la responsabilidad de los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion democratica, de acuerdo a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, resulta también
aplicable la sentencia identificada con las claves SUP RAP 85/2008 y SUP RAP 241/2008
para que este Consejo General pueda determinar la sancién correspondiente.

Asi las cosas con base en las ejecutorias de referencia, se procede a determinar la sancion
aplicar, en base a los siguientes rubros:

El tipo de infraccion (accion u omision).

En primer término, es necesario precisar que estamos ante la presencia de una transgresion
de la norma por omisién de la obligacién que tutelan los articulos 72, fraccion VIII y 110,
parrafo primero, base segunda, apartado A) del Cddigo Electoral, el cual impone como
obligacion a los partidos politicos de presentar ante la Unidad de Fiscalizacién los informes
del origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, lo
que incluye los informes consolidados sobre gastos de precampafia derivados del proceso
electoral ordinario 2012- 2013; la cita de los preceptos legales invocados es necesaria, para
establecer la finalidad y el valor protegido por la norma violentada, que es la rendicién de
cuentas y la trasparencia, en tanto que la trascendencia de la infraccion cometida consiste
en la afectacion a una norma sustantiva que tipifica la obligacion legal que tienen los partidos
politicos de rendir cuentas de sus ingresos y egresos; lo anterior con independencia de que
la actitud omisiva de cumplir tal obligacion lesiona los principios de certeza que entorpece el
proceso de fiscalizacion respecto del uso y destino de las prerrogativas que se otorgan para
realizar las actividades de precampafia.

Valor protegido

El valor protegido, va de acuerdo a la finalidad perseguida por el legislador al dar vida al
precepto citado en el apartado que antecede, que es procurar la transparencia, certeza y
rendiciébn de cuentas en los gastos de precampafia, como lo establecen los articulos 72,
fracciones VIl y VIIl y 110, base segunda, apartado A del Codigo Electoral para el Estado de
Tamaulipas ya que ello sirve para corroborar los ingresos y egresos por precampaifias,
preceptos de orden publico que no admiten excepcion a su cumplimiento.

Trascendencia de la infraccion

Esta autoridad considera trascendente la infraccidén, puesto que un partido politico, por las
razones gue sean no debe omitir la rendicién de informes sobre precampafias, asi como la
documentacion comprobatoria en los formatos autorizados por los lineamientos respectivos;
como también es trascendente que no se cumplan las observaciones que la Unidad de
Fiscalizacién formule, ya que ello afecta la fiscalizacion de los recursos publicos, el control, y
la transparencia del ejercicio de los mismos.
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Singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La violacién a lo dispuesto por los articulos 110, base segunda, apartado A y 72, fracciones
VIl 'y VIII del Cédigo Comicial, es singular, pues se trata de la omision en la comprobacién de
egresos, por lo tanto no estamos ante una pluralidad de infracciones o de faltas que pueda
agravar la falta; y si bien los partidos politicos omitieron rendir en tiempo los informes sobre
precamparias, y lo hicieron con retardo, constituye un solo informe o documento, y de un
solo ejercicio de informe que es el 2013, como también la omision en cumplir con las
observaciones de la Unidad de Fiscalizacion es una sola conducta, puesto que se trata en un
solo dictamen y una sola actividad que es la de precamparias.

El bien juridico tutelado (trascendencia de la norma transgredida)

La finalidad perseguida por el legislador al obligar a los partidos politicos a rendir informes de
precamparia, y acreditar el origen, monto y destino de los recursos publicos entregados, es
garantizar los principios de transparencia y certeza.

Reiteracién de lainfraccidn o vulneracién sistematica de las normas.

Si bien queddé demostrado que los infractores omitieron en tiempo (4 de mayo de 2013)
rendir sus informes de precampafias tardandose hasta 46 dias posteriores, e inobservaron
en tiempo los requerimientos de fiscalizacion ante tal omisidn, ello no puede servir de base
para considerar que la conducta infractora se cometié de manera reiterada o sistematica, por
el contrario se trata de un solo acto, de un solo informe, a un solo periodo de precampafias
que es el ejercicio 2013, y a una sola obligacién la comprobacién de ingresos y egresos.

Calificacion de la gravedad de la infraccion.

En el presente caso atendiendo los elementos subjetivos que es la intencion, y objetivos que
es la violacion a la norma de orden publico, debe calificarse la irregularidad como sustantiva,
ya que implica la violacién directa a una norma del Cédigo Electoral, y de los Lineamientos
Técnicos, que regulan el financiamiento y la fiscalizacion a los partidos politicos; como
también es sustantiva la violacién a valores protegidos por la norma, que es la transparencia
y la certeza en el uso de recursos de precampaia, por lo que la gravedad de la falta para los
Partidos Politicos Acciéon Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética se califica como SUPERIOR A LA LEVE e INFERIOR A LA MEDIA.

Sancién a imponer.

Por todo lo anterior especialmente los bienes juridicos protegidos, que es la certeza y
transparencia en la comprobacién de ingresos y egresos en los gastos de precampafia, por
lo que los efectos de la infraccion, debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que el Cédigo Electoral para
el Estado de Tamaulipas, confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir dentro del
catalogo correctivo, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso en estudio, las sanciones que se pueden imponer a los infractores por incumplir
con la transparencia en el rendimiento de informes financieros por actividades, se encuentra
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especificada en los articulos 312, fracciones I, VIl y IX y 321 fraccién I, inciso c) del Cédigo
Electoral que a la letra dice:

“Articulo 312.- Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente Codigo:

I. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo 72, y demas
disposiciones aplicables de este cédigo;

laVil...

VIII. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacion de
Sus recursos o para la entrega de la informacion sobre el origen, monto y destino de
los mismos;

XIX. (sic) La omision o el incumplimiento de la obligaciéon de proporcionar en tiempo y
forma, la informacidén que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto Electoral de
Tamaulipas...”

“Articulo 321.- Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;
b) Con amonestacion publica;

¢) Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para la capital
del Estado, segun la gravedad de la falta;

d) Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico ordinario que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;

e) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Politica
del Estado Constitucion del Estado y de este Coédigo, con suspensién de las
ministraciones del financiamiento publico ordinario; y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Politica
del Estado y de este Cddigo, con la cancelacibn de su registro como partido
politico...”.

Por otra parte, dado que la sancidon que se decreta, es una multa y esta no debe ser
desproporcionada, resulta aplicable la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pagina cinco, Tomo IlI, correspondiente al mes de
julio de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro:

“MULTA EXCESIVA CONCEPTO DE”".

Criterio de donde se desprende que para que una multa no sea contraria al articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe tomarse en cuenta para su
individualizacion, las posibilidades econémicas del infractor en relacion con la gravedad del
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ilicito, que sea razonable de acuerdo a la gravedad de la infraccion, la reincidencia o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho, aspectos
que ya han quedado estudiados en la presente resolucion.

Por otra parte debe también tomarse en cuenta la tesis relevante S3EL 028/2003, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada
bajo el rubro:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES" .- En la mecénica para la individualizacién de las sanciones, se
debe partir de que la demostracion de una infraccién que se encuadre, en principio,
en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de los que permiten una graduacion,
conduce autométicamente a que el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar
de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una
vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias
particulares del transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la
ejecucién de los hechos, lo que pude constituir una fuerza de gravitacién o polo de
atraccién que mueva la cuantificaciébn de un punto inicial, hacia uno de mayor
entidad, y s6lo con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se
puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancién.”

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2002.-Partido Alianza Social.-27 de febrero
de 2003.-Unanimidad en el criterio.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.- Secretario:
Andrés Carlos Vazquez Murillo.

Revista Justicia Electoral 2004, Tercera Epoca, suplemento 7, pagina 57, Sala
Superior, tesis S3EL 028/2003.”

Gravedad de la infraccion.

Para determinar la gravedad de la infraccion debe tomarse como parametro lo establecido
por el articulo 321, fraccién I, inciso c¢) del Cédigo Electoral, de donde se infiere que la
sancion méxima a imponer como multa de acuerdo a la gravedad del caso, es de 5000 dias
de salario; de donde se infiere que la gravedad media no resulta superior a 2500 dias de
salario, y la leve no superior a esta, ni inferior a 1 dia de salario minimo.

La conducta realizada por los partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, debe calificarse como ligeramente superior a la leve e inferior a la
media, pues el monto de la sancién pecuniaria que se propone y se aprueba, para cada uno
de los partidos politicos es de 200 dias de salario minimo vigente en la Capital del Estado,
por lo que la gravedad se reitera, es ligeramente superior a la minima e inferior a la media;
por tal circunstancia y dado el impacto a los principios de certeza, rendicion de cuentas y
transparencia, se justifica la imposiciéon de la sancion prevista en el articulo 321, fraccion |,
inciso c) del Cédigo Electoral, por lo que se impone a cada uno los partidos politicos en lo
individual una multa de 200 dias, a razén de $ 61.38 como salario minimo vigente en la
capital del Estado al momento de los hechos (2013), cuyo desglose es el siguiente:
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Partido Politico Dias de Salario Monto
Minimo
PARTIDO ACCION NACIONAL 200 $ 12, 276.00
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 200 $ 12, 276.00
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA 200 $ 12, 276.00

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el dictamen consolidado que emite la Unidad de Fiscalizacion, en
todas y cada una de sus partes, y en términos de los considerandos XVI y XVII del presente
fallo, respecto de los informes sobre el origen y destino de los recursos de precampafia
correspondiente al proceso de seleccion interna de candidatos para la postulacion a los
cargos de Diputados y Ayuntamientos dentro del Proceso Electoral Ordinario 2012-2013 de
los Partidos Politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democrética, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Movimiento Ciudadano y
Nueva Alianza.

SEGUNDO.- La aplicacion de los recursos de precampafia por parte de los partidos politicos
gue participaron en esa etapa relativa a Diputados y Ayuntamientos correspondientes al
Proceso Electoral Ordinario 2012-2013, no rebasaron los topes de gastos de precampafia
aprobados por el Consejo General en su acuerdo CG/009/2012, de fecha 30 de noviembre
de 2012.

TERCERO.- Han quedado plenamente probadas las irregularidades y la responsabilidad en
gue incurrieron los partidos politicos al omitir rendir en tiempo, el informe consolidado de
precampafias, e incumplir con las observaciones de la Unidad de Fiscalizacion, por lo que
se impone a cada uno en lo individual a los partidos politicos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética, una multa de 200 dias de
salario minimo diario vigente en la capital del estado en el afio 2013, siendo este de $61.38,
lo que equivale la cantidad de $12,276.00 (Doce mil doscientos setenta y seis pesos 00/100
M.N.)

CUARTO.- Todas las multas determinadas en los resolutivos anteriores serdn deducidas de
las ministraciones del financiamiento publico que les corresponde a los partidos politicos por
concepto de gastos ordinarios permanentes, una vez que este acuerdo les sea notificado
legalmente y cause firmeza.
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QUINTO.- Para efectos del cumplimiento del presente acuerdo se instruye a la Secretaria
Ejecutiva a fin de que haga efectivas las multas de referencia.

SEXTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que ordene la publicacién del presente
acuerdo en el Periddico Oficial del Estado, y en la pagina de internet del Instituto.

AS| LO APROBARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 3, EXTRAORDINARIA DE FECHA DE 15 DE AGOSTO DEL 2014,
C.P. JORGE LUIS NAVARRO CANTU, LIC. RAUL ROBLES CABALLERO, LIC. JUANA DE JESUS ALVAREZ MONCADA, LIC.
NOHEMI ARGUELLO SOSA, LIC. GABRIELA EUGENIA BRANA CANO, LIC. ARTURO ZARATE AGUIRRE Y LIC. ERNESTO
PORFIRIO FLORES VELA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 133 FRACCION VIl DEL CODIGO ELECTORAL EN FE
DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO EL C.P JORGE LUIS NAVARRO CANTU,
MGC., CONSEJERO PRESIDENTE Y EL LIC. JUAN ESPARZA ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS. DOY FE.

CPC. JORGE LUIS NAVARRO CANTU, MGC. LIC. JUAN ESPARZA ORTIZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL SECRETARIO EJECUTIVO
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