RESOLUCION No. IETAM-R/CG-126/2021

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS, QUE RESUELVE EL EXPEDIENTE PSE-150/2021, RELATIVO A
LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, EN CONTRA DEL C. ARMANDO MARTINEZ MANRIQUEZ,
OTRORA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE ALTAMIRA,
TAMAULIPAS, POR EL SUPUESTO USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, ASIi COMO, LA CONTRAVENCION A LO DISPUESTO POR EL
PARRAFO 5, DEL ARTICULO 209 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Vistos para resolver los autos del procedimiento sancionador especial, identificado
con la clave PSE-150/2021, en el sentido de declarar inexistentes las infracciones
atribuidas al C. Armando Martinez Manriquez, otrora candidato a Presidente
Municipal de Altamira, Tamaulipas, consistente en uso indebido de recursos
publicos, asi como, la contravencion a lo dispuesto por el parrafo 5, del articulo 209

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

Constitucion Federal:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas.
IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas.
INE: Instituto Nacional Electoral.
La Comision: Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.



Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas.
MORENA: Partido Politico Morena.
Oficialia Electoral: Oficialia Electoral del Instituto Electoral de
Tamaulipas.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Tamaulipas.

1. HECHOS RELEVANTES.

1.1. Queja y/o denuncia ante el IETAM. El cinco de junio del presente afo, el
PRI present6 queja ante la Oficialia de Partes del IETAM, en contra del C. Armando
Martinez Manriquez, candidato a Presidente Municipal de Altamira, Tamaulipas,
por uso indebido de recursos publicos, asi como, la contravencion a lo dispuesto
por el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.

1.2. Incompetencia. Mediante Acuerdo respectivo, el diez de junio del presente
afo, el Secretario Ejecutivo determiné la incompetencia para conocer de la queja
mencionada en el numeral 1.1. remitiendo a Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE, las constancias que integran la queja en mencion, para efecto de que dicha
autoridad determine lo que en derecho corresponda.

1.3. Oficio numero INE/UTF/DRN/31755/2021. Mediante el oficio referido, se
notifica la incompetencia para sustanciar la denuncia sobre los actos y hechos
imputables al C. Armando Martinez Manriquez, ya que corresponden a la
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competencia de esta autoridad local al tratarse de entrega de dadivas y el uso
indebido de recursos publicos, signado por el Encargado de Despacho de la
Direccion de Resolucion y Normatividad de la Unidad de Fiscalizacion del INE.

1.4. Radicacion. El veintiséis de julio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
radicé la queja mencionada en el numeral que antecede con la clave PSE-
150/2021.

1.5. Requerimiento y reserva. En el Acuerdo referido en el numeral anterior, el
Secretario Ejecutivo determind reservarse el pronunciamiento respecto a la
admision o desechamiento de la queja, hasta en tanto se hayan analizado las

constancias que obran en el expediente.

1.6. Acta Circunstanciada numero OE/628/2021. Emitida por la Oficialia

Electoral con objeto de dar fe del contenido de una liga electrénica.

1.7. Admision, emplazamiento y citacion. Mediante Acuerdo del once de
agosto del afio en curso, se admitieron los escritos de queja por la via del
procedimiento sancionador especial, se ordend emplazar al denunciado y se fijo
fecha, hora y lugar para la celebracion de audiencia prevista en el articulo 347, de

la Ley Electoral.

1.8. Audienciade ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, asi como
de alegatos. El dieciséis de agosto del afio en curso, se llevo a cabo la audiencia
a gue se hizo referencia en el parrafo que antecede.

1.9. Turno alLa Comision. El dieciocho de agosto del presente afio, se turno el
proyecto de resolucion correspondiente al presente procedimiento sancionador a

La Comision.

2. COMPETENCIA.



El Consejo General es competente para resolver el presente procedimiento

sancionador, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Constituciéon Local. El articulo 20, base lll, parrafo 18, inciso k) de la
Constitucion Local, establece que en términos de lo que disponen la Constitucion
Federal y la legislacion aplicable, el IETAM, ejercera las funciones que determine

la ley.

2.2. Ley Electoral. El articulo 110, fraccion XXII, de la Ley Electoral, establece
que es atribucion del Consejo General, conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos en la propia
Ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 312, fraccion |, de la Ley Electoral citada,
el Consejo General es 6rgano competente para la tramitacion y resolucién del

procedimiento sancionador.

En el presente caso, se denuncia la probable contravencion a lo establecido en el
articulo 304, fraccion Il de la Ley Electoral, asi como la comision de la infraccién
prevista en el 209 de la LEGIPE, el cual, de conformidad con el articulo 342,
fraccion | 'y 111, de la Ley Electoral, antes citada, debe tramitarse por la via del

procedimiento sancionador especial.

Por lo tanto, al tratarse de supuestas infracciones a la normativa electoral en el
marco del proceso electoral local, las cuales se atribuyen a un candidato al cargo
de Presidente Municipal en esta entidad federativa, se concluye que la
competencia en razén de materia, grado y territorio corresponde al Consejo

General.

1 Articulo 342.- Durante los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que: (...)l. Violen lo establecido
en la Base lll del articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal; II.
Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos o
coaliciones en esta Ley;



3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.
Al ser el estudio de las causales de improcedencia de oficio y de orden publico, lo

procedente es analizar las previstas en el articulo 3462 de la Ley Electoral.

Al respecto, no se advierte que se actualice alguna causal que traiga como
consecuencia el desechamiento de los escritos de queja, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Requisitos del articulo 343, de la Ley Electoral. El escrito reune los
requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral, como se expondra en el
apartado siguiente de la presente resolucion, asi como en términos del Acuerdo
mencionado en el numeral 1.7. de la presente resolucion, el cual obra debidamente

en el expediente respectivo.

3.2. Materia electoral. Los hechos narrados pertenecen a la materia electoral,
ya que se trata del supuesto uso indebido de recursos publicos en favor de un
candidato en el marco del proceso electoral en curso.

3.3. Ofrecimiento de pruebas o indicios. Los denunciantes ofrecieron pruebas

en su escrito de denuncia.

3.4. Reparabilidad. El hecho denunciado es reparable, ya que en caso de que
se determinara su ilicitud, se puede imponer una sancion, la cual se podria

incrementar en caso de reincidencia.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
Los escritos de queja cumplen con los requisitos establecidos en los articulos 342,
34332,y 346 de la Ley Electoral, en términos del Acuerdo mencionado en el numeral

2Articulo 346. El Secretario Ejecutivo desechara de plano la queja, sin prevencion alguna, cuando: I. No retina los
requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violacion
en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna o indicio de sus dichos; y IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.

3 Articulo 343. Las denuncias respecto de la presunta comision de las infracciones sefialadas en el articulo anterior que presenten los
partidos politicos o coaliciones deberan reunir los siguientes requisitos: I. El nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella
digital; 1l. EI domicilio para oir y recibir notificaciones; Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria; IV. La narracion
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1.7. de la presente resolucion, los cuales obran debidamente en autos, asi como
de acuerdo con lo siguiente:
4.1. Presentacion por escrito. La queja se present6 por escrito.

4.2. Nombre del quejoso con firma autografa. El promovente firmo el escrito

autografamente.

4.3. Domicilio para oir y recibir notificaciones. En el escrito de denuncia se
proporcion6 domicilio para oir y recibir notificaciones.

4.4. Documentos para acreditar la personeria. En autos esta acreditada la

personeria del promovente.

4.5. Narracién de los hechos y preceptos presuntamente violados. Se
cumple con este requisito, toda vez que en el escrito de denuncia se hace una
narracion detallada de los hechos que considera constitutivos de infracciones a la

normativa electoral.

4.6. Ofrecimiento de pruebas. En el escrito de queja se presenta un apartado
en el que ofrece diversas pruebas.

5. HECHOS DENUNCIADOS.
En el escrito de queja, el denunciante manifiesta que a partir del inicio de campafia
en fecha diecinueve de abril del presente afio, el C. Armando Martinez Manriquez

ha utilizado recursos publicos en camparia electoral.
Asimismo, expone que se estuvieron repartiendo despensas con publicidad o
propaganda de MORENA, que contenian en su interior dinero en efectivo, todo

esto en diversos domicilios de Altamira, Tamaulipas.

Al escrito de queja, agrego las siguientes imagenes:

expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia; V. Las pruebas que ofrece y exhibe, de contar con ellas o, en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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Cierre de Campana

Llego el Momento del Triunfo

Armando

Candidato Presidente Municipal
de Altamira

Se presenta:

Domingo 30 de may:
Frente a la Delegacio
Norte en Cuauhtémo

06:00 P.(la

mVota este.dmingo 6 de junio
ENTAMAULRAs  IMOrena [y

La esperanza de México

6. EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

6.1.Armando Martinez Manriquez.

» Niega los hechos que se le adjudican.

» Que la narracion de los hechos son confusos asi como de la descripcion de las
imagenes no se acredita las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron
tomadas.

» Niega categéricamente que haya hecho entrega de algun bien, servicio o
dinero en efectivo.

» Que el acuerdo mediante el cual se le notifico de la presente audiencia de
pruebas y alegatos, omite mencionar la fecha en que fue presentada la queja, asi

como la copia de la misma es ilegible y también omitié en mencionar si existié de



parte del érgano electoral la decision de escindir parte, hechos o datos a otra

autoridad de caracter fiscalizador.

7. PRUEBAS.

7.1.Pruebas ofrecidas por el denunciante.
» Acreditacion como representante del PRI.
» Copia simple de credencial para votar.

» Acuerdo No. IETAM-A/CG-38/2021.

» Iméagenes insertadas en el escrito de queja.

7.2.Pruebas ofrecidas por el C. Armando Martinez Manriquez.

Copia simple de credencial para votar.
Resolucién INE/CG1211/2021.

Presuncion legal y humana.

YV V V V

Instrumental de actuaciones.

7.3.Pruebas recabadas por el IETAM.

7.3.1. Acta Circunstanciada numero OE/628/2021, emitida por la Oficialia Electoral

con objeto de dar fe del contenido de una liga electrénica.

HECHOS:

--- Siendo las doce horas con diecisiete minutos del dia en que se actla, constituido en la oficina
gue ocupa la Oficialia Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, con domicilio en zona centro,
calle Morelos nimero 525, de esta Ciudad Capital, ante la presencia de un ordenador marca “DELL,
OptiPlex 7050, procedi conforme a lo establecido en el oficio de instruccidon, a verificar por medio
del navegador “Google Chrome” el contenido de Ila siguiente liga electronica

https://www.facebook.com/josearmando.maganatrejo/videos/3925400447574975/, insertandola en

la barra que se sitGa en la parte superior de la pagina principal como se muestra en la siguiente

imagen.
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c o . vau @

--- Dirigiéndome esta a la plataforma de la red social Facebook, en donde se encuentra una
publicacién realizada por el usuario “Armando Magafia”, con fecha 30 de mayo, en donde se lee
el siguiente texto: “Cierre de campafia con sonora dinamita”; el cual va acompafiado por video

con una duracién de tres minutos con cincuenta y nueve segundos (03:59), mismo que desahogo

en los términos siguientes:

--- La toma da inicio en un lugar al aire libre en donde se encuentra un escenario con diferentes
personas sobre él, quienes en su mayoria portan instrumentos musicales y micréfonos, por lo que
se presume es un grupo musical. Al fondo de dicho escenario se observa una pantalla grande en
donde se estan reproduciendo imagenes de las personas que se encuentran sobre el escenario.
Frente a ellos, se observa una multitud de personas quienes se encuentran de pie y bailando al

ritmo de la musica.

--- Dicha publicacién cuenta con 17 reacciones, 03 comentarios y 293 reproducciones. De lo

anterior, agrego impresion de pantalla a continuacion: ======================mmmmmmmmmmmmmmoo oo
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8. CLASIFICACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS.

8.1. Documental publica.
8.1.1. Acta Circunstanciada numero OE/628/2021, emitida por la Oficialia
Electoral.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion
IV, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de

la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96* de la Ley Electoral, la cual establece

la Oficialia Electoral contara con fe publica.
8.2. Documental Privada.
8.2.1. Copia simple de credencial para votar.

8.2.2. Acreditacion del denunciante como representante del PRI.

Dichas pruebas se consideran documentales privadas en términos del articulo 21
de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley
Electoral, por tratarse de una copia simple, y su eficacia probatoria queda a juicio
de este 6rgano, de acuerdo con las reglas previstas en el articulo 324 de la Ley
Electoral, en ese sentido, su eficacia probatoria se determinard en la etapa de

valoracion conjunta de pruebas al concatenarse con los demas elementos que

4 Articulo 96.- El IETAM cumplira la funcion de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo
del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.
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obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

8.3. Técnicas.
8.3.1. Imagenes insertadas en el escrito de queja.

8.3.2. Liga electronica denunciada.

Se consideran pruebas técnicas de conformidad con el articulo 22 de la Ley de
Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, y
en términos del articulo 28 de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando
a juicio del érgano que resuelve, los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

8.4. Presunciones legales y humanas e instrumental de actuaciones.

De conformidad con el articulo 28 de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en
términos del articulo 298 de la Ley Electoral, estos medios de prueba solo haran
prueba plena cuando a juicio de este érgano, los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guardan entre si, generen conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

9. HECHOS ACREDITADOS Y VALORACION CONJUNTA DE PRUEBAS.

9.1. Se acredita que el C. Armando Martinez Manriquez se postulé como

candidato a Presidente Municipal en Altamira, Tamaulipas.
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Se invoca como hecho notorio toda vez que esta autoridad fue quien aprobé el
registro correspondiente mediante Acuerdo del Consejo General No. IETAM/A/CG-
50/2021.

Por lo tanto en términos del articulo 317 de la Ley Electoral, no es objeto de prueba.

9.2. Se acredita la existencia y contenido de una liga electronica.
Lo anterior de conformidad con el Acta Circunstanciada nimero OE/628/2021,

emitida por la Oficialia Electoral.

Dicha prueba se considera documental publica en términos del articulo 20, fraccion
IV, de la Ley de Medios, de aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la
Ley Electoral, y se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 323 de

la Ley Electoral.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 96° de la Ley Electoral, la cual establece

la Oficialia Electoral contara con fe publica.

10. DECISION.
10.1. Son inexistentes las infracciones atribuidas al C. Armando Martinez
Manriquez, consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como la

contravencion a lo dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.

10.2.1. Justificacion.
10.2.1.1. Marco normativo.
Uso indebido de recursos pubicos.

El parrafo séptimo de la Constitucion Federal, del articulo 134 prevé lo siguiente:

> Articulo 96.- El IETAM cumplira la funcion de oficialia electoral con fe publica, a través de la Secretaria Ejecutiva para
actos de naturaleza electoral, de conformidad con las normas contenidas en el la Ley General, la presente Ley y demas
reglamentacion aplicable. En el ejercicio de la oficialia electoral, quien encabece la Secretaria Ejecutiva dispondra del apoyo
del funcionariado del IETAM, conforme a las bases que se establezcan en la reglamentacion aplicable.
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Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Del texto trascrito, se desprende que los servidores publicos tienen la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

En la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-37/2018°8, se reitera el criterio
de la Sala Superior, en el sentido de que el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos
electorales, al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto

de influir en las preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el principio de equidad
e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no realicen
actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcion, puedan influir en los

procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania.

Por otro lado, en el expediente SUP-RAP-410/20127, la propia Sala Superior
considero que para tener por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal, es necesario que se encuentre

plenamente acreditado el uso indebido de recursos publicos.

6 Consultable en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/RAP/SUP-RAP-00037-2018.htm
7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0410-
2012.pdf
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Lo anterior, debido a que el principio de imparcialidad tutelado por el articulo de
referencia es precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera
sesgada mediante la aplicacion indebida de recursos econdmicos hacia fines
distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio

de la funcion publica.

LEGIPE.

Articulo 209, parrafo 5, establece lo siguiente:

La entrega de cualquier tipo de material (que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos), en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea
por si o0 interpdsita persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos,
sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion

al elector para obtener su voto.

La SCJN en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, dispone
que la regla establecida en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE, tiene la
finalidad de evitar que el voto se exprese, no por los ideales politicos de un partido
o candidato, sino por las dadivas que, abusando de las penurias econdémicas de la

poblacién, influyan de manera decisiva en la emisién del sufragio.

En la sentencia SUP-REP-638/2018, se retoma el concepto de clientelismo

electoral en los términos siguientes:

El clientelismo electoral es un método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de aquiescencia

y apoyo politico. El intercambio se da en el contexto de una relacion asimétrica en
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la que el patron —o candidato, por ejemplo- tiene acceso a ciertos recursos frente
al cliente quien, a cambio, promete su respaldo politico. En cualquier caso, se trata
de manifestaciones que implican relaciones de lealtad o dominacion de caracter

personal.

10.1.1.2. Caso concreto.

En el presente caso, se le atribuyen al C. Armando Martinez Manriquez las
infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como la
contravencién a lo establecido en el parrafo 5 del articulo 209 de la LEGIPE,
derivado de la supuesta entrega de despensas que en su interior contenian dinero

en efectivo a la poblacion del municipio de Altamira, Tamaulipas.

El denunciante manifiesta que desde el diecinueve de abril del presente afio, el C.
Armando Martinez Manriquez ha utilizado y aplicado en campafa electoral en
dispendio, la publicidad y eventos electorales, de tal forma que se muestra superior

econOmicamente a sus adversarios, lo que conlleva una inequidad en la contienda.

Como se expuso previamente en el marco normativo correspondiente a las
infracciones que en el presente apartado se analizan, el propdsito de la disposicion
constitucional es evitar que los recursos publicos se utilicen para influir en la

equidad de la contienda politica.

En virtud de lo anterior, un presupuesto basico para que se configure la infraccion
consistente en uso indebido de recursos publicos, es precisamente que se acredite

fehacientemente la utilizacion de recursos provenientes del erario.

Lo anterior, debido a que el principio de imparcialidad tutelado por el articulo de

referencia es precisamente evitar que el poder publico sea utilizado de manera
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sesgada mediante la aplicacion indebida de recursos econdmicos hacia fines
distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio
de la funcién publica.

Asi mismo, por lo que hace a la infraccidbn consistente en contravencion a lo
dispuesto por el parrafo 5 del articulo 209 de la LEGIPE, la finalidad del
establecimiento de ésta regla, es el evitar que el voto de los ciudadanos se exprese
no por el sentido de sus ideales politicos, sino por la dadivas que se entreguen,

abusando de las penurias econdémicas.

En la especie, de las pruebas aportadas por el denunciante no se desprenden
elementos para acreditar que se utilizaron recursos publicos para influir en eleccion

alguna, principalmente, en la eleccion municipal de Altamira, Tamaulipas.

En efecto, el denunciante Unicamente expone en su escrito de denuncia que los
gastos fueron excesivos, asi como la supuesta entrega de despensas que en su
interior contenian dinero en efectivo, esto con la finalidad de inducir a la poblacién

del municipio de Altamira, Tamaulipas para votar a su favor.

Para acreditar lo anterior, anexo a su escrito de denuncia diversas fotografias.

Una vez analizadas las pruebas aportadas, se llega a la conclusiéon de que estas
no resultan idéneas para acreditar los hechos denunciados ni la utilizacion de
recursos publicos por parte del denunciado o la entrega de despensas a la

ciudadania de Altamira, Tamaulipas.

Lo anterior, toda vez que se trata de pruebas técnicas, de conformidad con el
articulo 22 de la Ley de Medios, de aplicacién supletoria en términos del articulo
298 de la Ley Electoral, en el que se establece que las fotografias seran

consideradas pruebas técnicas.
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En ese sentido, dichas probanzas sélo haran prueba plena cuando a juicio del
organo los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados, sin embargo, en
la especie, no obran otras probanzas con las cuales se puedan concatenar las
fotografias ofrecidas como medio de prueba, por lo tanto, no resultan idéneas para

acreditar los extremos pretendidos.

Lo anterior es conforme al criterio sostenido por la Sala Superior en el
Jurisprudencia 4/20148, en el cual se concluye que las pruebas técnicas son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con

el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Esto es asi, debido a que ademas de las fotografias anexadas al escrito de queja,
se limit6 a sefialar de manera genérica que, el denunciado hizo entrega de

despensas y dinero en efectivo, asi como un evento para su cierre de campafa.

Por otro lado, si bien obra en el expediente el Acta Circunstanciada numero
OE/628/2021, emitido por la Oficialia Electoral la cual da fe del contenido de una
liga electronica en donde se encuentra una publicacion titulada “Cierre de campafa
con sonora dinamita”, probanza que en atencion a lo sefialado el articulo 96 de la
Ley Electoral, la cual establece que la Oficialia Electoral contara con fe publica y
por tanto se le otorga valor probatorio pleno en términos del articulo 323 de la Ley
Electoral, sin embargo esta solo es apta para demostrar que se celebrd un evento
al aire libre donde se puede apreciar a diferentes personas sobre un escenario,

8 PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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pero de ellas no existe algun elemento indiciario que identifigue a alguna de las
personas o al denunciado, por lo tanto no es idénea para acreditar el uso indebido
de recursos publicos, asi como tampoco la entrega de despensas a la ciudadania.

En ese contexto, corresponde sefialar que, en la especie, el quejoso omitid

presentar pruebas idoneas para acreditar los extremos de sus afirmaciones.

De este modo, el denunciante omitié presentar las pruebas y la narracion de los
hechos que considera constitutivos de infracciones a la norma electoral, toda vez
gue conforme a la Jurisprudencia 16/2011, las quejas o denuncias deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos
un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral
esté en aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta

para instar el ejercicio de tal atribucion.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los 6rganos administrativos electorales estatales debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante, las amplias facultades que se les

otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

En ese sentido, se concluye que el denunciante no aporta los elementos minimos
probatorios para que se despliegue la actividad investigadora de esta autoridad,
toda vez que en su escrito expone hechos de los cuales no soporta con medio de
prueba idéneo, toda vez que en las fotografias que se aportan no se desprenden
las circunstancias de tiempo, modo y lugar ni se identifica a las personas.
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En el caso particular, no es suficiente por tener acreditada la existencia de las
mencionadas imagenes aportadas por el denunciante, sino que la exigencia resulta
mayor, toda vez que para poder estar en condiciones de determinar si se acredita
la infraccion, primero se tiene que acreditar que el denunciado ha repartido
despensas o dinero en efectivo entre los habitantes del municipio de Altamira,

Tamaulipas

De igual forma, no se advierte elemento probatorio alguno por lo menos indiciario,
qgue genere la presuncion de que el lugar en que se tomaron las fotografias es

alguno de los sefalados en el escrito de denuncia.

Asimismo, no existe un elemento que relacione la fecha en que tomaron las

imagenes con la que se menciona en el escrito de queja.

Por otro lado, se advierte que el denunciante no se ajusté a lo establecido en el
articulo 318 de la Ley Electoral, en lo que relativo a que al momento en que se
ofrezcan pruebas, debe expresarse con toda claridad cual es el hecho o hechos
que se tratan de acreditar con estas, asi como las razones por las que se estima
gue demostraran las afirmaciones vertidas, lo que en la especie no ocurre, toda
vez que el denunciante no se refirid en esos términos a las fotografias que anexoé

a su escrito de queja.

De igual modo, debe considerarse que el articulo 25 de la Ley de Medios, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 298 de la Ley Electoral, establece que
el que afirma esta obligado a probar, criterio que también sostuvo la Sala Superior
en la Jurisprudencia 12/2010, al establecer que tratandose de procedimientos
sancionadores especiales, la carga de la prueba corresponde al denunciante, de
modo que estd plenamente justificado que en el presente caso se determine que

el quejoso debid aportar los elementos probatorios suficientes para acreditar los
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hechos que denuncia, o bien, los elementos minimos para que esta autoridad

electoral desplegara la facultad investigadora.

Por todo lo anterior, al no acreditarse que el denunciado utilizé recursos publicos
para influir en la equidad de la contienda politico-electoral, asi como tampoco se
acredita la entrega de despensas a la ciudadania con el objeto de inducir el voto a
su favor, lo procedente es determinar que no se actualiza las infracciones
consistentes en uso indebido de recursos publicos, asi como la contravencion a lo

establecido en el articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE.

Por lo tanto, se:
RESUELVE

PRIMERO. Son inexistentes las infracciones atribuidas al C. Armando Martinez
Manriquez, consistentes en uso indebido en recursos publicos asi como la

contravencion a lo dispuesto en el parrafo 5, del articulo 209 de la LEGIPE.

SEGUNDO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y en la pagina de

internet de este instituto.

Notifiquese como corresponda.

ASIi LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL PRESENTES EN SESION No. 56, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 31 DE AGOSTO DEL 2021,
LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA
LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL
PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM
Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.- - - === == c - o oo oo - -

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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