RESOLUCION No. IETAM-R/CG-16/2020

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSO-20/2020, INICIADO CON
MOTIVO DE LA QUEJA PRESUNTAMENTE PRESENTADA POR EL C.
GABRIEL MARTINEZ CANTU EN CONTRA DE LOS CC. FRANCISCO
JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA,
DAVID CERDA ZUNIGA, GERARDO PENA FLORES, FRANCISCO JAVIER
GARZA DE COSS, Y JAVIER ALBERTO GARZA FAZ; POR LA COMISION
DE USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION
PERSONALIZADA DEL SERVIDOR PUBLICO.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 8 de agosto del presente
afo, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja
signado por el C. Gabriel Martinez Cantu, mediante el cual denuncia la probable
comision de uso indebido de recursos publicos, y promocién personalizada del
servidor publico; el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria

Ejecutiva.

SEGUNDO. Radicacién de la denuncia. Mediante auto del dia 19 siguiente, el
Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la clave alfa numérica
PS0O-20/2020.

TERCERO. Recepcién de escrito de desistimiento. Mediante escrito de fecha
21 de septiembre de este afio, el C. Gabriel Martinez Cantu present6 escrito de

desistimiento de la denuncia motivo del presente procedimiento sancionador.

CUARTO. Comparecencia de desistimiento del C. Gabriel Martinez Cantu. El
dia 22 de septiembre del afio actual, el referido ciudadano ratifico ante la
Secretaria Ejecutiva, su deseo de no continuar con el tramite de la queja que dio

inicio al presente procedimiento sancionador.



QUINTO. Remision del proyecto de resolucién al Presidente de la Comision.
El dia 29 de septiembre del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto
de resoluciéon al Presidente de la Comision para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

SEXTO. Sesion de la Comision. En fecha 05 de octubre del afio que corre, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré

sesion, en la cual se determin6 aprobar el proyecto de resolucion.

SEPTIMO. Remisién del proyecto de resolucion al Consejero Presidente de
este Consejo General. En esa misma fecha, el Presidente de la Comision para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de

resolucién al Consejero Presidente de este Instituto.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 326, 327 y 328
de la Ley Electoral para del Estado de Tamaulipas; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Autoridad es competente para sustanciar y
resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, en términos de lo
dispuesto en los articulos 312, fraccion | y 326 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se trata de la supuesta denuncia por la probable
comision de uso indebido de recursos publicos, y promocién personalizada por
parte de varios servidores publicos.

SEGUNDO. Sobreseimiento. Por tratarse de una cuestion de orden publico, se
procede a determinar si en el presente caso se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, pues de ser asi, representaria un obstaculo que impediria un

pronunciamiento sobre la controversia planteada.



Al respecto, este Consejo General considera que lo procedente es sobreseer el
presente procedimiento sancionador ordinario, al actualizarse el supuesto
establecido en el articulo 334, fraccién Il de la Ley Electoral de Tamaulipas, por

las razones siguientes:

En el caso en estudio, con fecha 21 de septiembre del presente afio, el C. Gabriel
Martinez Cantu presentd escrito en el cual negd haber presentado alguna
denuncia en contra de alguno de los funcionarios publicos que aparecen como
denunciados; con base en lo cual se desistié de la queja que motivo el inicio del

presente procedimiento sancionador ordinario.

Al respecto, tenemos que el desistimiento es la accion de abdicar o cesar una
accion procesal iniciada o simplemente dejar un derecho. En este sentido,
cuando el actor de un proceso declara su voluntad de dejar sin efecto lo que
pretendia; al presentarse el desistimiento en contra de las conductas
denunciadas, desaparece o0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva 0 porque deja de existir la pretension o la resistencia,
la controversia queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccién y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de la resolucién, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al
fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de sobreseimiento.
Sirvase de apoyo la Jurisprudencia 34/2002 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro y texto
siguientes:
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de
impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque de tal manera
que quede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que

se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la interpretacion literal del precepto, la
causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la



autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, y b)
que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte
resolucién o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin materia
el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el instrumento para llegar
a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un érgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicién de
intereses es lo que constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando
cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o0 porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con
el procedimiento de instruccion y preparacién de la sentencia y el dictado mismo de
ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razdn de ser de la causa de improcedencia en comento se
localiza precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y
completamente innecesaria su continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios y
recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia
consiste en la mencionada por el legislador, que es la revocacién o modificacion del
acto impugnado, esto no implica que sea éste el inico modo, de manera que cuando
se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como
producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

Es pertinente sefalar, que el proceso tiene por finalidad resolver un conflicto de
intereses de trascendencia juridica, mediante una sentencia de fondo que debe
emitir un 6rgano del Estado, autbnomo e imparcial, dotado de facultades

jurisdiccionales, cuya sentencia resulta vinculatoria para las partes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio que, en la definicibn de Carnelutti,
completada por Niceto Alcala Zamora y Castillo, es el conflicto de intereses de

trascendencia juridica, calificado por la pretension de uno de los interesados y la



resistencia del otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye

la Litis 0 materia del proceso.

Ahora bien, como se dijo, tenemos que el referido desistimiento sustancialmente
deriva de que el C. Gabriel Martinez Canti manifest6 expresamente que no
reconocia haber presentado la denuncia en cuestion. Dicha circunstancia se
desprende de las constancias que integran el presente expediente,
concretamente de la cédula de notificacion de la resolucibn de medidas
cautelares dictada por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, del escrito de
desistimiento signado por el denunciante, asi como del acta de comparecencia
del referido ciudadano ante dicha Secretaria Ejecutiva.

En este sentido, en el presente asunto el desistimiento presentado por el C.
Gabriel Martinez Cantu surte sus efectos conforme al articulo 14 de la Carta
Magna, en relacion con el articulo 3 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas;

de ahi que sea valido sobreseer la denuncia en cuestion.

Por otro lado, respecto a la solicitud del C. Gabriel Martinez Cantu relativa a que
se de vista al Ministerio Publico, se dejan a salvo sus derechos, para que de
estimarlo necesario ejerza las acciones legales conducente ante la autoridad

competente.

Por lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento sancionador iniciado con
motivo de la queja presentada por el C. Gabriel Martinez Cantu, por las razones

expuestas en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion a las partes de manera personal,

con copia certificada de la misma.



TERCERO. Publiquese la presente resolucion en los estrados y la pagina de

internet de este Instituto.

ASI LA APROBARON CON SIETE VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 23, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 15 DE OCTUBRE DEL 2020, LIC.
JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, MTRA. NOHEMI ARGUELLO SOSA, DRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, MTRO. OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY
GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA, ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE
LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN
EL PRESENTE PROVEIDO EL LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE, CONSEJERO PRESIDENTE DEL
IETAM Y EL ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.------------

LIC. JUAN JOSE GUADALUPE RAMOS CHARRE ING. JUAN DE DIOS ALVAREZ ORTIZ
CONSEJERO PRESIDENTE DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM



