RESOLUCION IETAM/CG-17/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-55/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO POLITICO morena

DENUNCIADOS: CC. ISMAEL GARCIA CABEZA
DE VACA, SENADOR DE LA REPUBLICA;
FRANCISCO JAVIER GARZA DE COSS,
CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL POR EL DISTRITO
ELECTORAL 06 EN EL ESTADO, Y EL REFERIDO
ENTE POLITICO, POR CULPA IN VIGILANDO

Cd. Victoria, Tamaulipas a 29 de mayo del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-55/2019, RESPECTO DE LA
DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C. GONZALO HERNANDEZ CARRIZALES,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO morena ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TAMAULIPAS; EN
CONTRA DE LOS CC. ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA, SENADOR DE LA
REPUBLICA; FRANCISCO JAVIER GARZA DE COSS, CANDIDATO A
DIPUTADO LOCAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL POR EL DISTRITO
ELECTORAL 06 EN EL ESTADO, ASi COMO, DEL REFERIDO ENTE POLITICO,
POR CULPA IN VIGILANDO, POR LA COMISION DE USO INDEBIDO DE
RECURSOS PUBLICOS.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. EI 03 mayo del presente afio,
se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que se

resuelve, el cual fue remitido en esa misma fecha a la Secretaria Ejecutiva.



SEGUNDO. Radicacién de la denuncia. Mediante auto de fecha 04 de mayo del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la
clave PSE-55/2019.

TERCERO. Determinacion respecto a la solicitud de medidas cautelares. En
fecha 13 de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvié como improcedente

el dictado de las medidas cautelares solicitadas por el Partido Politico morena.

CUARTO. Admisién de la denuncia. Mediante auto de fecha 18 de mayo del afio
actual, el Secretario Ejecutivo admitio la denuncia, emplazando a las partes a la

Audiencia de Ley.

QUINTO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 23 de mayo del afio en curso tuvo verificativo la Audiencia de Ley,

en la cual comparecieron por escrito el denunciante y los denunciados.

SEXTO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de esa misma fecha, se informo
al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la conclusién de

la Audiencia de Ley.

SEPTIMO. Remisidén del proyecto de resolucién al Presidente de la Comisién.
El dia 25 de mayo del afio actual, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de
resolucién al Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

OCTAVO. Sesion de Comision. El dia 26 de mayo del afio actual, la Comision para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré sesion, en la cual se

determiné aprobar el proyecto de resolucion.

NOVENO. Remision del proyecto de resolucion a la Consejera Presidenta de

este Consejo General. En la referida fecha, el Presidente de la Comision para los



Procedimientos Administrativos Sancionadores remitio el proyecto de resolucién a
la Consejera Presidenta de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccion
XXII; 312, fraccion |,y 342, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
en virtud de que se denuncian hechos relacionados con el proceso ordinario
electoral local 2018-2019, relativos a la probable comisién de uso indebido de

recursos publicos.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se cumplian
los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues dicho escrito
inicial contiene nombre y firma autdégrafa del denunciante, sefiala de manera
expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de la normativa
electoral y aporta pruebas de su intencion.

TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Politico morena
denuncia al C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca por uso indebido de recursos
publicos, sobre la base que el dia jueves 17 de abril de la presente anualidad acudio
a una caminata correspondiente a la campafa del C. Francisco Javier Garza de
Coss, candidato a Diputado Local del Partido Accién Nacional, por el Distrito

Electoral 06 en el Estado, en la cual realizé los pronunciamientos siguientes:

Por su preparacion, propuestas y compromiso, los candidatos del
PAN a diputados locales en Tamaulipas representan el voto

inteligente de los ciudadanos”



“La campafa de los abanderados del partido consta de
compromisos adecuados a las necesidades de la gente, y de
iniciativas para mejorar las condiciones de bienestar de las

familias”

“Las candidatas y candidatos del PAN representan un voto

inteligente y comprometido por ‘El cambio hacia adelante’

“Las familias nos mueven a luchar por la transformacion de

Tamaulipas y México"

“PAN trabaja en equipo desde el Congreso Local y los dos niveles
de gobierno para llevar mayores beneficios a los ciudadanos, por

esarazon hallamado a su campafa ‘Por el cambio hacia adelante

Ademas, sefiala que en el evento denunciado, el citado funcionario publico hizo
referencia a logros de Gobierno de los servidores publicos emanados del Partido

Accion Nacional y entreg6 propaganda electoral.

De igual forma, manifiesta que el candidato y el Partido Accidon Nacional, son
responsables de los hechos, ya que consintieron la violacion constitucional y legal,

con intencion de obtener una ventaja indebida para los préximos comicios.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecié los siguientes medios

de prueba:

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi
acreditacion como representante propietario del Partido MORENA
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada del
acta circunstanciada niumero OE/236/2019, emitida por la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, en fecha 25 de abril
de 2019.



DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de las notas
periodisticas descritas en el apartado segundo del capitulo de
consideraciones juridicas de la presente denuncia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas las
actuaciones que obran en el expediente formado con motivo de la
presente denuncia, en cuanto favorezcan a los intereses de mi
representado.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en los
razonamientos légico juridicos que realice esta H. Autoridad

Administrativa Electoral, de los hechos que se ventilan, en todo lo
que favorezca a los intereses de mi representado.

Asimismo, el denunciante aporta como prueba las siguientes ligas

electrénicas:

0 https://pantamaulipas.org/2019/04/17/elegir-a-candidatos-del-pan-

sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

0 https://minutounotamaulipas.com/2019/04/17/elegir-a-candidatos-

del-pan-sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

o0 https://foropolitico.com.mx/elegir-a-candidatos-del-pan-sera-un-voto-

inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

0 https://www.metronoticias.com.mx/nota.pl?id=317733

CUARTO. Contestacion de los hechos denunciados.

El C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca contestd la denuncia mediante escrito, de

la siguiente manera:



El referido denunciado niega total y categdricamente las conductas que se
atribuyen, sefialando que en ningiin momento ha incurrido en violacion a las normas
electorales.

Aduce que el quejoso aporta pruebas técnicas, las cuales dada su naturaleza tienen
un caracter imperfecto, ante le relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar, por lo que requieren ser adminiculadas con otro medio probatorio para
acreditar los hechos. Al efecto, cita la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el numero 4/2014, de
rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Sefiala que el denunciante aporta tres impresiones de una supuesta nota
periodistica, cuyo encabezado y contenido es exactamente el mismo, por lo que
solicita se le tenga tachando las mismas de falsas, ya que el actor le pretende
imputar hechos falsos. Ademas, al ser la misma nota plasmada en diversos portales,
ello refleja que el contenido pudo haber sido incrustado con la finalidad de inculparlo
y sorprender la buena fe de las autoridades electorales.

Por cuanto hace a las supuestas impresiones de internet, de conformidad con el
articulo 22 en relacion con el 18, fraccion 1l de la Ley de Medios de Impugnacién
Electorales de Tamaulipas, sefiala que se consideran pruebas técnicas, las cuales
no acreditan fehacientemente los hechos denunciados.

Por cuanto hace al acta circunstanciada, la tacha de falsa y solicita se de vista a la
Contraloria del Instituto Electoral de Tamaulipas por el incorrecto manejo que se
pueda estar brindando a la figura de la Oficialia Electoral, ya que del documento se
desprende que se llevé acabo la supuesta inspeccion ocular del contenido de la
pagina de internet, en la que supuestamente se da fe de la nota en la que se hace
referencia a las notas periodisticas sefialadas por la denunciante. Ademas en el
acta no se adjunta una impresion de la nota sefialada, sino que se limita a adjuntar
una placa fotografica con un encabezado.

Sefiala que al acceder a la pagina y no poder visualizar la supuesta nota que se
menciona en el acta circunstanciada, se le esta coartando el derecho al desahogo
de una debida defensa legal, mediante el conocimiento de la verdad histérica.

Ademas, aduce que la quejosa es omisa en aportar algun otro medio de prueba que
pueda ser adminiculado para efecto de contar con la certeza del acto que se imputa.

Asimismo, sefala que las notas aportadas por la actora no pueden ni deben ser
consideradas como ciertas y que pueden ser adminiculadas, debido a que se trata
de un simple texto que es reproducido bajo supuestas ligas de portales
periodisticos, sin que se sefiale que se trata de varios actores que escribieron justo
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lo mismo, o bien, pertenecen a un portal de internet que morena pueda manipular
para hacer creer la existencia de actos en donde no ocurrieron, citando al efecto la
jurisprudencia 62/2002 de rubro “PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES ELECTORAL. DEBEE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONIEDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”

De igual forma, sefiala que le es aplicable el principio de presuncion de inocencia,
reconocida por los Articulos 20, apartado B, Fraccion |, de la Constitucion Federal;
8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; también reconocido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la Jurisprudencia
21/2013, cuyo rubro es “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, es decir, que
corresponde a la autoridad electoral demostrar a plenitud la configuracién de las
infracciones legales que el autor le imputa.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

a) INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que obren
dentro del expediente en que se actla, en todo lo que beneficie al suscrito que
se adjunten con motivo de la compulsa que se realice a la direccion electronica
https://pantamaulipas.org

b) LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. En todo lo que me favorezca.

El C. Francisco Javier Garza de Coss contestd la denuncia mediante escrito,
de la siguiente manera:

En primer término, niega total y categoricamente las conductas que se le atribuyen,
seflalando que en ningdn momento ha incurrido en violacion a las normas

electorales.

Lo anterior, ya que de los hechos que el partido actor le pretende atribuir, no se
encuentran plenamente acreditados, pues la acusacion se basa en impresiones de

tres notas periodisticas y en un acta circunstanciada emitida por el Titular de la
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Oficialia Electoral de este Instituto de 25 de abril de 2019, mediante el cual se

certific una liga de internet.

Esto porque el acta que se anexa como prueba en la denuncia no acredita las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados, por provenir de
una prueba técnica, la cual ante la relativa facilidad con que se puede confeccionar
y modificar, solamente generan un indicio de los datos que en ella se consignan,
ademas requiere ser adminiculada con otro medio probatorio para acreditar los
hechos. Al efecto cita la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero 4/2014, de rubro
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Ademas, afiade que la falta de elementos probatorios por parte del quejoso, que
acrediten plenamente los extremos de las afirmaciones vertidas, arroja,
consecuentemente, la aplicacion del principio de presuncion de inocencia a su favor,
conforme a lo sefialado en la jurisprudencia 21/2013, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVASE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES”, asi como la tesis XVII/2005, de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”; ambas emitidas

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

a) DOCUMENTAL. Consistente en constancia de registro de candidatura para el
cargo de Diputado por el Principio de Mayoria Relativa por el 06 Distrito
Electoral con cabecera en Reynosa Tamaulipas de fecha diez de abril del afio
en curso signada por la Lic. Paulita Deyanira Lépez Hernandez, Consejera
Presidenta del 06 Distrito Electoral. Con dicho medio de prueba justifico la

personalidad con la que comparezco.



b) INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que obren
dentro del expediente en que se actla, en todo lo que beneficie al suscrito.

c) LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las deducciones 16gico
juridicas que se desprendan de los hechos conocidos y notorios; ello en todo

lo que beneficie al suscrito.

El Partido Accién Nacional contestd la denuncia mediante escrito, de la
siguiente manera:

En primer término, niega total y categoricamente las conductas que se le atribuyen,
seflalando que en ningdn momento ha incurrido en violacion a las normas

electorales.

Sefala lo anterior, sobre la base de que el quejoso de manera perversa pretende
sorprender a esta Autoridad, tratando de imputar hechos a su representada, que en
ningn momento se cometieron, ello conforme a un acta circunstanciada emitida por
el titular de la Oficialia Electoral de este Instituto Electoral de Tamaulipas el 25 de

abril de 2019, mediante el cual se certifico una liga de internet.

Conforme a ello, sefiala que no se tienen por acreditados los hechos que el partido
actor pretende atribuirle, esto es asi porque mediante el acta que se anexa como
prueba, no se acreditan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados por provenir de pruebas técnicas, ya que el quejoso manipuld la liga
de internet que la Oficialia Electoral certifico, por ello, no se le puede considerar ni

si quiera como indicio.

Asimismo, sefiala que las notas periodistica aportadas por el quejoso, no acreditan
los hechos que se le pretende imputar, pues de conformidad con el articulo 22 de la
Ley de Medios de Impugnacion Electorales de Tamaulipas, se consideran pruebas
técnicas, las cuales por si solas no hacen prueba plena, si ho que necesitan ser
corroboradas y adminiculadas con otros medios de conviccidn, para acreditar los

hechos denunciados, citando al efecto la tesis de jurisprudencia nimero 4/2014, de
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rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN?".

Ademas, aflade que la falta de elementos probatorios por parte del quejoso que
acrediten plenamente los extremos de las afirmaciones vertidas, arroja,
consecuentemente, la aplicacion del principio de presuncion de inocencia a su favor,
conforme a lo sefialado en la jurisprudencia 21/2013, de rubro “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVASE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES”, asi como la tesis XVII/2005, de rubro
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”; ambas emitidas

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por su parte, el referido denunciado, para acreditar sus afirmaciones,

ofrecieron los siguientes medios de prueba:

a) DOCUMENTAL.- Consistente en constancia de certificaciéon expedida por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.
Con dicho medio de prueba justifico la personalidad con la que comparezco.

b) INSTRUMENTAL. Consistente en las constancias y actuaciones que obren
dentro del expediente en que se actla, en todo lo que beneficie a mi
representada.

c) LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA. Consistente en las deducciones l6gico
juridicas que se desprendan de los hechos conocidos y notorios, ello en todo lo
qgue beneficie a quien represento.

QUINTO. Valoracion de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y

desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de Ley,

las pruebas aportadas por las partes, en virtud de que se encuentran previstas en
el catalogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y admitidas dentro del
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Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de lo dispuesto en el articulo
319, de la Ley Electoral Local.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Técnicas. A cada una de las pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante,
consistentes en 4 ligas electronicas de paginas de Internet; las cuales fueron
admitidas y desahogadas en la Audiencia de Ley, se les otorga el valor deindicio,
en virtud de que, dada su naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.—
De la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con
el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Documental Publica. Consistente en acta OE/236/2019, levantada por el Titular
de la Oficialia Electoral de este Instituto, en fecha 25 de abril de la presente
anualidad, mediante la cual se desahogé la liga electrénica
https://pantamaulipas.org. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo

valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
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publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relaciéon con el
precepto 20, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el procedimiento sancionador, en
términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones
referidas; sin embargo, al contener una descripcién sobre lo difundido o aducido
por terceras personas y, ademas, al provenir de una prueba técnica, la cual, dada
Su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los

datos que en ella se consignan.

Documentales privadas. Consistentes en 3 impresiones de notas periodisticas de
los medios de comunicacién “metronoticias”, “minuto uno” y de otro que no se
advierte su denominacion; a las cuales se les otorga el valor probatorio de indicio,
en términos de lo sefialado en el articulo 324 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental Publica. Consistente en acta OE/264/2019, levantada por el Titular
de la Oficialia Electoral de este Instituto, en fecha 11 de mayo de la presente
anualidad, mediante la cual verificé y dio fe del contenido de las ligas electrénicas

siguientes:

0 https://[pantamaulipas.org/2019/04/17/elegir-a-candidatos-del-pan-

sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

0 https://minutounotamaulipas.com/2019/04/17/elegir-a-candidatos-
del-pan-sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/
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0 https://foropolitico.com.mx/elegir-a-candidatos-del-pan-sera-un-voto-
inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

0 https://www.metronoticias.com.mx/nota.pl?id=317733

Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno
respecto a su validez. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacién con el precepto 20,
fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas,
aplicable de manera supletoria en el procedimiento sancionador, en términos de lo
dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas; sin
embargo, al contener una descripcion sobre lo difundido o aducido por terceras
personas y, ademas, al provenir de una prueba técnica, la cual, dada su naturaleza,
tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de lo datos que

en ella se consignan.

Documental Publica. Consistente en acta OE/277/2019, levantada por el Titular
de la Oficialia Electoral de este Instituto, en fecha 17 de mayo de la presente
anualidad, mediante la cual se desahoga la liga electrénica
https.www.senado.gob.mx/64/. Dicha acta constituye una documental publica, cuyo
valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario
publico facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relaciéon con el
precepto 20, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de
Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el procedimiento sancionador, en
términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones
referidas; ademas, que la informacidon que aparece en las paginas electronicas
oficiales de los 6rganos de Gobierno es vélido invocarla como un hecho notorio,
conforme a lo establecido en la Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Vigésimo circuito del Poder Judicial de la Federacién bajo
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el rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR”.

Documental Publica. Consistente en oficio DEPPAP/806/2019, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas, de fecha
11 de mayo de la presente anualidad, mediante el cual informa el registro del C.
Francisco Javier Garza de Coss como candidato a Diputado Local del Partido
Accion Nacional por el Distrito Electoral 06 en el Estado. Dicho oficio constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser
emitida por una funcionaria publica facultada para tal fin. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en relacion con el precepto 20, fraccion Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, aplicable de manera supletoria en el
procedimiento sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 298 de la

primera de las legislaciones referidas.

SEXTO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constrifie en determinar si el C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca es responsable por
uso indebido de recursos publicos, al acudir a una caminata correspondiente a la
campafa del C. Francisco Javier Garza de Coss, candidato a Diputado Local del
Partido Accién Nacional por el Distrito Electoral 06 en el Estado el dia jueves 17 de
abril de la presente anualidad, en la cual realiz6 pronunciamientos ante la

ciudadania a favor de dicho candidato, expreso logros de Gobierno de los servidores
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publicos emanados del Partido Accion Nacional, e hizo entrega de propaganda
electoral.

Asimismo, si el C. Francisco Javier Garza de Coss y el Partido Accion Nacional son
responsables de los hechos cometidos por el Senador, al consentir las violaciones
sefaladas, con intencion de obtener una ventaja indebida para los préximos

comicios.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
gue se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el material
probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y aquellos
reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo 317 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas; y una vez hecho lo anterior, se analizara la
conducta denunciada, estableciéndose en primer término, el marco normativo
aplicable y enseguida el estudio sobre el caso concreto de los hechos denunciados,
y, finalmente, el analisis de la responsabilidad del Partido Accién Nacional, por culpa

in vigilando.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas sefaladas
en el considerando QUINTO de la presente resolucion, y sobre la base de que éstas
deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion

electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EIl C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca funge como Senador de la Republica,
en el entendido que dicho funcionario acepté implicitamente ostentar dicho
cargo al contestar la demanda y por lo cual se tiene por acreditado en
términos del articulo 317 de la Ley Electoral Local.

e EI C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca acudié al recorrido o caminata de
campafa del C. Francisco Javier Garza de Coss, lo cual se desprende de la
adminiculacion de las tres notas periodisticas aportadas por el denunciante,
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asi como del resultado de la verificacion de la pagina oficial del Partido
Accion Nacional, ya que con independencia de su contenido, se hace
referencia a la asistencia del legislador al evento; sin que sea Obice para
establecer dicha conclusion que el referido ente politico haya sefialado que
la publicacién de referencia fue manipulada por el actor, pues no aportd
medio de prueba para acreditar dicha circunstancia: lo anterior, en términos
de lo establecido en el articulo 317 de la Ley Electoral Local; asimismo,

El C. Francisco Javier Garza de Coss esta registrado como candidato a
Diputado Local del Partido Accién Nacional, por el Distrito Electoral 06 en el
Estado, lo que se desprende del oficio identificado con el numero
DEPPAP/806/2019, de fecha 11 de mayo del afio en curso, signado por la
Directora Ejecutiva de Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas de
este Instituto; el cual, al ser documental publica, tiene pleno valor probatorio
respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario publico facultado para
tal fin. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la
Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, en relacién con el precepto 20,
fraccion 11, de la Ley de Medios de Impugnacién Electorales de Tamaulipas,
aplicable de manera supletoria en el procedimiento sancionador, en términos

de lo dispuesto en el articulo 298 de la primera de las legislaciones referidas.

Las publicaciones realizadas en fecha 17 de abril del presente afio, en las

paginas electrénicas y con el texto de encabezado siguientes:

» “https://[pantamaulipas.org/2019/04/17/elegir-a-candidatos-
del-pan-sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-

vaca/

“ELEGIR A CANDIDATOS DEL PAN SERA UN VOTO
INTELIGENTE: ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA”
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» https://minutounotamaulipas.com/2019/04/17/elegir-a-
candidatos-del-pan-sera-un-voto-inteligente-ismael-garcia-

cabeza-de-vaca/

“Elegir a candidatos del PAN sera un voto inteligente: Ismael Garcia

Cabeza de Vaca”

» https://foropolitico.com.mx/elegir-a-candidatos-del-pan-sera-

un-voto-inteligente-ismael-garcia-cabeza-de-vaca/

“ELEGIR A CANDIDATOS DEL PAN SERA UN VOTO
INTELIGENTE: ISMAEL GARCIA CABEZA DE VACA”

» https://www.metronoticias.com.mx/nota.pl?id=317733

“Elegir a candidatos del PAN sera un voto inteligente: Ismael Garcia

Cabeza de Vaca”

Lo anterior, conforme al acta de clave OE/264/2019, levantada por el Titular de la
Oficialia Electoral de este Instituto en fecha 11 de mayo del presente afio; la cual,
al ser documental publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su validez, en
términos de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

e La Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién no celebré Sesion en
pleno o en alguna de sus comisiones, en fecha 17 de abril de la presente

anualidad,
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Lo anterior, conforme a lo sefialado por el denunciante en su escrito inicial, mismo
gue se robustece con lo constatado mediante acta de clave OE/277/2019,
levantada por el Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto en fecha 27 de
mayo del presente afio; la cual, al ser documental publica, tiene pleno valor
probatorio respecto de su validez, en términos de lo establecido en el articulo 323

de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

1. USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

1.1 Marco Normativo

El articulo 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Federal determina que los
servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

La obligacibn de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a

favor o en contra de un partido politico, aspirante o candidato.

En ese tenor, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién! que para actualizar la vulneracion a lo dispuesto en el
referido articulo 134 constitucional, parrafo séptimo, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la

responsabilidad del servidor publico denunciado, para incidir en la contienda

1 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado

candidato o partido politico.

La norma constitucional prevé una directriz de mesura, entendida ésta como un
principio rector del servicio publico; es decir, se dispone un patron de conducta o
comportamiento que deben observar los servidores publicos, en el contexto del

pleno respeto a los valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Por su parte, el articulo 304, fraccién 1ll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, prevé como una infraccion a dicha Ley por parte de las autoridades o
los servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales;
organos de gobierno municipales; 6rganos autbnomaos, y cualquier otro ente publico
del Estado, el incumplimiento de lo establecido en los tres ultimos parrafos del

articulo 134 de la Constitucion Federal.

De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal y la ley local de la materia,
exigen que los servidores publicos actien con neutralidad e imparcialidad en el
desempeio cotidiano de sus funciones, que tienen encomendadas como
depositarios del poder publico. Esto es, si bien todos los integrantes del Estado
democratico de Derecho tienen el deber de observar el sistema normativo vigente,
la norma constitucional pone especial énfasis en los depositarios de funciones
publicas, pues adquieren, con la posesién de su encargo, la responsabilidad de

conducir su actividad con total apego a la Constitucion y las leyes.

Ademas, el articulo 342, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
estatuye que, dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruira
el procedimiento especial sancionador cuando se denuncien, entre otras,
conductas que violen lo establecido en el séptimo parrafo, del articulo 134 de la

Constitucion Federal.

Al respecto, es relevante mencionar que todo servidor publico tiene en todo
momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud, los principios de

imparcialidad y equidad, ya que por las caracteristicas y el cargo que desempefian
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pudieren efectuar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de las

instituciones politicas del pais y como consecuencia violentar los citados principios.
1.2 Caso concreto

El Partido Politico morena denuncia al C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca, por la
comision de uso indebido de recursos publicos, sobre la base que el dia jueves 17
de abril de la presente anualidad acudi6 a una caminata correspondiente a la
campaifia del C. Francisco Javier Garza de Coss, candidato a Diputado Local del
Partido Accion Nacional por el Distrito Electoral 06 en el Estado, en la cual realizo
pronunciamientos ante la ciudadania a favor de dicho candidato, expresé logros de
Gobierno de los servidores publicos emanados del Partido Acciéon Nacional, e hizo

entrega de propaganda electoral.

Asimismo, denuncia al C. Francisco Javier Garza de Coss y el Partido Accion
Nacional como responsables de los hechos cometidos por el Senador, al consentir
las violaciones sefialadas, con intencion de obtener una ventaja indebida para los

proximos comicios.

Al respecto previo a analizar la conducta denunciada es menester realizar las
siguientes precisiones, con base en el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver los expedientes
de clave SUP-REP-162/2018, SUP-REP-165/2018, SUP-REP166/2018 y SUP-
REP-167/2018, ACUMULADOS:

El Poder Legislativo, en el marco histérico-social, se identifica como dérgano
principal de representacion popular, cuya configuracién estd mayormente basada
por representantes de partidos politicos y grupos parlamentarios, y a quien le
compete el encargo de la discusion y aprobacion de los proyectos de ley o decretos

presentados en diversas materias.

De ese modo, se desprende una bidimensionalidad en el ejercicio de los

legisladores como miembros del érgano legislativo, que entre otras cuestiones le
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compete la discusion de los proyectos de ley, en el marco de la dimension
deliberativa de la democracia representativa en las sesiones del Pleno del
Congreso o de sus comisiones u 6rganos internos, con su afiliacion o simpatia
partidista, de ahi que resulte valido que interactien con la ciudadania sobre la
viabilidad en la continuacién e implementacion de politicas publicas bajo cierta
ideologia (partidista o politica), sin descuidar las atribuciones como funcionarios
emanadas del orden juridico, siendo que este poder publico es el encargado de

discutir los proyectos de ley a efecto de responder a su actualizacion y adecuacion.

Desde esa arista y teniendo en cuenta el caracter de legislador con el de militante
o afiliado de un instituto politico que en la mayoria de los casos subsiste en el
sistema electoral actual, resulta valido concluir que la sola asistencia de ellos a actos
proselitistas sea en dias habiles o inhabiles en cualquier hora, de ningin modo
transgrede el principio de imparcialidad, porque ese solo hecho no implica, per se,

la utilizacion indebida de recursos publicos.

Esto, porque como ciudadanos, los legisladores tienen derechos, tales como la
libertad de expresidon y asociacion que son inescindibles, los cuales validamente
pueden ejercer siempre y cuando no se trastoquen las libertades de los demas, no
irrumpan los principios rectores de los procesos comiciales y tampoco descuiden
sus funciones emanadas del orden juridico, por lo que de ningin modo existe
asidero normativo para interpretar que la sola asistencia de los legisladores a actos

proselitistas trastoca el orden juridico.

De ese modo, al formar parte de las labores del legislador la participacion en
las actividades del partido politico que son afiliados, el érgano legislativo es el
escenario donde se desarrolla la actividad y discusion politica para la toma de
decisiones legislativas, a través de propuestas o iniciativas basadas en la ideologia

y plataforma de su partido:

21



» La necesidad de que participen en las actividades partidistas,

avirtud de la relacién inter-comunicativa con los partidos politicos de los

que forman parte, esto es:

Porque la intervencidbn en actividades partidistas permite a los
legisladores colaborar activamente en la conformacion de las
decisiones de politicas, ideologia y programas que su partido busca
proponer y difundir, lo cual constituye un elemento esencial en su
actividad legislativa, ya que las propuestas que efectuen al seno del
Congreso estaran inspiradas en los programas y propuestas del

instituto politico.
Esta participacion se realiza tanto a nivel individual como colectivo.

Derivado de que un legislador puede reunirse con la dirigencia del partido
y adoptar determinados acuerdos y propuestas que eleva al érgano
legislativo sin que ello se encuentre prohibido, entonces, por tales
razones, el legislador puede acudir a los eventos en los que patrticipe la

militancia del partido e incluso la ciudadania.

No existe prohibicién expresa para que los legisladores puedan acudir a
eventos, asambleas, mitines y actos de su partido politico, inclusive
proselitistas, dado que ello forma parte relevante e indisoluble de la labor
gue realizan, porque en estas reuniones y eventos se realiza una
retroalimentacion e intercomunicacion entre el partido y los legisladores

gue emanan de sus filas, porque con ello:
- Segeneray, en su caso, se refuerza la ideologia partidaria.

- Se difunde y se presenta ante la ciudadania la identidad
partidaria de los legisladores y las propuestas que llevan al

organo parlamentario.
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- Se informa, se presenta y se puede tomar la opinion de los
legisladores respecto de los programas, politicas y decisiones
partidarias a efecto de que participen activamente en su

conformacion.

Lo anterior, porque, como se ha expuesto, la intervencién en estas
actividades constituye una parte esencial de la labor propia que

desarrollan en su trabajo como integrantes de un 6rgano parlamentario.

Los legisladores rigen sus actividades por Grupos Parlamentarios que tienen

un sustento partidista:

A nivel constitucional se reconoce la participacion de los partidos politicos al interior

del Congreso de la Unidn a través de los Grupos Parlamentariost?l.

Generalmente una de las primeras actividades de los legisladores se
vincula con su afiliacién partidista, ello porque, previo al inicio de los
periodos de sesiones de los 6rganos legislativos, los institutos pueden
llevar a cabo las reuniones plenarias que se desarrollan entre la
dirigencia partidaria y los legisladores a efecto de disefiar las lineas de
accion y acordar las principales propuestas que impulsaran los
parlamentarios durante el trabajo que se desarrollen en el seno de los

congresos federal y locales.

Los Grupos Parlamentarios sirven como un instrumento de unién,
cohesidn e incluso de disciplina entre el instituto politico y los legisladores

gue emanaron de sus filas.

La vinculacion entre legisladores, Grupos Parlamentarios y partidos
politicos resulta indisoluble, y se evidencia porgue la mayoria de las
normas partidistas imponen deberes y derechos a los legisladores
emanados de sus filas; y suelen integrar érganos de los partidos politicos.

Ademas, establecen mecanismos de interaccion con legisladores para
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postular al interior de los parlamentos los idearios de los partidos

politicos.

¢ En el desarrollo de las funciones parlamentarias existe una participacion
de los legisladores en las actividades y actos del partido politico del
gue forman parte, ya que las propuestas o iniciativas legislativas se

presentan con base en su ideologia y plataforma.

e La representacion politica que realizan en el Congreso tiende a reflejar
los principios, postulados y plataforma electoral del partido politico,
a través de gestiones partidistas, trabajos colegiados y asistencia a

eventos politicos.

¢ En ese sentido, la sociedad identifica la figura del legislador no solo con
el candidato, sino con el partido que lo postuld; por lo que, ante la opinidn
publica, la postura en la funcion parlamentaria guarda correspondencia
con el partido politico en la elaboracién de las politicas publicas que

proponen al interior del érgano legislativo.

Bajo esa perspectiva, la sola asistencia del legislador a actividades partidistas en
dias y horas habiles no puede implicar la malversacion o desviacion de un recurso
publico, y, en consecuencia, tampoco implica la realizacion de actividades

proselitistas prohibidas por la legislacion.

Se arriba a la conclusion expuesta, porque para que se actualice la transgresion al
precepto en cita es necesario que se acredite el uso de recursos publicos por parte
del legislador, o que dejen de asistir a las sesiones del érgano que integran cuando
asistan a actos proselitistas, lo que en la especie, con su sola asistencia no ocurre,
porque ese actuar no significa, per se, una indebida utilizacién o manejo de recursos
publicos para influir en la equidad de la contienda, al concurrir los elementos

siguientes:
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Asistencia de un legislador a un acto o evento de caracter politico-
electoral o proselitista.

La ausencia de norma expresa que prohiba a los legisladores asistir a

actos o eventos de caracter partidista, politico-electoral o proselitistas.

El derecho de asociacion en materia politica y de afiliacion que
mantienen, resultan compatibles con la funcion de legisladores que
desempefian y que emand de contiendas de eleccion popular donde

posiblemente fueron postulados por el partido politico.

Los derechos de asociacién y de afiliacion en materia politica son
derechos humanos que cobran vigencia para maximizarse y de ningun

modo restringirse a los legisladores.

La sola asistencia de los legisladores, per se, no implica el uso o desvio
de recursos publicos con fines de influir en la contienda electoral, porque
aun cuando no se separan de su investidura, ello no significa que
siempre ejerzan las funciones que corresponden a su cargo Y,
porque la bidimensionalidad del ejercicio de su cargo, en el que, por un
lado, son miembros del 6rgano legislativo que mantienen una estrecha
relacion con los partidos politicos a los que pertenecen y cuya ideologia
propalan en el desarrollo de su funcidn, les posibilita asistir a eventos

proselitistas.

No existe disposicidbn que se oponga a que los partidos politicos usen
como capital politico a los legisladores que emanaron de su fuerza

politica.

El trabajo de los legisladores no se reduce a una mera representacion sin
ideologia, sino que se gesta a partir del origen partidista —en el caso de
los que son propuestos y electos por medio de partidos politicos—, ya
gue deben cumplir con los programas, acciones, ideas y principios de los
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institutos politicos que los propusieron, por lo que en ese tenor se sujetan

mayormente a ese escrutinio.

Distinto es que los legisladores ordenen o instruyan al personal subordinado que
asista 0 acudan a un evento proselitista, que se acredite plenamente que hicieron
un uso indebido de los recursos asignados para el cumplimiento de los fines que
tienen encomendados, o que descuidaran sus funciones que como legisladores les
compete desplegar por asistir a un acto proselitista, pero no que por su sola

asistencia se vulnere el principio de imparcialidad.

Ahora bien, en cuanto a lo aducido por el denunciante relativo a que el C. Ismael
Garcia Cabeza de Vaca asistio a una caminata de naturaleza proselitista de la
campafia del candidato del Partido Accion Nacional, el C. Francisco Javier Garza
de Coss, en la que realizé pronunciamientos ante la ciudadania a favor de dicho
candidato, expreso6 logros de Gobierno de los servidores publicos emanados del
Partido Accién Nacional, e hizo entrega de propaganda electoral; este Consejo
General estima que no se acredita el uso indebido de recursos publicos por parte

del legislador.

En primer término, como ya se sefialé en el apartado de verificacién de los hechos,
se tiene por acreditada la asistencia del C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca a la
multicitada caminata de naturaleza proselitista en un dia habil, sin embargo, dicha
circunstancia en si misma no resulta transgresora de la normatividad electoral local,
pues como se sefalé parrafos atras, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver los expedientes de clave SUP-REP-
162/2018, SUP-REP-165/2018, SUP-REP166/2018 y SUP-REP-167/2018,
ACUMULADOS, la sola asistencia del legislador a actividades partidistas en dias y
horas habiles no puede implicar la malversacion o desviacién de un recurso publico,
y, en consecuencia, tampoco implica la realizacion de actividades proselitistas

prohibidas por la legislacion.
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Esto es asi, ya que, como se dijo, el legislador es una persona que goza de un
cumulo de derechos fundamentales que puede ejercer con las limitaciones
constitucionales y legales previstas expresamente, sin que sus prerrogativas de
asociacion y afiliacion puedan restringirse por la sola asistencia a un evento de
caracter proselitista en un dia habil, a partir de considerar que tal actuar, per se,
constituya desvio o malversacion de recursos publicos bajo su cargo, para influir en

la contienda electoral, ya que el citado funcionario no es un recurso publico.

Es importante precisar que, aun cuando la naturaleza del encargo sirve como un
parametro para definir el deber de la diligencia que es posible exigir a los
funcionarios legislativos, bajo esa tesitura, se considera que la sola asistencia de
los legisladores no constituye una vulneracion al principio de imparcialidad, lo que
de ningun modo implica que estén exentos de cometer transgresiones al

citado principio.

En todo caso, la infraccién bajo analisis, se puede tener por actualizada cuando el
legislador falte a sus obligaciones, pues aunque ello no se refleja de forma directa
o inmediata en la voluntad de los electores, indirectamente reviste un detrimento al
principio de equidad en la contienda vy, por ende, vulnera el principio de

imparcialidad previsto en el articulo 134 constitucional.

De ese modo, aun cuando en principio los legisladores no tienen prohibido acudir a
actos proselitistas en dias y horas habiles, tal participacion en los
eventos partidistas resulta incompatible e injustificado con el ejercicio de su

funcién cuando por ello se distraen de sus principales obligaciones.

En esa tesitura, considerando que, de la normatividad aplicable en el sistema
juridico mexicano, se advierte que las funciones legislativas se llevan a cabo
primordialmente a partir de la participacion de los legisladores en las sesiones
publicas del 6rgano que integran y en las reuniones de trabajo de las comisiones de
las que forman parte, los legisladores pueden acudir a eventos proselitistas en dias

27



y horas habiles siempre y cuando no se distraigan de su
participacion de tales actividades.

En las relatadas condiciones, tenemos que la sola asistencia de un legislador a
un acto o evento de caracter partidista, politico-electoral o proselitista, no esta
prohibida, en cambio, se tendra por actualizada la infraccién cuando ello
implique el descuido de las funciones propias que tiene encomendadas
como Senadores de la Republica o Diputados locales o federales,
respectivamente, por resultar equiparable al indebido uso de recursos

publicos.

Ahora bien, en el caso concreto se revela que en fecha 17 de abril del presente afio,
el Senado de la Republica o alguna de sus comisiones, no celebraron sesién de
ninguna naturaleza, de lo que se desprende que el C. Ismael Garcia Cabeza de
Vaca, Senador de la Republica no incumplié con su encomienda Constitucional, ni
con las funciones que le competen en el citado cargo publico, por cual, no se puede
tener por actualizada la vulneracion a los principios de neutralidad o de equidad en
la contienda, previstos en el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En cuanto a la imputacién que realiza el denunciante al C. Ismael Garcia Cabeza
de Vaca, relativa a que realiz6 pronunciamientos ante la ciudadania a favor del
candidato denunciado, asi como que expreso logros de Gobierno de los servidores
publicos emanados del Partido Accion Nacional, e hizo entrega de propaganda
electoral, todo ello, durante el recorrido o caminata de naturaleza proselitista
multialudido; este Consejo General concluye que no se tienen por acreditadas las
imputaciones realizadas, ya que de las constancias que obran en el expediente,
consistentes en 4 ligas electronicas, en las que se contiene igual nUmero de notas
periodisticas, sélo se desprenden indicios de que el funcionario publico denunciado
hubiere realizado dichas acciones.
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Al respecto, se debe tener en cuenta el contenido de la Jurisprudencia
38/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bajo el rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, en la cual se sefala que las notas
periodisticas solo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero
para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso

concreto.

Asi, para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, se debe analizar si las notas son coincidentes en lo sustancial,
provienen de distintos medios de comunicacion, y son atribuidas a diferentes

autores.

En el caso en estudio, se advierte que todas las notas son del mismo contenido
literal y que ninguna de éstas se encuentra firmada o se observa el nombre de su
autor; es decir, no existe algun elemento objetivo a partir del cual dichas probanzas

pueden atribuirse a distintos autores 0 autoras en tanto que no se les identifica.

En ese tenor, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de
la experiencia, en términos de lo establecido en los articulos 322 y 324 de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas; se genera una disminucion del valor convictivo

que en su conjunto pudieran generar dichos medios de prueba.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir
la Tesis 1la. CCLXXXIIl/2013 (10a.)de rubro: “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES”, ha sefalado que dicha
prueba no debe confundirse con un camulo de sospechas, sino que la misma debe
estimarse actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan lugar de
forma natural y l6gica a una serie de conclusiones, mismas que, a su vez, deben
sujetarse a un examen de razonabilidad y de contraste con otras posibles hipétesis

racionales.
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Asi, en el caso concreto las notas referidas arrojan un indicio leve sobre las
expresiones que se le atribuyen en favor de la camparia electoral del C. Francisco
Javier Garza de Coss, candidato a Diputado Local del Partido Accién Nacional, en
el Distrito Electoral 06 del Estado, lo cual, amén de las circunstancias sefialadas,
al no estar adminiculadas con otra probanza que robustezca las afirmaciones sobre
los hechos tildados de ilegales; no genera conviccién en esta Autoridad sobre la
veracidad de los hechos denunciados.

Amén de lo anterior, es de sefialar que las expresiones imputadas al legislador
pueden ser producto de la interpretacién de quién redacta la nota, aun cuando se

hace alusion a la literalidad en que dicho denunciado realiz6 las expresiones.

De igual manera, en cuanto de las constancias que integran los autos del presente
sumario, no se desprende que el funcionario publico denunciado haya entregado

algun tipo de propaganda como lo sefiala el denunciado.

Por otro lado, respecto de lo aseverado por el denunciante sobre si el C. Francisco
Javier Garza de Coss, candidato a Diputado Local del Partido Accion Nacional, por
el Distrito Electoral 06 del Estado y el ente politico mencionado son responsables
de los hechos cometidos, por el Senador, en el entendido que, consintieron la
violacion constitucional y legal, con intencidén de obtener una ventaja indebida para
los préximos comicios; es necesario manifestar que al no existir violacién alguna
por parte del C. Ismael Garcia Cabeza de Vaca, no se pueden tener por acreditadas
las conductas infractoras atribuidas al Candidato antes mencionado ni al ente

politico que lo postula.

En ese sentido, atendiendo al principio de presuncion de inocencia garantizado en
el articulo 20, Apartado B, Base I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que, por ende, opera en favor de los justiciables en el Procedimiento
Especial Sancionador; y considerando que el acusador no acreditd las

imputaciones que dieron origen a su queja, sino que, sustentd su acusacion en
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afirmaciones sin soporte probatorio idoneo, esta Autoridad estima que no se tienen
por acreditados los hechos denunciados.

Ademas, se resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 343, fraccion V, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, dentro del procedimiento especial
sancionador la carga de la prueba corresponde al denunciante, lo cual encuentra
sustento legal en el principio general del derecho “el que afirma esta obligado a
probar”, establecido en el articulo 25 de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas, que es de aplicacion supletoria conforme a lo
establecido en el articulo 298 de la Ley Electoral del Estado, es decir, el supuesto
acto antijuridico que sirve de condicién para la aplicacién de la sancién, antes que
nada se debe probar, ya que no es por conjeturas, por azar, 0o por simples
apreciaciones subjetivas de la autoridad o del hipotético dicho del denunciante, que
se debe aplicar la sancion, sino que inexcusablemente se requiere de la previa
comprobacion del antecedente vulnerador del derecho, para que se imponga una

pena o sancion.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en las jurisprudencias
12/2010 y 21/2013, de rubros “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE” y “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

Culpa Invigilando

En consideracién de esta Autoridad, no se acredita la responsabilidad del Partido
Accion Nacional, en primer término, en virtud de que no se acreditd la infraccion
denunciada, pero ademas; las actuaciones del funcionario publico denunciado no
pueden atribuirsele, ya que la funcién realizada por éste no puede sujetarse a la
tutela de un ente ajeno, como lo es el partido en mencién; ello, con independencia

de que sea militante, simpatizante o haya sido elegido en el referido cargo de
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eleccion popular mediante la postulacion de dicho ente politico; pues sostener dicha
circunstancia implicaria aseverar que los partidos pudieran ordenar a los

funcionarios como cumplir con sus atribuciones legales.

Sirve de sustento a lo sefialado, la tesis de jurisprudencia numero 19/2015, de rubro

y texto siguientes:

CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES
CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.- De
la interpretacion de los articulos 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y la jurisprudencia de rubro
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES?”", se obtiene que los partidos politicos tienen la calidad de
garantes respecto de las conductas de sus miembros y simpatizantes,
derivado de su obligacion de velar porque su actuacion se ajuste a los
principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad; sin embargo, no son responsables por las
infracciones cometidas por sus militantes cuando actian en su calidad de
servidores publicos, dado que la funcidn que realizan estos ultimos, forma
parte de un mandato constitucional conforme al cual quedan sujetos al
régimen de responsabilidades respectivo, ademas de que la funcién publica
no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos
politicos, pues ello atentaria contra la independencia que la caracteriza.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran inexistentes las infracciones atribuidas a los CC. Ismael
Garcia Cabeza de Vaca, Senador de la Republica; Francisco Javier Garza de Coss,
candidato a Diputado Local del Partido Accion Nacional, por el Distrito Electoral 06

del Estado, asi como, al referido ente politico, en términos de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a las partes la presente resolucion.

TERCERO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y la pagina de
internet de este Instituto.

AS| LA APROBARON CON SEIS VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 22, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 29 DE MAYO DEL 2019,
MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MTRO. OSCAR BECERRA
TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ Y MTRO. JERONIMO RIVERA GARCIA
ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ASISTENTES, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE
DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE PROVEIDO LA MTRA. MARIA DE LOS ANGELES
QUINTERO RENTERIA, CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL IETAM Y EL MTRO. JOSE FRANCISCO
SALAZAR ARTEAGA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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