RESOLUCION No. IETAM/CG-46/2019

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TAMAULIPAS

EXPEDIENTE: PSE-54/2019

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

DENUNCIADO: OSIEL FERNANDO CANTU
GARZA, DIRECTOR DE DEPORTES Y
RECREACION DE LA UAT

Cd. Victoria, Tamaulipas a 25 de noviembre del 2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
TAMAULIPAS QUE RECAE AL EXPEDIENTE PSE-54/2019, EMITIDA EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DICTADA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS DENTRO DEL EXPEDIENTE
TE-RAP-66/2019; RESPECTO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL C.
LIC. BENITO HERNANDEZ PEREZ, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL ELECTORAL 14 EN EL ESTADO, EN CONTRA DEL C. OSIEL
FERNANDO CANTU GARZA, DIRECTOR DE DEPORTES Y RECREACION DE
LA UAT; POR DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LA ETAPA DE CAMPANA ELECTORAL.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del escrito de denuncia. El 2 de mayo del presente
afo, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Instituto el escrito de queja que

se resuelve, y remitido en esa misma fecha a la Secretaria Ejecutiva.



SEGUNDO. Radicacion de la denuncia. Mediante auto de fecha 4 de mayo del
afio que transcurre, el Secretario Ejecutivo tuvo por radicada la denuncia bajo la
clave PSE-54/2019.

TERCERO. Resolucion de medidas cautelares. Mediante resolucion de fecha
18 de mayo de este afio, el Secretario Ejecutivo resolvidé como improcedente el

dictado de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante.

CUARTO. Admision de la denuncia. Mediante auto de fecha 25 de mayo del
afo actual, el Secretario Ejecutivo admitié la denuncia, emplazando a las partes

a la Audiencia de Ley.

QUINTO. Resolucion. El 21 de junio de este afio, este Consejo General emitid
la resolucion de clave IETAM/CG-23/2019, mediante la cual resolvio el

procedimiento sancionador de mérito.

SEXTO. Recurso de Apelacion. Inconforme con la resolucién, el C. Osiel
Fernando Cantu Garza, Director de Deportes y Recreacion de la Universidad
Autonoma de Tamaulipas, promovio medio de impugnacion ante el Tribunal
Electoral del Estado, quien lo radic6 bajo el niumero de expediente TE-RAP-
66/2019, y lo resolvid el 31 de octubre de este afio, en el sentido de revocar la
determinacion emitida por este Consejo en el referido procedimiento sumario, con

los siguientes efectos:

1. Revocar la resolucion IETAM/CG-23/2019, emitida por el Consejo
General del IETAM, relativa al procedimiento sancionador especial
PSE-54/2019, al advertir violaciones formales y procesales en la
diligencia de emplazamiento en cuanto a Osiel Fernando Cantu Garza,
dejando intocado para el resto de los denunciados.

2. Ordena para el efecto de que la autoridad responsable proceda a
reponer el procedimiento de mérito.

3. Instruye a la autoridad responsable, emplazar nuevamente al actor,
para tal efecto, debera emitir un acuerdo en el cual fije nueva fecha
para la celebracion de la audiencia de ofrecimiento, admision y
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desahogo de pruebas, asi como alegatos, el cual debera notificar a
Osiel Fernando Cantu Garza, corriendo traslado con el escrito de la
denuncia y los anexos presentados por el denunciante, asi como las
pruebas recabadas con motivo de la investigacion preliminar,
ajustandose a las formalidades que prevé el articulo 347 de la Ley
Electoral.

4. Una vez sustanciado el procedimiento en los términos previsto,
debera emitir una nueva determinacion debidamente fundada y
motivada.

5. Asimismo, debera Informar a este organo jurisdiccional, respecto
del cumplimiento del emplazamiento, dentro del término de las 48
horas siguientes a que ello ocurra, acompafando las constancias que
asi lo acrediten.

6. Se apercibe a la autoridad responsable que en caso de incumplir
con lo ordenado, se le impondra una de las medidas de apremio que
refiere el articulo 59 de la Ley de Medios.

SEPTIMO. Emplazamiento. El 7 de noviembre del presente afio, el Secretario
Ejecutivo emplazé al C. Osiel Fernando Cantu Garza con copia de la demanda y
Sus anexos, asi como las constancias recabadas por dicha Secretaria, para que

compareciera a la Audiencia de Ley como denunciado.

OCTAVO. Audiencia de admision y desahogo de pruebas, asi como de
alegatos. El dia 12 de noviembre del afio en curso, tuvo verificativo la Audiencia

de Ley, en la cual Unicamente comparecié el denunciado.

NOVENO. Informe al Presidente de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. Mediante oficio de la misma fecha, se informé
al Presidente de la Comision, Maestro Oscar Becerra Trejo, sobre la conclusion

de la Audiencia de Ley.

DECIMO. Remision del proyecto de resolucién al Presidente de la Comisién
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores. El dia 14 de

noviembre del afio en curso, el Secretario Ejecutivo remitié el proyecto de



resolucion al Presidente de la Comision para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores.

DECIMO PRIMERO. Sesién de la Comision para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores. En fecha 15 de noviembre de este afo, la
Comision para los Procedimientos Administrativos Sancionadores celebré

sesidn, en la cual considerd aprobar en sus términos el proyecto de resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Remision del proyecto de resolucion a la Consejera
Presidenta del Consejo General de este Instituto. En la referida fecha, el
Presidente de la Comisién para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores remitié el proyecto de resolucién a la Consejera Presidenta de

este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver sobre el procedimiento
sancionador especial que nos ocupa, en términos de los articulos 110, fraccién
XXIl; 312, fraccion |, y 342, fraccion | de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, en virtud de que se denuncia la difusion de propaganda
gubernamental durante la campafa electoral, en el marco del proceso ordinario
electoral local 2018-2019.

SEGUNDO. Requisito de procedencia. En el momento procesal oportuno, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por admitida la denuncia, al considerar que se
cumplian los requisitos previstos en el articulo 343, de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas; lo cual se confirma por este Organo Colegiado, pues dicho
escrito inicial contiene nombre y firma autdgrafa del denunciante, sefiala de
manera expresa hechos en los que se alude la comision de actos infractores de

la normativa electoral y aporta pruebas de su intencién.



TERCERO. Hechos denunciados. En esencia, el Partido Revolucionario
Institucional denuncia a los CC. Francisco Javier Garcia Cabeza de Vacal;
Cecilia del Alto Lépez?, Luis Javier Pinto Covarrubias®, Fernando Olivera Rocha?,
Omeheira Lépez Reyna®, Osiel Fernando Cantli Garza®, y Maria del Pilar Gomez
Leal’, asi como al Partido Accién Nacional, por culpa in vigilando; por la difusién
de propaganda gubernamental en la que se expresan logros de gobierno durante
el periodo de campafa electoral, tanto en la pagina oficial del Gobierno del
Estado, como mediante propaganda fisica, consistente en mantas, carteles,
pendones y espectaculares; con el fin de influir en la contienda electoral y

favorecer al Partido Accién Nacional y la referida candidata.

Asimismo, sefiala que la propaganda fisica fue colocada durante la etapa de
campanfa electoral, con lo cual se acredita la intencion del gobierno estatal, asi
como del partido politico y la candidata denunciada, de influir de manera indebida
ante el electorado, generando la idea de que dicha opcién politica responde al

pueblo y a la ciudadania, a través de obras y beneficios.

De igual forma, el denunciante aduce que la propaganda denunciada no se
encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, base Ill, Apartado
C de la Constitucion Federal, dentro de las cuales se ubican las camparfas de
informacion de autoridades electorales, asi como las relativas a los servicios de

educacion, salud y proteccion civil.

El denunciante afirma que las citadas conductas desplegadas por el denunciado

atentan contra los principios de equidad y legalidad, rectores del proceso

1 En su calidad de Gobernador Constitucional del Estado.

2 En su calidad de Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado.

3 En su calidad de Titular de la Comisién Estatal del Agua en Tamaulipas.

4 Titular de la Secretaria de Turismo del Gobierno del Estado.

5 Directora General del Sistema DIF Tamaulipas.

6 En su calidad de Director de Deportes y Recreacién de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.

7 En su calidad de candidata a Diputada del Partido Accién Nacional por el Distrito Electoral 14 del Estado.



electoral,

y transgreden lo establecido en la resoluciéon INE/CG124/2019,

mediante el cual el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de su facultad de

atraccion, fijé los criterios tendientes a garantizar los principios de imparcialidad

y equidad en la contienda electoral.

Para acreditar sus afirmaciones el denunciante ofrecidé los siguientes

medios de prueba:

. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada de mi

acreditacion como representante  propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el XIV Consejo Distrital del Instituto
Electoral de Tamaulipas.

. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia certificada del acta

circunstanciada numero CD/11/2019, emitida por la Secretaria del 14
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Tamaulipas, en fecha 24 de
abril de 2019, levantada con motivo del ejercicio de la oficialia lectoral.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de 20
fotografias de propaganda objeto de la presente denuncia.

DOCUMENTAL PRIVADA: Consistente en impresion de notas
periodisticas descritas en el apartado segundo del capitulo de
consideraciones juridicas de la presente denuncia.

Asi como las ligas electronicas siguientes:

D N N NN

ANEEAN

WWW.Visitam.mx

www.diftamaulipas.gob.mx

www.tamaulipas.gob.mx
https://lafuncion.mx/se-registra-prima-de-la-primera-dama-de-

tamaulipas-por-diputacion-local/
http://abcinformativo.mx/la-familia-blanquiazul/
https://www.gaceta.mx/2019/03/pilar-gomez/
https://ensegundos.com.mx/2019/02/27/continua-programa-de-

bacheo-en-victoria/



v' https://eldiariodevictoria.com/2019/04/24/avanza-programa-de-
bacheo-en-victoria/

v https://lwww.gaceta.mx/2019/03/pide-proagua-a-comapa-diagnostico-
del-problema-del-agua-en-ciudad-victoria/

v' https://lelmercurio.com.mx/la-ciudad/acuaferico-solucion-al-

desabasto-agua-en-ciudad-victoria

CUARTO. Se precisa que el Tribunal Electoral del Estado al resolver el
expediente TE-RAP-66/2019, ordend la reposicion del procedimiento en que se
actia hasta la etapa de emplazamiento, sefialando que se citara a la Audiencia
de Ley al C. Osiel Fernando Cantu Garza, corriéndole traslado con la demanda
y SuUs anexos, asi como las pruebas recabadas por este Autoridad, y dejando
intocado lo relativo a las consideraciones de hecho y derecho con relacién al
resto de los denunciados; por lo cual el presente sumario Unicamente resuelve

lo relativo a la responsabilidad del citado ciudadano.
QUINTO. Contestacion de los hechos denunciados.

El C. Osiel Fernando Garza Cantu, en su calidad de Director de Deportes y
Recreacion de la UAT, contesto la denuncia de la siguiente manera:

Que por cuanto hace a los puntos 1y 2 del escrito de queja ni los afirma ni los
niega, toda vez que no se refieren a hechos propios del denunciado; en lo que
toca al punto 3 del escrito de queja, sefiala que no se hace imputacion directa
hacia él, ni en relacion al cargo que desempefia en la Universidad Autonoma de
Tamaulipas; en lo relativo al punto 4, aduce que no es coherente que se solicite
la intervencion de la Autoridad Electoral el dia 25 de abril de 2019, para que se

de fe de unos hechos que sucedieron el 24 de abril de 2019.

Por otro lado, sefiala que respecto del espectacular a que hace referencia el acta
CD/11/2019 de veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el mismo, resulta de

cuando se llevo a cabo la reinauguracion de la Canchita Enrique Borja en esta
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Ciudad, evento en el que dice estuvo presente, ademas de que fue un hecho muy
conocido en la localidad, como lo acredita con las publicaciones que exhibe en
su contestacion como anexos UNO y DOS: 1) “Reinaugura el Gobernador la
canchita Enrique Borja”, del medio de comunicaciéon “El Cinco” de Ciudad
Victoria, que puede consultarse, en el link: www.elcinco.mx/cd-victoria/reinagura-
gobernador-la-canchita-enrique-borja; 2) “Remodelan unidad deportiva con 85
mdp”, del medio de comunicacion “Milenio”, que se puede consultar en el link:

www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-deportiva-con-85-mdp.

Finalmente, manifiesta que el 21 de enero de 2019, se llevo a cabo la referida
reinauguracion, y fue el inico evento en el que él participd, el cual fue un evento

deportivo, no politico ni de campafa, ademas, que en esa fecha no se estaba en

el periodo de campania, ya que éste empezo el quince de abril de 2019.

Por su parte, dicho denunciado aporté como medios de prueba los

siguientes:

DOCUMENTAL PUBLICA.— Consistente en la publicacion “Reinaugura El
Gobernador la canchita Enrique Borjas,” del medio de comunicacién “El Cinco”
de Ciudad Victoria, que no obstante puede consultarse, en el Link:
www.elcinco.mx/cd-victoria/reinaugura-gobernador-lacanchita-enrique-borja,
gue tiene como finalidad acreditar que la mampara que refiere el logotipo de
futbol correcaminos y con letras negras dice “DEPORTES UAT", y otras que
dicen: “GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
GOBERNADOR DEL ESTADO, POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PRACTICAR DEPORTE". Corresponden al evento que se hace mencién y que
ocurrié en 21 de enero de 2019, y que acreditan que la fotografia en que se
describe por el denunciante no corresponde a la fecha en que pretende hacer
creer a esta Autoridad.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la publicacion “Remodelan unidad
deportiva con 85 mdp”, del medio de comunicacién “Milenio” de Ciudad Victoria,
que, no obstante puede consultarse, en el link:
www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-deportiva-con-85-mdp, que tiene
como finalidad acreditar que la mampara que refiere el logotipo de futbol
correcaminos y con letras negras dice “DEPORTES UAT”, y otras que dicen:
“GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
GOBERNADOR DEL ESTADO, POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PRACTICAR DEPORTE". Corresponden al evento que se hace mencion y que
ocurrié el 21 de enero 2019, y que acreditan que la fotografia en que se
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describe por el denunciante no corresponde a la fecha en que pretende
hacer creer a esta Autoridad.

SEXTO. Valoracién de pruebas. La Secretaria Ejecutiva tuvo por admitidas y
desahogadas, en la etapa procesal correspondiente dentro de la Audiencia de
Ley, las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, en virtud de que se
encuentran previstas en el catalogo de pruebas que pueden ser ofrecidas y
admitidas dentro del Procedimiento Sancionador Especial, ello, en términos de
lo dispuesto en el articulo 319, de la Ley Electoral Local.

l.- Reglas de la valoracion de pruebas

Por lo que respecta a las pruebas técnicas aportadas por el denunciante,
consistentes en:

Técnicas. El contenido de 10 ligas electrénicas; las cuales fueron admitidas y
se tuvieron por desahogadas en la Audiencia de Ley, se les otorga el valor de
indicio, en virtud de que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante
la relativa facilidad con que se puede confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudiera haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, péarrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacién previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de



alglin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada con
la clave CD/11/2019, de fecha 24 de abril del afio en curso, levantada por la
Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 en el Estado, en funciones de
Oficialia Electoral, mediante la cual dio fe de la colocacién de propaganda
gubernamental colocada en diversos domicilios del referido Distrito Electoral.
Dicha acta constituye una documental publica, cuyo valor probatorio es pleno

respecto a su validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin.

Documentales publicas. Consistentes en certificaciones nimeros 7644 y 7646,
realizadas por el C. Lic. José Manuel Nufiez Pérez, Notario Publico No. 204, con
ejercicio en Ciudad Victoria, Tamaulipas, respecto del contenido de las ligas
electronicas www.elcinco.mx/cd-victoria/reinagura-gobernador-la-canchita-
enrigue-borja y www.milenio.com/deportes/remodelan-unidad-deportiva-con-85-

mdp.

Pruebas aportadas por el denunciado:

Técnicas. El contenido de 2 ligas electrénicas?; las cuales fueron admitidas y se
tuvieron por desahogadas en la Audiencia de Ley, se les otorga el valor de
indicio, en virtud de que, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante
la relativa facilidad con que se puede confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudiera haber generado. Sirve de apoyo a lo anterior la
Jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es:

8 www.elcinco.mx/cd-victoria/reinaugura-gobernador-la-canchita-enrique-borja y www.milenio.com/deportes/remodelan-
unidad-deportiva-con-85-mdp.
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PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.—De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16,
parrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los
medios de impugnacion previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas,
entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia de
algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las
puedan perfeccionar o corroborar.

Pruebas recabadas por esta Autoridad:

Documental publica. Consistente en acta de inspeccion ocular identificada con
la clave OE/270/2019, de fecha 14 de mayo del afio en curso, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante la cual verific y dio fe
del contenido de diversas ligas electronicas. Dicha acta constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su validez, al ser
emitida por un funcionario facultado para tal fin. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, sin
embargo, al contener una descripcién sobre lo difundido o aducido por terceras
personas y, ademas, al provenir de pruebas técnicas, las cuales, dada su
naturaleza, tienen un caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y modificar, por lo que, solamente genera un indicio de los
datos que en ella se consignan. Ahora bien, en cuanto al contenido de las
paginas oficiales del Gobierno del Estado, es de mencionar que su contenido
representa un hecho notorio para esta Autoridad en términos de lo sefialado en
la Jurisprudencia XX.2° J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Vigésimo circuito del Poder Judicial de la Federacién bajo el rubro “HECHO
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NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR”, por tanto se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido en el articulo 317 de la Ley Electoral del Estado de

Tamaulipas.

Documental publica. Consistente en el oficio identificado con el namero
RH/2293, de fecha 14 de mayo del afio en curso, signado por la Directora de
Recurso Humanos de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, mediante el cual
informa que el C. Osiel Fernando Cantu Garza es Director de Deportes y
Recreacion de la referida Universidad; el cual constituye una documental publica,
cuyo valor probatorio es pleno, respecto a su validez, al ser emitida por una
funcionaria publica facultada para tal fin. Lo anterior, de conformidad con el

articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Objecion de pruebas

Objeciones de Osiel Fernando Cantu Garza, Director de Deportes y

Recreacion de la Universidad Autonoma de Tamaulipas.

Dicho denunciado objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio, las siguientes
documentales aportadas en el escrito de queja, toda vez no se ajustan a lo que
establece el articulo 22 de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales de

Tamaulipas, de aplicacion supletoria de la Ley Electoral del Estado:
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» Copia certificada del acta circunstanciada namero CD/11/2019, de fecha
24 de abril del afio en curso, levantada por la Secretaria del Consejo
Distrital Electoral 14 en el Estado.

» Asimismo, las documentales privadas consistentes en impresion de 20
fotografias de la propaganda denunciada contenidas en la referida acta,
en cuanto a su valor y alcance, sefialando que son ineficaces para tomarse

en cuenta.

En ambos casos, sobre la base de que en dichas documentales no existen
elementos tipicos para tener precision y certeza de acontecimiento de un hecho
(tiempo, lugar y modo), en virtud de que en ésta no se hace constar en qué ciudad
se encontraba, ni como obtuvo las placas fotogréficas, pues solo se sefiala que
obtuvo las placas y las agrega como anexo dos, ademas de que pudieron ser

obtenidas después del evento de “reinaguracion de la Canchita Enrique Borja”.

Al respecto, esta Autoridad estima que en cuanto a la objecion de la citada
documental publica, ésta resulta infundada, ya que en cuanto a la fecha de la
diligencia, de la propia acta se desprende que la misma se efectuo el 24 de abril
en Ciudad Victoria, Tamaulipas, del presente afio, y por lo que hace a que no se
sefiala como obtuvo las placas, ello no es un requisito para la confeccion de la
citada acta en términos del articulo 26, inciso i) del Reglamento de la Oficialia
Electoral de este Instituto, maxime que dicha circunstancia no resulta suficiente
para anular la constatacion de la existencia de la propaganda que se hizo
mediante la citada acta, ni resta el valor absoluto de dicha documental; ademas
de que en los autos no existe alguna probanza en contra del contenido de la
citada documental publica.

Asimismo, la objecion en contra de las 20 fotografias de la propaganda
denunciada resulta infundada, ya que la realiza en torno al alcance y valor
probatorio de las probanzas ahi referidas, lo cual en todo caso sera analizado al
resolver el fondo del asunto, atendiendo a la naturaleza de cada una de las
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probanzas, conforme a lo sefialado en los articulos 322, 323 y 324 de la Ley

Electoral del Estado de Tamaulipas.

SEPTIMO. Planteamiento de la controversia. La materia del procedimiento se
constriie en determinar si el C. Osiel Fernando Cantu Garza, Director de
Deportes y Recreacion de la UAT; es responsable por la difusion de propaganda

gubernamental durante el periodo de campafa electoral.

OCTAVO. Estudio de fondo. En primer lugar, se estableceran aquellos hechos
gue se encuentran acreditados dentro de los autos, de conformidad con el
material probatorio que obra en los mismos, asi como los hechos notorios y
aquellos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto en el articulo
317 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, y con base en ello, se
analizara si la conducta denunciada consistente en difusién de propaganda
gubernamental durante el periodo de campafa electoral; exponiendo en primer
término, el marco normativo aplicable y, posteriormente, el estudio sobre el caso

concreto de los hechos denunciados.

Verificacion de los hechos. Con base en la valoracion de las pruebas
sefialadas en el considerando SEXTO de la presente resolucion, y sobre la base
de que éstas deben ser valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la

funcion electoral; se tiene por acreditado lo siguiente:

e EI C. Osiel Fernando Cantu Garza funge como Titular de la Direccién de
Deportes y Recreacion de la Universidad Autonoma de Tamaulipas;
segun se desprende del oficio identificado con el numero RH/2293 de
fecha 14 de mayo de la anualidad en curso; el cual, al ser documental

publica, tiene pleno valor probatorio respecto de su contenido, en términos
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de lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas.

e La existencia de un espectacular que contiene propaganda
gubernamental en el domicilio ubicado en la calle 19 Berriozabal esquina,

en Ciudad Victoria, Tamaulipas, con el contenido siguiente:

“GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE
VACA, GOBERNADOR DEL ESTADO, POR LOS ESPACIOS
DIGNOS PARA PRACTICAR DEPORTE".

Lo cual se desprende de las actas de inspeccion identificadas con
los namero CD/11/2019 de fecha 24 de abril del afio en curso,
levantada por la Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 en el
Estado, en funciones de Oficialia Electoral, la cual constituye una
documental publica, cuyo valor probatorio es pleno respecto a su
validez, al ser emitida por un funcionario facultado para tal fin; de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 323 de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas; asi como las notas periodisticas, de los
medios de comunicacion “El Cinco” y “Milenio”, contenidas en las
ligas electrénicas ofrecidas por el denunciado en la Audiencia de

Ley®.

e Se tiene por acreditado que la propaganda sefialada en el punto
anterior estuvo colocada desde el mes de enero hasta el 24 de abril
de este afio; lo cual se desprende la contestacion de la denuncia,
concatenada con el acta CD/11/2019, levantada por la Secretaria del

Consejo Distrital Electoral 14 del Instituto Electoral de Tamaulipas;

9 . S . . . S
www.elcinco.mx/cd-victoria/reinaugura-gobernador-la-canchita-enrique-borja Y www.milenio.com/deportes/remodelan-

unidad-deportiva-con-85-mdp.
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en términos de lo establecido en el articulo 322 de la Ley Electoral

Local.

1. Difusion de propaganda gubernamental en el periodo de campafa
1.1 Marco Normativo

El articulo 134 de la Constitucion Federal consagra los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya que refiere que los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de
la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asimismo, precisa los alcances y limites de la propaganda gubernamental, al
establecer que ésta, bajo cualquier modalidad de comunicacién social®, que
difundan los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningun caso esta propaganda debe incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

Asi, la intencion que persiguio el legislador con tales disposiciones fue establecer,

en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico

10 Al respecto ha sido criterio de la Sala Superior en el SUP-REP-06/2015 que al establecer el texto constitucional "bajo
cualquier modalidad de comunicacion social”, se sigue que la prohibicion de referencia, en si misma, puede materializarse
a través de todo tipo de comunicacion social por el que se difunda visual o auditivamente la propaganda de caracter
institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos, volantes, entre
otros; sin que esto implique que el medio de difusion de la promocién sea un elemento determinante para dilucidar el

mayor 0 menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.
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a favor o en contra de cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién

popular, y también para promover ambiciones personales de indole politica®!.

En ese sentido se advierte que, en principio, las restricciones en materia de
propaganda gubernamental estan dirigidas a los sujetos sefialados
expresamente en el primer apartado, es decir, a los poderes publicos, los 6rganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno; lo anterior bajo la l6gica de
gue validamente son esos sujetos quienes difunden propaganda gubernamental

atendiendo a su naturaleza de sujetos de derecho publico.

En esa logica, se concluy6é que, para hacer plenamente efectivas las normas
constitucionales precisadas, es decir, para calificar la propaganda como
gubernamental, no es necesario que ésta provenga de algun servidor publico, ni
que sea contratada o pagada con recursos publicos, porque el término
"gubernamental” so6lo constituye un adjetivo para calificar algo perteneciente o
relativo al gobierno del Estado, sin que exija alguna cualidad personal de quien

la emite.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo
segundo, Base Tercera, Apartado C, de la Constitucion Federal, en relaciéon con
el articulo 209 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
durante el tiempo que comprendan las camparias electorales federales y locales
y hasta la conclusion de la jornada comicial, debera suspenderse la difusion en

los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto en

11 Criterio sostenido por la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada. Criterio reiterado
en la accién de inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas, respecto a la declaracién de invalidez del articulo 169, parrafo

décimo noveno del Cédigo Electoral de Michoacéan, aprobada por mayoria de ocho votos de los Ministros.
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los poderes federales y estatales, como de los municipios o cualquier otro ente

publico.

Las unicas excepciones a dicha prohibicion seran las campafas de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud o
las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. Ello, ya que los
bienes o valores juridicos protegidos con la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en dicho periodo, son la imparcialidad y la equidad, principios que

se erigen como pilares de los regimenes democraticos.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en la jurisprudencia 18/2011,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, al tenor siguiente:

“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION
A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.- De la interpretacion de los articulos 41, base
lll, apartado C, segundo parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 2, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que la restriccién a la difusién en medios
de comunicacién social de toda propaganda gubernamental durante las
camparias electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en pro o en contra de
determinado partido politico o candidato, atento a los principios de equidad e
imparcialidad que rigen en la contienda electoral. En consecuencia, los
supuestos de excepcion relativos a las campafias de informacién, servicios
educativos, de salud y las de proteccion civil en caso de emergencia, a que se
refieren ambos preceptos juridicos, deberan colmar los mencionados
principios, dado que de ninguna manera pueden considerarse como exentos
de cumplir con la normativa constitucional y legal en la materia.”

De lo anterior, se desprende que existe una prohibicion general para difundir
durante el tiempo que comprenden las campafas electorales, el periodo de veda
electoral que comprende los tres dias previos a la eleccion y el dia de la jornada,
cualquier tipo de propaganda gubernamental que no encuadre en las hipotesis

de excepcion que marca la propia constitucion.
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En ese contexto, la Sala Superior'? ha establecido que a partir de la interpretacion
funcional de los numerales 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo y 134,
penultimo parrafo de la Constitucion, debe darse significacion a la propaganda
gubernamental, atendiendo a dos aspectos objetivos: a saber su contenido y a la
temporalidad de su difusion, y no entenderse la redaccidon del primer precepto,
en su apartado C, segundo parrafo, como una proscripcion o prohibicién general,

a la cual pudiera a priori llevar una interpretacion restrictiva y literal.

En ese sentido, en cuanto al aspecto de contenido, debe revisarse que la
propaganda de los tres érdenes de gobierno no esté dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de partidos
politicos o0 de candidatos a cargos de eleccion popular; es decir, que no tenga
caracter electoral; y por tanto, que no afecte el principio de equidad en la

contienda.

En lo que respecta al aspecto temporal, debe revisarse que la difusiébn no se
realice en los periodos que comprenden las etapas de campafia electoral, periodo
de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccién, y hasta el final

de la jornada electoral.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo 7 de la Constitucion Federal, determina
gue los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del servicio
publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral.

La obligacibn de neutralidad como principio rector del servicio publico se

fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios publicos

12 Criterio visible en la sentencia SUP-REP-36/2017.
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utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo
de su encargo, para influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

Ahora bien, el articulo 134 Constitucional contiene dos aspectos que dan
fundamento al orden democratico: por una parte, el derecho a la informacion,
sustentado en la obligacion que tienen los 6rganos de gobierno de informar y el
correlativo derecho que tienen las personas de recibir informacién; y el principio
de equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado en que
los érganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden se abstengan

de influir en cualquier forma en el desarrollo de los actos del proceso electoral.

En ese sentido, la disposicion constitucional bajo estudio no se traduce en una
prohibicién absoluta para que los servidores publicos se abstengan de hacer del
conocimiento publico los logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que el contenido de esa
disposicion, tiene por alcance la prohibicion de que traten de valerse de ella, con

el fin de obtener una ventaja indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.

1.2 Caso concreto

El Partido Revolucionario Institucional denuncia al C. Osiel Fernando Cantu
Garza'3; por la difusion de propaganda gubernamental en la que se expresan
logros de gobierno durante el periodo de campafa electoral, mediante
propaganda fisica, consistente en un espectacular; con el fin de influir en la

contienda electoral y favorecer al Partido Accion Nacional y su otrora candidata

13 En su calidad de Director de Deportes y Recreacidn de la Universidad Auténoma de Tamaulipas.
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a Diputada por el Distrito Electoral 14 del Estado, la C. Maria del Pilar Gomez

Leal.

Asimismo, sefiala que la propaganda fisica fue colocada durante la etapa de
campanfa electoral, con lo cual se acredita la intencion del gobierno estatal, asi
como del partido politico y la citada candidata, de influir de manera indebida ante
el electorado, generando la idea de que dicha opcidn politica responde al pueblo

y a la ciudadania, a través de obras y beneficios.

De igual forma, el denunciante aduce que la propaganda denunciada no se
encuentra dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, base Ill, Apartado
C de la Constitucion Federal, dentro de las cuales se ubican las camparfas de
informacion de autoridades electorales, asi como las relativas a los servicios de

educacion, salud y proteccion civil.

El denunciante afirma que las citadas conductas desplegadas por el denunciado
atenta contra los principios de equidad y legalidad, rectores del proceso electoral,
y transgreden lo establecido en la resolucion INE/CG/124/2019, mediante el cual
el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de su facultad de atraccion, fijo los
criterios tendientes a garantizar los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral.

Al respecto, este Consejo General estima que se actualiza la infraccion relativa a
la difusion de propaganda gubernamental en periodo de campafia por parte del
C. Osiel Fernando Cantu Garza, Director de Deportes y Recreacién de la

Universidad Autonoma de Tamaulipas.

Para mayor ilustracion y comprension sobre el estudio de la conducta
denunciada, en el siguiente cuadro se precisa la direccién en que se verificd su
ubicacion, el contenido de la misma, asi como la insercion de la imagen de la

citada propaganda.
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Ubicacion Contenido de la propaganda

Calle 19 Berriozéabal “DEPORTES UAT,” en las misma manta de color
esquina, Ciudad negra se aprecian letras rojas y blancas que dicen
Victoria, Tamaulipas “GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA

“... espectacular se aprecia el logotipo del equipo
de futbol correcaminos y con letras negras dice

CABEZA DE VACA, GOBERNADOR DEL
ESTADO, POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PRACTICAR DEPORTE".

Como se observa, en la propaganda denunciada aparece el logotipo del equipo
de futbol correcaminos y con letras negras “DEPORTES UAT”, asi como la
leyenda “GRACIAS, LIC. FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA,
GOBERNADOR DEL ESTADO, POR LOS ESPACIOS DIGNOS PARA
PRACTICAR DEPORTE”, de ahi que se estima que dicha propaganda si
constituye una infraccién de lo establecido en el articulo 41, parrafo segundo,
Base Ill, Apartado C de la Constitucion Federal, por la difusion de propaganda
gubernamental en el periodo de campafa del proceso electoral 2018-2019.

Esto es asi, ya que en la propaganda en cuestion se hace alusion a una obra
efectuada por el Gobierno del Estado y, ademas, se exalta el beneficio otorgado
por un funcionario publico; lo cual se encuentra prohibido dentro del periodo de
campafa electoral. Es decir, en la propaganda resalta el contexto de
agradecimiento a un servidor publico de primer nivel, personalizando la obra
gubernamental, lo cual no representa un tema meramente informativo de la obra

efectuada.

Ahora bien, la propaganda es de atribuirse al Director de Deportes y Recreacion
de la Universidad Autonoma de Tamaulipas, el C. Osiel Fernando Cantu Garza
y, por lo tanto, es responsable de la difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido, infringiendo con ello el principio de imparcialidad.
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Lo anterior, ya que conforme a las probanzas que obran agregadas al presente
sumario, consistentes en el acta CD/11/2019%, asi como las afirmaciones que
realiza el propio denunciado en su escrito de contestacion; en términos de lo
establecido en los articulos 317 y 323 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, se desprende que: 1) No existe una negativa sobre la confeccion o
despliegue de la propaganda de parte del denunciado; 2) En la propaganda se
contiene la frase “DEPORTES UAT”; 3) Al contestar la denuncia acepta haber
asistido al evento deportivo en mencién, y 4) Acepta haber tenido conocimiento

de la existencia de la propaganda mencionada.

Esto es, por un lado, existe una documental publica con valor probatorio pleno,
de la cual se desprende que la propaganda motivo de la infraccion estuvo
colocada en la calle 19 Berriozabal esquina, de Ciudad Victoria, Tamaulipas, el
dia 24 de abril de este afio y, por otro lado, existe una aceptacién expresa por
parte del denunciado relativa a que dicha propaganda estuvo colocada desde el
21 de enero de la presente anualidad; de lo cual se colige que acepta la existencia
y contenido de la propaganda motivo de la infraccion, y que la misma estuvo
colocada durante 10 dias del proceso electoral, del 15 de al 24 de abril de este

afo; de ahi que se actualice la infraccién en estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de Jurisprudencia siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004757

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2

14 Levantada por la Secretaria del Consejo Distrital 14, de este Instituto, en fecha 24 de abril del presente

afio.
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Materia(s): Penal
Tesis: 1a. CCLXXXI11/2013 (10a.)
Péagina: 1058

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SUNATURALEZA Y ALCANCES.
A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
prueba indiciaria o circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a demostrar
la probabilidad de unos hechos denominados indicios, mismos que no son
constitutivos del delito, pero de los que, por medio de la légica y las reglas de la
experiencia se pueden inferir hechos delictivos y la participacién de un acusado.
Esta prueba consiste en un ejercicio argumentativo, en el que a partir de hechos
probados, mismos que se pueden encontrar corroborados por cualquier medio
probatorio, también resulta probado el hecho presunto. Asi, es evidente que dicha
prueba tiene una estructura compleja, pues no sélo deben encontrarse probados
los hechos base de los cuales es parte, sino que también debe existir una conexion
racional entre los mismos y los hechos que se pretenden obtener. Es por ello que
debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada uno de los elementos que
componen la prueba. Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el principio de presuncion de
inocencia, pues en aquellos casos en los cuales no exista una prueba directa de
la cual pueda desprenderse la responsabilidad penal de una persona, validamente
podra sustentarse la misma en una serie de inferencias logicas extraidas a partir
de los hechos que se encuentran acreditados en la causa respectiva. Sin embargo,
dicha prueba no debe confundirse con un ciimulo de sospechas, sino que la misma
debe estimarse actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan lugar
de forma natural y I6gica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez deben
sujetarse a un examen de razonabilidad y de contraste con otras posibles hip6tesis
racionales. Asi, debe sefialarse que la prueba indiciaria o circunstancial es de
indole supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las pruebas
primarias no es posible probar un elemento factico del cual derive la
responsabilidad penal del acusado, o cuando la informacién suministrada por
dichas pruebas no sea convincente o no pueda emplearse eficazmente, debido a
lo cual, requiere estar sustentada de forma adecuada por el juzgador
correspondiente, mediante un proceso racional pormenorizado y cuidadoso, pues
sé6lo de tal manera se estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y certeza
suficiente para que a partir de la misma se sustente una condena de indole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien reservéd su derecho a formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzélez.

Asimismo, se ubica dentro del supuesto de responsabilidad, ya que forma parte
integrante de un ente autonomo, como lo es la Universidad Autonoma de
Tamaulipas, mismo que conforme a lo establecido en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal, es sujeto obligado para que la difusion
de su propaganda sea de tipo institucional y con fines informativos, educativos o
de orientacion social, y que no tenga como fin exaltar logros de gobierno.
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En igual sentido, fue establecido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la resolucién identificada como INE/CG-124/2019, de fecha 21 de

marzo de este afo, en el Considerando VI.

Ahora bien, el C. Osiel Fernando Cantu Garza al contestar la denuncia sefala
que la propaganda denunciada estuvo colocada en el mes de enero y no en
mayo; sin embargo, dicha negativa no resulta suficiente para desvirtuar el
contenido del acta CD/11/2019, levantada por la Secretaria del 14 Consejo
Distrital Electoral del Instituto Electoral de Tamaulipas, la cual, al ser una
documental publica tiene plena validez en cuanto a su contenido, en términos de

lo establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

Por otra parte, cabe sefialar que de la afirmacion realizada por el denunciado en
su contestacion de la denuncia, relativa a que la propaganda se coloco en el mes
de enero, concatenada con la citada acta, atendiendo a las reglas de la l6gica y
de la sana critica, en términos de lo establecido en el articulo 317, en relacion
con el 322 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas; se desprende que la
propaganda en cuestion estuvo colocada desde el citado mes hasta el 24 de abril

de este afno.

Finalmente, por cuanto hace a lo arguido por el denunciado en el sentido de que
acudioé al evento de reinauguracion de “la canchita Enrique Borja”, y que éste fue
de naturaleza deportiva y no politica, ademas de que él desempenfia sus funciones
laborales acordes con su trabajo, y no politicas; tenemos que dichas alegaciones
resultan insuficientes para absolverlo de responsabilidad, ya que, como se dijo,
conforme a las probanzas existentes en los autos, consistentes en el acta
CD/11/2019%, asi como las afirmaciones que realiza el propio denunciado en su

escrito de contestacion; en términos de lo establecido en el articulo 317 y 323 de

15 Levantada por la Secretaria del Consejo Distrital 14, de este Instituto, en fecha 24 de abril del presente

afio.
25



la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, se desprende su responsabilidad

sobre la difusién de la propaganda denunciada.

En ese sentido, se tiene por acreditada su responsabilidad por la difusion de
propaganda gubernamental en periodo de campafa, dentro del proceso comicial
2018-2019.

Al efecto, es conveniente sefialar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base lll, Apartado C de la Constitucion Federal, existe la
prohibicién para difundir propaganda gubernamental en el periodo de campafa
electoral, a fin de garantizar la neutralidad en su contenido y no influir en las

preferencias electorales.

Asimismo, el citado articulo 41 de la Constitucion Federal, de manera expresa,
sefiala excepciones a la citada regla de prohibicion: a) Las campafas de
informacion de las autoridades electorales; b) Las relativas a servicios educativos

y de salud; o c¢) Las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Al respecto, tenemos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion define la propaganda gubernamental como toda aquella
informacion difundida que haga del conocimiento general logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, independientemente de
que sea ordenada, suscrita o difundida por algun funcionario publico o que sea
financiada con recursos publicos, y que por su contenido no sea posible
considerarlo como informativa. Asimismo, ha sefialado que para determinar si
existe 0 no propaganda gubernamental no sélo debe analizarse el elemento
subjetivo, relativo a la calidad de quien la difunde, sino también el elemento

objetivo: esto es, su contenido.

En ese sentido, tenemos que la propaganda gubernamental se encuentra sujeta
al cumplimiento de los principios de equidad e imparcialidad, conforme a la

Jurisprudencia 18/2011 de rubro PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS
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SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Il
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.

En ese tenor, tenemos que si en la propaganda denunciada se resalta el contexto
de agradecimiento a un servidor publico de primer nivel, personalizando la obra
gubernamental, es evidente que implica la difusibn de propaganda
gubernamental prohibida en periodo de campafa, y no puede considerase que
se ubica dentro de las excepciones previstas en el articulo 41, base lll, Apartado

C de la Constitucién Federal.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el denunciante, en el sentido de que
la difusion de la propaganda denunciada se realizé con el objetivo de beneficiar
la imagen o campafa de la C. Maria del Pilar Gbmez Leal, otrora candidata del
Partido Accién Nacional al cargo de Diputada Local, por el Distrito Electoral 14
del Estado, y el referido ente politico; es de senalar que en el sumario que se
resuelve no existe algin medio de prueba objetivo a partir del cual se desprenda
dicha circunstancia; de ahi que se advierta que el quejoso incumple con la carga
de la prueba que le corresponde, conforme a lo establecido en el articulo 343,
fraccion V de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, asi como en términos
de la jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE".

Es decir, no basta la simple afirmacion o conjetura para establecer algun vinculo
entre el despliegue de propaganda relativa a la realizacion de obras de gobierno
y el beneficio que ésta le pudiera reportar a la otrora candidata denunciada,

dentro del proceso comicial 2018-2019.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C. OSIEL FERNANDO CANTU
GARZA, DIRECTOR DE DEPORTES Y RECREACION DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE TAMAULIPAS.

De conformidad con el articulo 310, fraccion X, inciso e) de la Ley Electoral de
Tamaulipas, las infracciones cometidas por las autoridades o los servidores
publicos de los poderes publicos, érganos auténomos, érganos de gobierno
municipales y cualquier otro ente publico del Estado, serdn sancionados

conforme a lo siguiente:

a) Apercibimiento privado o publico;
b) Amonestacion privada o publica;
c) Suspension;

d) Destitucion del puesto;

e) Sancion econdmica; o

f) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omision que implique lucro o cause dafios y
perjuicios, sera de seis meses a tres afos, si el monto de
aquellos no excede de cien veces el valor mensual de la
Unidad de Medida y Actualizacion, y de tres afios a diez afios
si excede de dicho limite.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 311, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, para la individualizacion de la sancién se deben tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la infraccion normativa, entre las cuales,
se encuentran:
I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,

las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

I1l. Las condiciones socioecondmicas del infractor;
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IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere la presente Ley incurra nuevamente en la misma conducta
infractora al presente ordenamiento legal.

Asimismo, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver, entre otros, los
expedientes SUP-REP-118/2018, SUP-REP-120/2015 y acumulados, y SUP-
REP-134/2015 y acumulados, para estar en aptitud de determinar la clase de
sancion gue legalmente se deba aplicar al caso concreto, en primer lugar,
se debe determinar si la falta o infraccion debe calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este ultimo supuesto, como grave ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, se debe analizar cada uno de los elementos previstos en el
articulo 311 de la ley electoral local recién transcrita, a fin de establecer la
gravedad de la falta y, una vez hecho lo anterior, determinar el tipo de sancion

que corresponde al denunciado en cuestion.
1. Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

Modo: La Difusion de propaganda gubernamental, en la que se exaltaron
beneficios de gobierno por parte de un servidor publico que encabeza la
administracion publica estatal, durante el periodo de campanfa.

Tiempo: Se constato la difusion de la propaganda en mencion desde el
inicio de la etapa de campafa electoral, es decir, desde el 15 hasta el dia

24 de abril de este afio'®. Ello, atendiendo a las reglas de la légica, la sana

16 Conforme al acuerdo IETAM/CG-68/2018, aprobado por este Consejo General en fecha 31 de agosto de 2018.
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critica y la experiencia, se tiene por acreditado que la propaganda estuvo
colocada desde el mes de enero del presente afo, ya que, adminiculadas,
la afirmacion del infractor al contestar la denuncia, en el sentido de que su
publicitacion fue realizada el dia 21 de enero de este afio; y el contenido
de una nota periodistica electronica de fecha 22 de enero de este afio,
ofrecida por éste en la Audiencia de Ley'’, en la que consta la inauguracion
del evento al que hace referencia la propaganda motivo de la infraccion.
Asimismo, conforme al acta CD/11/2019, de fecha 24 de abril de este afio,
levantada por la Secretaria del Consejo Distrital Electoral 14 del Estado,
se constato que en la misma fecha, se encontraba colocada la propaganda
multialudida, acta que al ser una documental publica, en términos de lo
establecido en el articulo 323 de la Ley Electoral Local, tiene pleno valor

probatorio de lo que en ella se consigna.

Lugar: La propaganda se ubico en la calle 19 Berriozabal, del Municipio
de Victoria, Tamaulipas.

2. Condiciones Externas y Medios de Ejecucién: la infraccion unicamente
consistié en la permision de la Difusién de la propaganda durante la etapa
de campainia electoral.

3. Reincidencia en el cumplimiento de obligaciones: En los archivos de
este Instituto no obra alguna constancia de que el denunciado hubiere
cometido alguna infraccion anterior, dentro del proceso electoral local 2018-
20109.

4. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: No se acredita algin monto econémico
cuantificable, pues la infraccidn consistio en la permision del despliegue de
la propaganda motivo de la infraccion en el periodo de campafia electoral

del proceso comicial 2018-2019.

7 La cual fue desahogada en la audiencia de Ley, celebrada en fecha 12 de noviembre de este afio.
30



Asimismo, es importante destacar que en este caso el dafio al bien juridico
tutelado, que es la imparcialidad, se da por la permanencia de la publicacion
denunciada dentro del periodo de campafia electoral.

De igual forma, se tiene en cuenta que la publicidad motivo de la infraccién estuvo
colocada desde el mes de enero hasta el 24 de abril de este afio, es decir, durante
10 dias de la etapa de campafia electoral del proceso comicial 2018-2019, ya que
dicha etapa inicid el dia 15 del citado mes. Ademas, resulta relevante sefialar que
es del conocimiento publico que la avenida “19 Berriozdbal” es una de las
intersecciones de calles mas transitadas del Municipio de Victoria, Tamaulipas;
de ahi que se estime que aun y cuando se trate Unicamente de un ejemplar de
publicidad su exposicion durante el periodo generé una grave afectacion a la
prohibicion constitucional relativa a la difusion de propaganda gubernamental
durante la etapa de campafa electoral. En efecto, en el presente asunto, un
elemento determinante para establecer el grado de afectacion a los principios
que rigen el desarrollo del proceso electoral no es soélo la cantidad de propaganda
que resulta infractora de la normatividad, sino el grado de incidencia o
conocimiento que pudiera tener su exposicion ante la Ciudadania; lo cual es en
el caso, como se dijo, es considerable atendiendo a que la propaganda en
cuestion se ubic6 en una interseccion de avenidas con mayor circulacion en el

Municipio de Victoria, Tamaulipas.

En ese sentido, atendiendo a cada una de las circunstancias que rodean la
infraccion en cuestidn, se considera procedente calificar como grave ordinaria
la infraccidbn cometida; por lo que esta Autoridad Electoral estima procedente
imponer al denunciado como sancion, la sefialada en el articulo 310, fraccién X,
inciso e) de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, que consiste en una

multa; por lo tanto, resulta procedente imponerle una multa de doscientas
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veces la Unidad de Medida y Actualizacion'®, equivalente a $ 16,898.00
(Dieciséis mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M.N.), sefialando
que en caso de reincidencia dicha sancion podra ir aumentando, conforme a las

diversas sanciones previstas en el citado dispositivo legal.

Para establecer el monto de la multa impuesta al ciudadano infractor, se tiene en
cuenta que tiene la capacidad econdmica para hacer frente a su pago, ya que
ésta representa menos del 4% de su percepcidén ordinaria anual, que es de
$432,168.00 (cuatrocientos treinta y dos mil ciento sesenta y ocho pesos 00/100
MN), calculado sobre un salario mensual de $36,014.00 (treinta y seis mil catorce
pesos 00/100 MN) de acuerdo a lo establecido en el tabulador?®, sin contar las
demas percepciones o0 bonos que reciba por el desempefio de sus labores como
trabajador de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas; por tal motivo, la referida

multa no resulta desproporcionada.

Dicha sancién constituye una medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir
la posible comisién de conductas similares en el futuro, considerando que en caso
de que dicho ciudadano comete una posterior, ésta podra ir aumentado conforme

al catdlogo de sanciones establecidas en el articulo 310 de la Ley Electoral Local.

Ademas, el monto de la multa impuesta es proporcional, atendiendo a que la falta
o infraccion es grave ordinaria, atendiendo a las circunstancias que la rodean, y

que ésta no resulta excesiva, pues el denunciado cuenta con la capacidad

18 E| Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), estableci6 a que a partir de 2019, el valor de la Unidad de
Medida de Actualizacion es de $84.49. Lo anterior, es consultable en la péagina electronica

https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
19

La informacion de los ingresos del denunciado se obtuvo de las ligas
electrénicas https://www.uat.edu.mx/TRANS/VIIIRemuneracionservidorespublicos/2019/L TAIPET-
A67FVIII%20REMUNERACION%20SERV%20PUB%20TRIM%201.pdf y

https://www.uat.edu.mx/TRANS/VIIIRemuneracionservidorespublicos/2019/Tabulador%202019/TABULADOR%20TRIM
%201%202019.pdf
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econdémica para hacer frente a la misma?°. De igual forma, se estima que la multa
impuesta al denunciado es eficaz, ya que asegura la vigencia de los bienes

juridicos lesionados con la conducta irregular.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina la existencia de la infraccion consistente en difusion de
propaganda gubernamental en periodo de campafa, atribuida al C. Osiel

Fernando Cantu Garza, en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al C. Osiel Fernando Canti Garza una sancion
consistente en multa de doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizaciéon?!, equivalente a $ 16,898.00 (Dieciséis mil ochocientos
noventa y ocho pesos 00/100 M.N.); seflalando que en caso de reincidencia
dicha sancion podra ir aumentando, conforme a las diversas sanciones previstas

en el articulo 310, fraccion X, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. El monto de la multa deberd pagarse ante la Direccion de
Administracion de este Instituto, dentro de los quince dias siguientes a que cause
firmeza la presente resolucion. En caso de que el ciudadano sancionado
incumpla el pago de la multa, la Secretaria Ejecutiva debera realizar las acciones

necesarias para su ejecucion.

20 conforme a la jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE" aprobada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

21 E| Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), estableci6 a que a partir de 2019, el valor de la Unidad de
Medida de Actualizacion es de $84.49. Lo anterior, es consultable en la pagina electrénica

https://www.inegi.org.mx/temas/uma/
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CUARTO. Publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de
internet de este Instituto, en los catdlogos de resoluciones y de sujetos

sancionados.

QUINTO. Se ordena al Secretario Ejecutivo que de manera inmediata notifique
la presente resolucién al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, con copia

certificada de la misma.

SEXTO. Notifiguese personalmente la presente resolucion.

ASI LA APROBARON CON SEIS VOTOS A FAVOR DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES
PRESENTES DEL CONSEJO GENERAL EN SESION No. 38, EXTRAORDINARIA, DE FECHA DE 25 DE NOVIEMBRE
DEL 2019, MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, MTRA. NOHEMi ARGUELLO SOSA, MTRO.
OSCAR BECERRA TREJO, LIC. DEBORAH GONZALEZ DIAZ, LIC. ITALIA ARACELY GARCIA LOPEZ Y MTRO.
JERONIMO RIVERA GARCIA ANTE LA PRESENCIA DE LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ASISTENTES, POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 112 FRACCION XIV DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, EN FE DE VERDAD Y PARA CONSTANCIA LEGAL FIRMAN EL PRESENTE
PROVEIDO LA MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA, CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL
DEL IETAM Y EL MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA, SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM. DOY FE.-

MTRA. MARIA DE LOS ANGELES QUINTERO RENTERIA MTRO. JOSE FRANCISCO SALAZAR ARTEAGA
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL IETAM SECRETARIO EJECUTIVO DEL IETAM
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